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OZET

EGIiTiM YONETICILiGINDE YASAL GUC ELDE ETME iSTEGININ
SERGILENEN POLITiK DAVRANISLAR BAGLAMINDA COZUMLENMESI

YILDIZBAS, Yal¢in Varol
Doktora, Indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yonetimi Bilim Dali

Tez Danismani: Dog. Dr. Sevim OZTURK
Kasim-2021, XV+193 sayfa

Egitim yoneticiliginde yasal giic elde etme istegi ile sergilenen politik
davraniglar arasindaki iligkinin diizeyini inceleyerek, kisisel degiskenler agisindan
analiz etmeyi amaglayan bu arastirma ac¢iklayici karma desenle tasarlanmistir.
Arastirmanin nicel boliimiinde iliskisel tarama modeli, nitel boliimiinde ise, temel nitel
arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmada, amagli 6rnekleme yoOntemlerinden
maksimum ¢esitlilik ve oranli tabakali Ornekleme yontemleri kullanilmigtir.
Aragtirmanin ¢aligma grubu, 2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda Van il Milli Egitim
Miidiirliigii ile merkez Edremit, Ipekyolu ve Tusba ilgelerinde gorev yapan 3 il milli
egitim miidiir yardimcisi, 3 ilge milli egitim miidiirii, 6 sube midiiri ile farkl
okullardaki 111 okul miidiirii ve 210 okul miidiir yardimcisindan olusmaktadir. Veri
toplama araclari, “Yasal Gii¢ Elde Etme Istegi Olcegi”, “Politik Davranis Olgegi” ve
yar1 yapilandirilmis goriisme formudur. Arastirma sonucunda, katilimcilarin yasal giig
elde etme istekleri ve sergilenen politik davranis diizeylerinin “cok yiiksek” oldugu, bu
diizeylerin kisisel degiskenler agisindan anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur.
Katilimcilarin yasal gii¢ elde etme istegi ile sergiledikleri politik davranislar arasinda
pozitif yonde, anlamli ve “yiiksek” diizeyde bir iliskinin oldugu, bu istegin sergilenen
politik davranislarin gii¢lii bir yordayicist oldugu belirlenmistir. Katilimcilar, yasal
giic elde etme isteginde bireysel nedenlerin 6ne ¢iktigini, sosyal yararinin daha fazla
oldugunu, bireyin mesleki ve kariyer gelisimine olumlu etkide bulundugunu, amaci
disinda kullanmanin olumsuz sonuglar dogurdugunu, toplumun yasal giice saygi ve
itibar anlami yiikledigini, 6gretmen ve diger kurum c¢alisanlarinin ise hizmet makami
olarak gordiiklerini, egitim yoneticiligine getirilmede, atamadan ¢ok gorevlendirme

yonteminin kullanildigini, politik davranislar sergilenmek zorunda kalindigini, yeterlik



ve liyakatin esas alinmadigini, olgiitlerin objektif olmadigin1 ve firsat esitliginin

saglanmadigini belirtmislerdir.

Anahtar Sozciikler: Egitim yoneticisi, yasal giig, gii¢ istegi, politik davranis.



ABSTRACT

THE WILLINGNESS TO LEGAL POWER IN EDUCATION MANAGEMENT
RESOLUTION IN THE CONTEXT OF POLITICAL BEHAVIORS
EXHIBITED

YILDIZBAS, Yal¢in Varol
PhD Dissertation, Inonu University, Institute of Educational Sciences

Department of Educational Administration

Advisor: Assoc. Prof. Sevim OZTURK
November-2021, XV+ 193 pages

This research, which aims to analyze the level of the relationship between the
willingness to legal power and the political behaviors exhibited in education
administration, in terms of personal variables, was designed with an explanatory
mixed design. The relational survey model was used in the quantitative part of the
study, and the basic qualitative research model was used in the qualitative part. In the
research, maximum diversity and proportional stratified sampling methods, which are
among the purposive sampling methods, were used. The study group of the research
consists of 3 provincial deputy directors of national education, 3 district national
education directors, 6 branch managers working in Van Provincial Directorate of
National Education and central Edremit, Ipekyolu and Tusba districts in the 2020-2021
academic year. It consists of 111 school principals and 210 assistant principals from
different schools. Data collection tools are the “Willingness to Legal Power Scale”,
“Political Behavior Scale” and semi-structured interview form. As a result of the
research, it was found that the participants' willingness to legal power and the level of
political behavior exhibited were "very high", and these levels did not differ
significantly in terms of personal variables. It has been determined that there is a
positive, significant and “high” level relationship between the participants' desire to
gain legal power and their political behaviors, and that this desire is a strong predictor
of the political behaviors exhibited. The participants stated that in the desire to gain
legal power, individual reasons come to the fore, the social benefit is more, it has a
positive effect on the professional and career development of the individual, and using
it outside of its purpose has negative consequences. While the society attaches the

Vi



meaning of respect and dignity to legal power, they see teachers and other institution
employees as service authorities. They stated that while being appointed as the
education administrator, the method of assignment rather than appointment was used,
political behaviors had to be exhibited, competence and merit were not taken as a

basis, the criteria were not objective and equality of opportunity was not provided.

Keywords: Education manager, legal power, willingness to power, political behavior.
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BOLUM 1

GIRiS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi, sayiltilari,
smirliliklarina iliskin detaylara yer verilerek, arastirmanin temelinde yer alan bazi

tanimlar aciklanmistir.

1.1. Problem Durumu

Giig, insanlik tarihinde yer alan en eski kavramlardandir. Toplum hayatinin
temelinde yer alan insan iligkilerine yon veren gii¢ olgusu, ilk caglardan gilinlimiize
kadar olan toplumsal ve politik gelismelerin hemen hepsinde 6nemli yer tutmaktadir.
Fromm (1990: 40), insanlik tarihinde giiciin olduk¢a &nemli bir kavram oldugunu
vurgulayarak, eski inanislarda giiclii bulunan hayvanlarin kalbinin yenilmesi sonucu
giiclin kazanildigini, ilahi bir gii¢ oldugu diisiiniilen canlilarin yenilmesi ile o giice ortak
olundugunu ve gii¢ isteginin temelinde bunun yattigini diistinmektedir.

Gii¢ bagimlilik tizerine kuruludur (Dikili, 2014). Yeni dogmak bile anneye
bagimlilik olusturdugundan giiclii olana bagimlilik ortaya ¢ikar. Adler’e (2012: 100)
gore de insanlar dogduktan hemen sonra giigslizliigli nedeniyle kendilerine bakacak
olanlara bagimlilik hissetmeye baglarlar. Zamanla bu duygu, diisiince yapilarini ve tiim
faaliyetlerini etkileyerek gii¢ elde etme ¢abasina doniisiir.

Insanlarn i¢ gii¢ algilari, kendi yeterliklerinin ve sahip olduklari benliklerinin
dis diinyadaki gii¢lerden farkli ve daha dstiin olduklarin1 distinmelerine neden
olmaktadir. Bu alg1 sayesinde bireyler sahip olamayacaklarin1 istemezler, ancak igsel
olmasa bile diger insanlar tarafindan ona atfedilmis bir gii¢ verilebilir (Tutar ve
Tuzcuoglu, 2016). Insanlar bu giice bir kez bile sahip olurlarsa, elde ettikleri bu giicii
kaybetmemeye ¢abalamak yoniinde bir davranig sergilerler (Adler, 2011: 168).

Schwartz (1994), insanlar i¢in gii¢ elde etmenin 6nemli bir giidii oldugunu,
insanlar1 etkileme, benimsenme ve otorite kurmak amaciyla giiciin insanlarin
davraniglarin1 yonlendirdigini belirtmektedir. Nevrotik ihtiyaglar, bireylerin kisiligi ile
biitiinleserek, biitiin davraniglara yon vererek kisiliginin vazgecilmez bir davranisi

olarak tanimlanmaktadir (Horney, 1991: 52). Bu nevrotik ihtiyaglardan, gii¢c elde etme



isteginde olan kisiler, her zaman bagkalarinin duygularini, diisiincelerini
onemsemeyerek, onlara karsi saygisizca davranarak ve siirekli boyun egmelerini
isteyerek, sahip olduklari giicle her seyi alabileceklerine inanirlar.

Giig, insanlarin ¢ok fazla sahip olmak istedikleri, elde etmek istediklerini
kazanmalarin1 saglayan olduk¢a onemli bir aragtir (Eroglu, 1998: 264). Yeryiiziinde
bulunan her toplumda, her kiiltiirde ve her orgiitte giice kars1 farkli tutumlar
sergilenmistir. Giiclin algilanmasina kars1 geleneksel olarak yaklasanlar, giiciin sosyal
ve politik alanlarda amaglar1 gercgeklestirebilmek igin sergilenen zorbalik, siddet ve
saldirganlik davraniglarla yikici etkilerinin oldugunu savunurlar (Palmer ve Hyman
(1993: 35). Giiciin algilanmasina ¢agdas olarak yaklasanlar ise, giiciin mutlaka her
alanda ve her zaman yapici olarak kullanilmasi gerektigini savunmaktadirlar (Pedersen,
Long ve Linn, 1994).

Nietzsche’ye gore diinyanin temeli gii¢ lizerine kurulmustur. Gii¢ insanlar1 belli
amaglar dogrultusunda bir araya getiren, belirlenen ama¢ dogrultusunda ¢alismasini
saglayan 6nemli bir yonetim aracidir. Orgiitlerde sahip olunan en énemli arag, giictiir ve
bu giic olmadan &rgiitiin siirekliligi saglanamaz (Bayrak, 2000). Orgiitlerdeki tiim
faaliyetler, giic iligkilerinin yOnetilmesine bagli olarak belirlenmekte ve bireyler
birbirlerini etkilemek amaciyla giic elde etme ¢abasi giitmektedirler (Alkan ve Erdem,
2019).

Rahim (1989) tarafindan gii¢, “bireylerin diisiincelerini, tutumlarini, degerlerini,
ihtiyaclarini etkileme ve bunlar1 degistirme becerisi” olarak tanimlanirken, Salancik ve
Pfeffer (1977) tarafindan, insanlarin istediklerini baskalarina yaptirabilme becerisi
olarak tanimlanmaktadir. Glig, gergekte algiya dayanir ve bu algi sayesinde giicii elinde
bulunduran insanlarin gilicii kullanmasi, diger insanlar1 etkilemesiyle istedigi
davranislar1 ortaya ¢ikarma becerisidir (Hersey, Blanchard ve Johnson, 2001: 235).

Insanlarin, toplumsal iliskilerin temelinde yer alan gii¢ kavrami, tiim orgiitlerde
var olan ve Orgiitin amacint gerceklestirmesini saglayan onemli bir kavramdir.
Mintzberg’e (1985) gore giic, orgiitsel ciktilart etkileme becerisidir. Orgiitlerde tiim
paydaglarin Orgiitsel siireclerde giiciin elde edilmesi, giiclin kullanilmasi ve giiciin
dagitilmasina iliskin olarak politik yollar1 izledikleri ve orgiitlerde politik konularin
yaygin bir sekilde konusuldugu goriilmektedir (Gandz ve Murray, 1980).

Dogada az bulanan, degerli ve herkes tarafindan elde edilmek istenen kaynaklar

icin gii¢ miicadeleleri i¢inde olan bireyler, siirekli rekabet ederek politik etkilesimlerde



bulunurlar. Bu nedenle herkes tarafindan takdir edilen ve istenen giig, politik
davranislarla elde edilebilir (Kumar ve Ghadially, 1989).

Orgiitsel faaliyetlerde politik davranis kavrami, gii¢ ile yakimn iliskili bir
kavramdir, ¢linkii orgiitte bulunanlarin giicii elde etme ve kullanma yoniindeki ¢abalari
politik davranislar1 meydana getirir (Armagan, 2005). Orgiitler yapilar1 geregi politik
oldugundan, drgiitte bulunan tiim bireylerin davranislar1 da politik olacaktir (Islamoglu
ve Borii, 2007).

Bireylerin ¢evrelerinde bulunanlari etkilemeleri ve kendi istekleri dogrultusunda
bireyleri yonlendirmeleri, ancak gii¢ sahibi olma ve gicii etkili kullanma ile
miimkiindiir (Bursali, 2008). Insanoglu i¢in hava ne kadar énemliyse, orgiitsel diizeyde
de gii¢ o kadar 6nemlidir. Orgiitlerde giicii elinde tutan bireyler diger ¢alisanlar1 kontrol
eder, istedigi yone yoneltebilir ve isteklerini her zaman yaptirabilir. Bu nedenle insanlar,
giicli elde etmek, giicii istedigi yonde kullanmak ve giiclerini artirmak amaciyla politik
davranislar sergilemektedirler (Alkan ve Erdem, 2019).

Yoneticilerin sergiledikleri tiim politik davraniglar, oncelikle kendi c¢ikarlar
daha sonra Orgiitlin c¢ikarlar1 dogrultusunda gdsterdikleri etkileme davranislaridir
(Karadal, 2008: 2). Orgiitlerde giiciin tanimlanmasi, elde edilmesi ve kullanilmas: biitiin
orgiit liyeleri acisindan Onemli goriiliirken, Ozellikle yoneticilerin bireyler arasinda
politik davranislar konusunda bilingli olmalar1 ve gii¢ dengesini saglanmalar1 kontrolsiiz
giiclin Oniine gegecektir (B. Erdogan, 1997).

Politik davranis, Orgiitte ayn1 amag etrafinda bir araya gelen farkli kisilik ve
cikar sahibi bireylerin, orgiitsel amaglar, kararlar ve kisiler tizerinde gii¢lerini kullanarak
etkilemeye calismasidir (Kogel 2005: 388). Orgiitteki politik davranislar, olumlu veya
olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilir, ancak politik davraniglarin olmasi kagimnilmazdir
(Bursali ve Bagci, 2011). Bireylerin bir arada c¢alismasiyla ortak bir amaci
gergeklestirme c¢abasinda olduklar1 biitiin Orgiitlerde, giic ve politika var olan tiim
orgiitsel faaliyetleri etkilemektedir. Ise alinma, satin alma, iiretim yapma, iicret,
kararlarin alinmasi, terfi ettirme gibi Onemli faaliyetler insanlarin diger Orgiit
calisanlariyla aralarinda meydana gelen giic dengesinden etkilenmekte ve politik
davraniglarin gozlenmesine neden olmaktadir (B. Erdogan, 1997).

Orgiitlerin temelini gii¢ iliskileri olusturdugundan, paydaslari olumlu veya
olumsuz olarak etkilediginden, orgiitiin tiim faaliyetlerine yon verdiginden giig, gii¢ elde
etmek, giicli artirmak amaciyla sergilenen politik davranislar: incelemek biiyiik 6nem

arz etmektedir. Bu arastirmada da egitim orgiitlerinin varligin siirdiirmesini saglayan,



orgiite yon veren, Orgiitiin 6nemli iiyesi olan egitim yoneticilerinin giice bakis agilari,
yasal gii¢ elde etme istekleri, giicii elde etme nedenleri ve bu giicii elde etmek amaciyla

egitim orglitlerinde sergilenen politik davranislar analiz edilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, egitim yoneticiliginde yasal gii¢ elde etme istegi ile sergilenen
politik davraniglar arasindaki iliskinin diizeyini belirleyerek, kisisel degiskenler
acisindan analiz etmek amacglanmaktadir. Bu amag, asagidaki sorular kapsaminda

irdelenmektedir:

1. Egitim yoneticiliginde bireylerin yasal gii¢ elde etme istegi ne diizeydedir?

2. Egitim yoneticiliginde yasal giic elde etme istegi; bireylerin cinsiyet, yas,
ogrenim durumu, mesleki kidem, gérev yapilan 6gretim kademesi, gérev unvani ve elde
edilmek istenen yonetsel statli degiskenleri agisindan farklilasmakta midir?

3. Egitim yoneticiliginde bireylerin yasal gii¢ elde etmek igin sergiledikleri politik
davranislar ne diizeydedir?

4. Egitim yoneticiliginde sergilenen politik davranislar, bireylerin cinsiyet, yas,
ogrenim durumu, mesleki kidem, gorev yapilan 6gretim kademesi, gorev unvani ve elde
edilmek istenen yonetsel statii degiskenleri agisindan farklilasmakta midir?

5. Egitim yoneticiliginde bireylerin yasal gii¢ elde etme istegi ile sergiledikleri
politik davraniglar arasinda bir iliski var midir?

6. Egitim yoneticiliginde yasal gii¢ elde etme istegi, sergilenen politik
davranislar1 yordamakta midir?

7. Egitim yoneticiliginde bireylerin yasal gii¢ elde etme istegi ile sergilenen

politik davranislara iligkin goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Glig, Orgiitiin temel yap1 tasidir ve ayn1 zamanda Orgiitii ¢alistiran bir motora
benzetilebilir. Egitim orgiitlerinin var olabilmesi ve varligini siirdiirebilmesi, ancak gii¢
sahibinin bu giicii etkin kullanmas1 ve paydaslar1 orgiitsel amaglari gerceklestirmeye
yonlendirebilmesi sayesinde olabilir.

Yasal giig, orgiitlerde otoritenin gostergesi olarak, se¢im ya da atama yoluyla

belirli bir statiiye ulasma ve bulunulan konumdan alinan big¢imsel yetkiyi ifade



etmektedir. Egitim Orgiitlerindeki bu giicii elinde tutan insanlarin basarili olmasi, diger
orgiit tyelerini kendi istekleri dogrultusunda etkilemelerine ve istenilen davranisa
yonlendirmelerine baglidir. Orgiitlerde giicii elde etmek, giicii elinde tutmak ve var olan
giiclerini artirmak amaciyla bireylerin sergiledikleri tiim davranmislar politik davranis
olarak nitelendirilmektedir. Orgiitlerin tiimiinde ve orgiitsel siirecin her asamasinda giic
en onemli unsurdur. Bireyler orgiitiin amaglarini gergeklestirebilmek amaciyla ortaya
¢ikan her boslugu hemen doldurmaya calisarak giic elde etmek istemektedirler. Bu
nedenle, egitim orgiitlerinin insan kaynagindan biri olan yoneticilerin yasal giice bakis
acilari, yasal giic elde etme isteklerinin diizeyi, giicli elde etme nedenleri ve giicii elde
etmek amaciyla sergiledikleri politik davraniglarin incelenmesi biiyilk Onem arz
etmektedir. Ayrica alanyazinda dogrudan bu konuyla ilgili bagka bir ¢alismanin

olmamasi, arastirmay1 6zgiin ve 6nemli kilmaktadir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar

Egitim yoneticiliginde bireylerin; farkli nedenlerle yasal gii¢ elde etme
isteklerinin olacagi ve bu isteklerini gerceklestirmek iizere bazi politik davraniglar

sergileyebilecekleri varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirma, 6lgek maddeleriyle ve yiiz ylize alinan gortslerle sinirlidir.
2. Arastirma, Van Il Milli Egitim Miidiirliigii ile merkez Edremit, Ipekyolu,
Tusba Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri ve bu ilgelerdeki resmi okullarda gérev yapan

egitim yoneticileriyle sinirlidir.

1.6. Tammmlar

Egitim Yoneticisi: Egitim Orgiitlerinin amaglarini gergeklestirmek i¢in insan ve madde
kaynaklarimi1 es gilidiimleyerek harekete geciren ve denetleyen uzman kisidir
(Kepenekgi, 2011).

Bu kavram arastirmada; Illlice Milli Egitim Miidiirliikleri ve okullarda gorev

yapan egitim yoneticileri 6zel anlaminda kullanilmaktadir.



Yasal Gii¢: Yoneticilerin statiilerine gore bulunduklart makamdan sagladiklar1 giictiir

(Bakan ve Biiyiikbese, 2010).

Bu kavram arastirmada; lllice Milli Egitim Miidiirliikleri ve okullarda gorev

yapan egitim yoneticilerine verilen yetki 6zel anlaminda kullanilmaktadir.

Giic Istegi: Gii¢ ihtiyaci yiiksek olan insanlarin diger insanlar iizerinde egemenlik

kurma ve onlar1 yonetme istekleridir (Robbins ve Judge, 2013: 461).

Bu kavram arastirmada; lllice Milli Egitim Miidiirliikleri ve okullarda gorev
vapan egitim yoneticilerinin, diger orgiit ¢alisanlari iizerinde egemenlik kurma ve

onlart yonetme istekleri 6zel anlaminda kullanilmakzadur.

Politik Davrams: Orgiitlerde bulunan bireyleri etkilemek ve sonucunda kisisel ¢ikar

elde etmek amaciyla kullanilan yontemlerdir (Arikan, 2011).

Bu kavram arastirmada; Illlice Milli Egitim Miidiirliikleri ve okullarda gérev
yapan egitim yoneticilerinin, giic elde etmek amaciyla sergiledikleri politik davraniglar

ozel anlaminda kullanilmaktadir.



BOLUM 2
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, arastirmanin kuramsal gercevesini olusturan temel kavramlarin
aciklanmasina ve bu kavramlarla ilgili aragtirmalara yer verilmistir. Bu amacla gii¢ ve
politik davraniglar kavramlarina iliskin detayli aciklamalar yapilarak, alanyazinda yer

alan yabanci ve yerli aragtirmalar incelenmistir.

2.1. Gii¢ Kavram

Gili¢ olgusu, insanlar arasinda farkli anlamlar gagristirmis ve tarih boyunca
insanlar giicii elde tutmanin yollarint aramistir. Her toplumda giice sahip olma, oldukca
onemli goriilerek, giic her zaman 6nemli bir deger olmustur (Bayrak, 2001). Giig, tim
sosyal sistemler i¢in gerekli bir dzellik olarak goriilerek ve yonetimde en ¢ok kullanilan
kavramlardan biri olarak dikkat gekmektedir (Hodgkinson, 2008: 49). Alanyazinda gii¢
konusunda felsefi, sosyolojik ve yonetsel agidan bir¢ok tanim yer almaktadir. Bunlardan
bazilar1 soyledir:

Gli¢ kavrami, Latincede “potere” kelimesinde tiiretilen “power” sozciigiiyle
ifade edilmektedir. Bu kavram, amaglara ulasabilme olarak tanimlanmaktadir (Marquis
ve Huston, 2009: 293). Gii¢ kavrami, “bir kisinin kendi iradesini diger kisilere zorla da
olsa yaptirma becerisi” (Weber, 1947: 152), “zaman ve yer fark etmeksizin bireye
uygulanan sosyal baski sonucu istenen davranisa sevk etmek” (Mannheim, 1950: 46),
“potansiyel bir kuvvet ve sosyal bir aligveris” (Kirel, 1998: 5), “baska kisilerin
davraniglarin1 etkileme yeterligi” (Aslanargun ve Eris, 2013) ve “kisilerin veya
gruplarin istediklerini, bagkalarinin direnmelerine ragmen ddiilleri esirgeyerek ya da
ceza vererek yaptirabilme yetenegi” (Blau, 2017: 115) olarak tanimlanmaktadir.

Felsefi agidan gii¢ kavrami, sosyal iligkilerin temelinde bulunan diisiince ve
davraniglara yon veren arag; Sosyolojik agidan, zorlama veya baski ile bireylerin
iradelerinin engellenmesi; yonetsel agidan ise, belirlenen hedeflere bagka bireyler
aracili@iyla ulasma becerisidir (Foucault, 1980: 119; Hodgkinson, 2008: 85).



Gliciin belli bash 6zelliklerine bakildiginda, giic kavrami alanyazinda oldukc¢a
tartismali ve bir o kadar da sorunlu bir kavram olarak degerlendirilmektedir (Perrow,
1970: 9). Gii¢ kavrami, soyut bir nitelik tasir, kesinlik gostermez, insan 6zelliklerine ve
zamana gore farklilik gosterir, otorite kavramina benzemesine ragmen farkli anlamlar
ierir (Giiney, 2007: 34; Ozkalp ve Kirel, 2011: 546).

Gli¢ olgusu, insanlar arasi etkilesim neticesinde anlasilir; iki veya daha ¢ok birey
arasindaki etkilesimle ortaya cikarak, orgiitsel yap1 igerisinde dikey yonde ya da yatay
yonde uygulanabilir (Daft, 2015: 266). Giig, kisilerin sahip olduklar1 nitelikleri
kullanma konusunda kendilerinin karar verdigi ortikliik, kisiden kisiye gore degisebilen
gorecelilik, bagkasini daha giiglii veya giigsiiz gérmeye dayali olarak algi, zaman iginde
degisebildigi icin de dinamiklik 6zelliklerine sahiptir (Aldag ve Kuzuhara, 2002: 297).
Giiney’e (2007: 34) gore giig, etkileyen ve etkilenen kisiler tarafindan belirlendiginden
dengelidir, farkli durumlarda ve farkli yerlerde ayni etkiyi gostermediginden belirli
alanlarda etkilidir, kisilerin giigleri bagkalarina gore degerlendirildiginden olgiilebilirdir.
Farkli olarak bazi teorisyenler, giiciin ¢ok karmagik bir kavram olmasi nedeniyle
olglilmesinin zor oldugunu belirtmektedirler (Hodgkinson, 2008; Marquis ve Huston,
2009; Kutanis, 2012).

Orgiitsel yonetim agisindan gii¢ cok 6nemli gériilmektedir (Kirel, 1998: 6). Giig
sayesinde orgiitler varligini siirdiiriirler (Hodgkinson, 2008: 44). Orgiitte giiciin
olmamasi durumunda belirsizlik ortami ortaya ¢ikar ve bu durum insan faaliyetlerini
diizensizlestirerek, huzuru bozar. Bu nedenle orgiitlerde gii¢, ¢cok fazla istenmese de
belirsizlik ortami olmasin diye tercih edilir (Hicks ve Gullet, 1981: 177). Belirsizlikten
kurtulmaya calisan orgiitlerde yoneticiler; daha dnceden belirlenen politikalari, yasalari
ve kiiltiirel degerleri temele alarak giic kullanirlar ve orgiitiin amaglarini bu sayede
gerceklestirmeye calisirlar (Luecke, 2007: 5).

Orgiitlerde de yoneticilerin drgiitiin amaglarini gerceklestirmeyi saglamak igin
gli¢ sahibi olmalari, bununla birlikte ellerindeki giicii etkili kullanmalar1 i¢in bilgi ve
birikime sahip olmalar1 gerekmektedir (Aslanargun, 2009). Orgiitlerde giicii iyi anlayan
ve kullanabilen yoneticiler, diger yoneticilere gore daha etkili olacaklardir (Hersey, vd.,
2001: 173). Insanlar1 ydnetebilmek icin sahip olduklari giicii daha akilli bir sekilde
kullanan yoneticiler, etkili yoneticilerdir (Hodgetts, 1999: 181).

Orgiitlerdeki  hedefleri  gerceklestirmek isteyen yoneticilerin  giiclerini
kullanabilmeleri i¢in ¢esitli yollar denemeleri gerekir. Giiclin etkili kullanilabilmesi,

dogru yonetilmesine baglidir. Bu ylizden, yoneticilerin sahip oldugu giicii tanimalari,



giicin daha etkin ve verimli olarak kullanilabilmesi a¢isindan olduk¢a Onemlidir
(Kizanlikli, Kog ve Kiliglar, 2016).

Giicii elde eden bireylerde sorumluluk artacagindan, sahip olacaklar1 temel
niteliklerin de diger ¢alisanlara gore farkli olmasi gerekir. Bu niteliklerden bazilari,
planli olmak, kurallara uymak, personeli iyi orgiitlemek Ve yonlendirici olmak,
caligsanlara giiven vermek, yeni fikirlere onderlik etmek, tarafsiz, cesur, ufku genis,
anlayish ve kararli olmak seklinde belirtilmektedir. Bununla birlikte yoneticilik yapan
kisilerin, gerektiginde yetkilerini devredebilme, yoneticiligi ayricalik olarak gormeme
ve sorumluluk alabilme 6zelliklerine de sahip olmalar1 gerekir (Thompson, 2002: 134-
135).

2.1.1. Giigle iliskili temel kavramlar

Orgiitlerde ~ giic  kavrami, alanyazinda birden fazla kavram ile
iliskilendirilmektedir. Bu kavramlar, genellikle giiciin etki, yetki, otorite, iktidar, kuvvet

ve politika ile iligskilendirilmesi seklinde goriilmektedir.

2.1.1.1. Giig ve etki

Gilic ve etki birbirinden farkli kavramlar olsalar bile birbirleriyle oldukca
iliskilidir  (Yukl, 2009: 219). Giig, insanlar i¢in Onemli bir kaynak olarak
nitelendirilirken; etki, giic kaynaginin uygulanmasi ile ortaya ¢ikar (Colak, 2007). Giig,
resmi iliskilerle ortaya konulurken; etkileme, daha ¢ok resmi olmayan iliskilerle
gerceklesir (Caligkur, 2016) ve baska bireylerin davranislarini degistirme becerisidir
(Hodgkinson, 2008: 85). Giig, bireylerin baskalarinin performansi ve memnuniyetini
degistirmek icin kullandiklar1 bir etkileme siireci olarak tanimlanmaktadir (Kirel, 1998:
10). Gii¢ sahibi bireylerin baskalarini etkileyebilmek icin giicii etkin kullanmalari,
giiclerini daha fazla artiracak ve artan bu gilic sayesinde diger bireyleri daha fazla
etkileyebilecektir (Colak, 2007). Bayraktaroglu’na (2000) gore de bireylerin baskalarini
etkilemesi kendini daha fazla giiclendirecektir, ortaya ¢ikan bu gii¢ etki alanin1 da
artiracaktir.

Gilig elde etmek amaciyla yapilan tiim faaliyetlerin olusturdugu siireg, etkilemeyi
meydana getirir (Cialdini, 2001: 25). Massie (1983: 96) etkileme siirecini, gli¢ sahibi

olanlarin ¢alisanlarin1 galismaya yonlendirme siireci olarak tanimlamustir. Etkileme,
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belirli bir orgiitte bulunan tiim bireylerin oOrgiite iliskin tutumlarim1 ve sergiledikleri
davraniglari istenilen yonde degistirmeye yonelik olan tiim davraniglardir (McShane ve
Von Glinow, 2016: 174). French ve Raven (1959: 259) etkilemeyi, bireyin gii¢
uygulayarak diger bireydeki tutum ve davranislari degistirmesi, Balcit (2016: 65)
orgilitteki yoneticilerin ¢alisanlara is yapmalarini saglamak i¢in gosterdikleri davranislar,
Pfeffer (1999: 45) ise, belli bir amaca ulagsmak i¢in karsilagilan direnci kirmaya yonelik
giic uygulama yetenegi olarak tanimlanislardir. Insanlarin baska insanlara kars1 {istiin
olmalar1, ancak onlar1 davraniglariyla etkilemesi ile miimkiindiir (Aslanargun ve Eris,
2013).

Yoneticilerin sahip oldugu gii¢, bulunduklari konumdan daha ¢ok bagkalarini
etkileme yeteneklerinden ortaya cikar. Yoneticiler ¢alisanlart is yapmalar1 yoniinde
etkilemedikleri siirece gii¢ elde etmis olamazlar (Werner, 1993: 17). Bu iki kavramin
orgiit yonetiminde etkin kullanilmasi, 6rgiitiin basarisini artirabilecektir (Giiney, 2004:
81). Bu baglamda yoneticilerin orgiitlerin amaglarin1 gergeklestirirken yonetilenleri

etkileme seviyesi de etkileme siirecinin bagarisini belirleyecektir (Saritag, 1991).

2.1.1.2. Giig ve yetki

Giic ve yetki orgiitsel olarak birbirleriyle iligkili kavramlardir. Giig, yetkiyi i¢cine
alan bir kavram iken; yetki, bigimsel bir nitelik tasir ve giiciin yasal halini ifade eder
(Can ve Celikten, 2000). Yetki, orgiitte ¢alisan bireyleri yaptiklari islerde yonlendirme
ve onlar1 sorumlu tutma giicii (Jones, 2017: 37), bireylerin oOrgiitsel konumlarindan
dogan resmi giicleridir (Gibson, Ivancevich ve Donnelly, 2002: 250). Yetki, calisanlarin
orgiitsel konumlariyla iligkili olan hak, ayricalik, sorumluluk ve gorevlerini igerir,
yoneticilerin calisanlarina emretme ve onlarin davranislarini yonlendirme hakkidir
(Dogan, 2012). Ozalp (1990: 257) tarafindan gii¢ ve yetki arasindaki iliski Sekil 1°de

verilmektedir.

Oy etk Gruba Giig
-- -+ » . - [ .-
Birligi Sistenu Uyma Sistenu

3 3 -~
Grup Amacuun Farklhh Amacg
- -y - L . -
Takibi Takibi

Sekil 1. Yetki ve gii¢ sistemleri (Ozalp, 1990: 257)
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Sekil 1’de goriildiigii tizere, yetki sistemleri, bulunulan grubun amaglarini
gerceklestirmek icin kullanilirken; gii¢ sistemleri, grubun amagclari disinda bireysel
amaglarin gergeklestirilmesinde kullanilmaktadir (F. Aydin, 2016). Bu sebeple, yetkinin
giicten farkli olarak bulunulan konumla ilgili oldugunu, sorumlulukla birlikte
kullanildigini, devredilebildigini ve Orgiitsel amaglara doniik oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Colak, 2007).

Gilig, orglitsel hedefleri gergeklestirmek amaciyla calisanlarin davraniglarini
istenilen yonde degistirme becerisi iken; yoneticinin sahip oldugu yetki, calisanlarin
davranislarin1 yonlendirme ve orgiitsel karar verme hakkidir (A. Karaman, 1999: 75).
Bireylerin sahip olduklar1 yetkiler kendilerinden degil, bulunduklari konumlardan
kaynaklanmaktadir. Sahip olunan bu yetkiler, is doyumlarint ve motivasyonlarini
artirirken, yetkilerin belirlenmemis olmasi orgiitlerde sorunlara neden olacaktir (Giiney,
2007: 37).

Glig ve yetkinin yoneticilerde birlikte bulunmasi orgiitsel devamliligi saglar.
Orgiitlerde yoneticilerin gii¢ ve yetki dengesinin olmas1 gerekir. Yetki sahibi olan bir
yonetici giiglii olamayabilirken, gii¢ sahibi biri de yetki sahibi olamayabilir (Ozaslan,
2006). Her yonetici yetkiyi farkli bicimde kullanabilir. Yoneticilerin yetkilerini amacina
uygun olarak kullanmalar etkileme becerilerine baglidir (Ertiirk, 2000: 47). Yetki sahibi
yoOnetici giliciinli kullanarak, orgiitsel kaynaklar1 ve calisanlarin davraniglarin1 denetler
(Giiney, 2004: 265). Orgiitsel hedefleri gerceklestirirken calisanlarin uyum iginde
caligmalar1 amaciyla da yetki dogru kullanilmalidir (Coskun, 1988).

Etkili bir okulda egitim yoneticileri yetkilerini herkese esit olarak dagitarak,
yetkilerini devrederek herkesi karar siirecine katmalidir (Aytag, 2000: 22). Cusins
(1997: 104) de benzer olarak, yoneticilerin orgiitlerinde basarili olmalart i¢in her zaman
soziinde durmalarini, kendi bilgisini artrmanin  yaninda  orgiittekileri  de
bilgilendirmelerini, c¢alisanlarin  birbirleriyle uyum i¢inde oldugu bir Orgiit
olusturmalarini, calisanlarin kendilerini degerli hissetmelerini saglamalarini, daima
kurallar1 uygulamalarint ve bunu Orgiitte bulunan tiim bireylere gostermelerini
onermistir.  Yoneticiler kendilerine yapilan Onerilere uyarak, verilen yetkiler
cergevesinde sorumluluklarimi yerine getirmelidirler (Casse, 1995: 50), ¢iinkii sadece
sorumluluklarini bildikleri zaman gii¢lii bir orgiit kiiltiirii olustururarak, bulunduklar

orgiitii gelistirirler (Aytag, 2000: 17).
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2.1.1.3. Giig ve otorite

Gili¢ ve otorite kavramlar1 birbirleri ile karigtirllmakta ve ¢ogu zaman benzer
anlamlarda kullanilmaktadir. Giig, belli bir konuma bagli degilken, otorite sahibi olmak
icin belli bir konumda olmak gerekmektedir (Goncalves, 2013). Otorite kavrami,
bireyleri ¢alistirmaya yonlendirme hakki ve giiciin yasal hali olarak ifade edilmektedir
(Wrong, 1997: 35).

Otorite, Weber tarafindan ““galisanlarin istekli ve kosul olmaksizin yoneticilerin
emirlerine boyun egmeleri”’, Fayol tarafindan da “boyun egdirme giicii ve emretme
hakk1” olarak tanimlanmaktadir (Aydin ve Coskun, 2007). Otorite kavramimnin kapsami
giice oranla daha dardir, ¢linkii kisiler sadece bulunduklar1 makamda otoritelerini
kullanabilirler (Eren, 2001: 11). Giiciin zorunlu olarak kullanilmasi, otoritenin
olmadiginin gostergesidir (Kojéve, 2007: 16). Otorite ile yoneticiler ve c¢alisanlar
arasinda olusan hiyerarsi sayesinde yoneticiler gii¢ sahibi olurlar. Bu durum otoritenin
giic ile iliskisini ortaya c¢ikarmaktadir (Goger, 2020). Gii¢, otoriteyi igine alan bir
kavramdir. Giig, kisisel olarak bir yetenek iken; otorite, verilen bir haktir. Gii¢ ve otorite
arasindaki fark ise calisanlarin algilari ile ortaya g¢ikmaktadir (Giiney, 2007: 36).
Robbins’e (1990: 252) gore, gii¢ ve otorite arasindaki fark Sekil 2°de yer almaktadir.

y O 0
(00000000000

Sekil 2. Giig ve otorite farki (Robbins, 1990: 252)

Sekil 2’de goriildigi tizere, “A” ile “B” sekilleri ile otorite ve giiciin farkli
kavramlar oldugu belirtilmektedir. “A” sekli, hiyerarsik bir diizen igerisinde karar
verme hakkinin otorite sahibinde oldugunu gosterirken; “B” sekli ise, orgiitte herkesin
giic merkezine ayni mesafede olduklarini, bireylerin yukar1 ¢ikmadan da gii¢ sahibi

olabileceklerini, otoritenin gerekli olmadigini gostermektedir (Robbins, 1990: 252-253).
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2.1.1.4. Giig ve iktidar

Giic ve iktidar kavramlar1 birbirleri ile siirekli olarak karistirilmaktadir (Giimiis,
2011). Bu kavramlar birbirlerinin igine ge¢mis olarak goriilmekte ve birbirlerini
andirmaktadirlar (Ugkan, 2010). Giig, bir insanin bagkasini etkileme yetenegi iken;
iktidar, para, siyasi gii¢ veya fiziksel gii¢ gibi kaynaklari kullanarak insanlar1 etki altina
almaktir (Caliskur, 2016). Insanlar baskalara ihtiya¢ duymadan giice sahip olabilirler,
ancak iktidar sadece ortaklasa hareket ederek elde edilebilmektedir (Altunok, 2007).

Weber’e gore giig, iktidarin 6nemli bir pargasi olarak goriilmektedir. Yasal
siirlar igerisinde bireylerin istegine uygun olarak giic uygulanmasi, iktidar
olusturmaktadir (Cam, 2000: 319). iktidar, toplumsal iliskilerde insanlar veya gruplar
iizerinde gii¢ kullanarak insanlar1 yonlendirmek amaciyla kurallarin dayatilmasi olarak
ifade edilmektedir (Esgiin, 1999). Iinsanlar arasinda iktidar iliskileri genis bir ag
olustururken, bu ag insanlari kontrol altina almaktadir (Foucault, 2014: 224).

2.1.1.5. Gii¢ ve kuvvet

Giig¢ ve kuvvet kavramlar1 yonetimde es anlamli olarak birbirlerini tamamlar
nitelikte kullanilmaktadirlar (Machiavelli, 1996: 43). Kuvvet, giiciin yansimasi olarak
goriilmektedir (Bierstedt, 1950), ancak giic ve kuvvet arasinda farkliliklar da
bulunmaktadir. Orgiitlerde bulunan yoneticilerin talimatlarina ¢alisanlarin uymalar
giicli ifade ederken, calisanlarin talimatlara uymamalar1 neticesinde yOneticilerin onlari
uymaya zorlayict ¢alismalari, glicin uygulanma hali, kuvveti ifade etmektedir (Kogel,
2005: 567).

Orgiitlerde bulunan ydnetici ve ¢alisanlar arasindaki kuvvet ve giic iliskisi zayif
diizeydedir. Kuvvet kullanmak giic dengelerini farklilastirmaktadir. Yaptirim
uygulanmas1 zamanla tehdit halini alarak, taraflarin katlanmak zorunda olmalarina
neden olabilmektedir (Bachrach ve Baratz, 1963). Kuvvet ve giic iliskisinde, taraflar
arasinda yaptirimlardan kurtulmak amaciyla, talimatlara uymak veya uymamak seklinde
iki secenek bulunmaktadir. Giigte, “A” ydOneticisinin talimatlarina uyan “B” calisam
davranigta bulunmaktayken; kuvvette, “B” ¢alisan1 “A” yoOneticisinin talimat1 geregince

uygulanan kuvvet sonucunda emirlere uymak zorunda birakilmaktadir (Dogan, 2012).
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2.1.1.6. Giig ve politika

Giic ve politika orgiitsel yasamda olduk¢ca Onemli kavramlar olarak yer
almaktadir (Hoy ve Miskel, 2010: 223). Gii¢ ve politika kavramlarir birbirlerini
kapsayan ve birbirlerini olduk¢a fazla etkileyen kavramlar olduklarindan “simbiyotik
ikiz” olarak nitelendirilebilecek kavramlardir (Bacharah ve Lawler, 1980: 646).

Politika, orgiitlerde zorlukla anlasilan iliskilerden ortaya ¢ikmaktadir (Ertekin ve
Ertekin, 2003: 1). Orgiitte yer alan sorunlarin ¢dziimiinde politika, gii¢ tiirleri ile
birlikte kullanilabilmektedir (Hoy ve Miskel, 2010: 223). Giig, sosyal iligkilerde
bireylerin karsi koymalara ragmen istediklerini yapabilme durumunda olmasi iken;
politika, bireylerin isteklerini yapabilmeleri igin giicii elde etmek amaciyla sergiledikleri
davranislart kapsar (Weber, 2017: 28). Glig, Orgiitte dnemli bir temel olustururken;
politika, bu temeli canlandirmak amaciyla yapilan faaliyetlerdir (Lewis, 2002). Bireyler
politik bir yap1 olan orgiitlerde giic elde etmek amaciyla politik davranislar
sergilemektedirler (Akgemci ve Gok, 2015). Bursali’ya (2008) gore orgiitlerde giig,
politik davraniglarin sergilenmesine neden olurken, politik davranislar giiclin artmasini
saglamaktadir.

Yoneticiler, orglitte bulunan bireyleri etkileme potansiyeli olan giiclerini ve bu
giiclerini faaliyete gecirmeyi saglayacak politikayr da etkin kullanmalidirlar (Atay,
2010). Aym1 zamanda, orgiitteki gii¢ iliskileri ve politik davranislara dikkat ederek,
calisanlarin ¢ikarlarindan ziyade orgiitsel amaglarin gerceklesmesini saglamalidirlar (B.

Erdogan, 1997).

2.1.2. Gii¢ yaklasimlari

Gli¢ kavrami, orgiitler agisindan 6nemli goriilmektedir. Zira, biitiin orgiitlerdeki
asli unsur olan yonetimin temel kaynagi, gii¢ olarak ifade edilmektedir. Gii¢ kavramina
iliskin yaklagimlara bakildiginda, alanyazinda genellikle David McClelland, Max
Weber, Henry Mintzberg, Amitai Etzioni ve Frederich Nietzsche’nin goriislerinin yer

aldig1 gortilmektedir.

2.1.2.1. McCllelland’a gore gii¢

McCllelland’in “Ihtiyaglar Kuramina” gore bireyler, basari ihtiyaci, iliski kurma

ihtiyact ve giic sahibi olma ihtiyact duyma agisindan ii¢ gruba ayrilmaktadir. Basari



15

ihtiyac1 duyanlar, belirledikleri hedefe ulasarak saygi kazanmak isterler. Iliski kurma
ihtiyact duyanlar, c¢evreleriyle etkilesim i¢inde olmayr daha ¢ok isterler. Gii¢ sahibi
olmak isteyenler ise bireyleri etkilemek, yonetmek ve yonlendirmek isteyerek, yonetim
kademesinde bulunurlar (Sabuncuoglu, 2005: 60).

McClelland, giiciin 6nemli bir ihtiya¢ oldugunu, bu nedenle insanlar1 gii¢
kullanmaya yonelten bir giidiiniin oldugunu belirtmistir (Mondy ve Premeaux, 1995:
445). Bu kurama gore, giic giidiisiine sahip bireyler, daha ¢ok statii, unvan isteme,
makam odakli olma ve itibar gorme egiliminde olan Kisiler olarak tanimlanmaktadir
(Caligkur, 2016). Kuramda gii¢ ihtiyacinin, insanlar1 ikna etmeyi, onlara ilham vermeyi
amaglayan pozitif boyut ile insanlara boyun egdirme ve onlar1 hakimiyet altina almay1
amaglayan negatif boyuttan olustugu belirtilmektedir (Ceylan ve Demircan, 2002).

Ihtiyaglar dikkate alindiginda, egitim ydneticilifinde giic giidiisii basar
giidiisiinden daha 6nemli goriilmektedir (McClelland ve Burnham, 2003). Yoneticiler
icin otorite elde etme, giicini koruma ve farkli gii¢ tiirlerini kullanarak insanlari
etkileme biiyiik 6nem arz ettiginden, gii¢ ihtiyac1 daha fazla olmaktadir (Kogel, 2005:
569). McClelland tarafindan sahip olduklar1 giigleri etkili kullanabilen yoneticilerin
sergiledikleri davraniglar, su sekilde belirtilmektedir (Asan ve Aydin, 2006: 268-269):

Otoriter sisteme inanma, hiyerarsik orgiitsel yapinin énemli olduguna inanan
yoOnetici davranigidir.

Yapilan ige ve disiplinli olmaya odaklanma, c¢aligmanin ve disiplinli olarak is
yapmanin énemli oldugu yonetici davranigidir.

Ozverili olma, orgiitsel amaclar1 bireysel gereksinimlerden onemli bulma
davranisidir.

Adaletli olmaya inanma, yapilan her iste ve alinan her kararda adil olma

davranisidir.

2.1.2.2. Max Weber’e gore gii¢

Weber’e gore giig, bireylerin toplumsal iligkilerde karsi koymalara ragmen,
istediklerini yapabilme konumunda olmalar1 olarak ifade edilmektedir (N. K. Oztiirk,
2015: 61). Weber tarafindan, giice iliskin olarak en eski siniflandirmalardan biri
yapilmis ve gii¢ kavraminin yerine otorite kavrami kullanilmistir (Aslanargun, 2009).

Weber giiciin yasal hale getirilmesi gerektigini belirtirken, bu durum otorite olarak ifade
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edilmektedir (Turner, 1991: 40). Otorite kavrami, Weber (2017: 48-84) tarafindan
“geleneksel”, “yasal” ve “karizmatik” olarak ii¢ grupta siniflandirilmistir.

Weber’e gore gelencksel otorite, giic kullanilarak alinan iktidarin nasil elde
edileceginin ve degiseceginin geleneklere gore belirlenmesidir (Demir ve Acar, 1997:
134). Bu otoritede, geleneklerin kutsal olduguna inanilarak, toplum tarafindan
geleneklerle istliin sayilan kisi otorite sahibi olarak kabul edilir. Bu agidan giicii
kullananlar mesru sayilir (Ergun ve Polatoglu, 1992: 59). Geleneksel otorite, egitim
orgiitlerinde giicii elinde tutanlar tarafindan olduk¢a fazla kullanilmaktadir. Ornegin,
ogrenciler tarafindan Ogretmenlerin otorite sahibi olarak goriilmesi, ebeveynler
tarafindan da otorite olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir (Hoy ve Miskel, 2010:
204).

Weber’e gore diger otorite tiirli olan yasal otoritede, otoritenin temel kaynagi
resmi kanun ve yonetmelikler olarak kabul edilmektedir (Ergun ve Polatoglu, 1992: 60).
Yasal otorite sahibi olan kisiler, herkes tarafindan kabul edilen yasalar ve hukuki
kurallara gore hareket etmektedirler (Eryilmaz, 2013: 68). Egitim orgiitlerinde, yonetici
olarak gorev yapan bireyler giiglerini kullanirken yasal araglart daha fazla
kullanmaktadirlar (Hoy ve Miskel, 2010: 205).

Karizmatik otorite kavrami ise, Weber’e gore, bir kisiye duyulan giiven ve
inanca dayali olarak ortaya ¢ikan otorite tiiriidiir. Bu otoritede, otorite sahibi kisinin
olaganiistii yetenekleri oldugu diisiiniilmektedir (Eryilmaz, 2013: 68). “Karizma”
kavrami, bir kimsenin giigle donatilmig olmasini ifade etmektedir (Freyer, 1964: 51).
Dolayisiyla, bu otorite tiiriiniin, dogrudan bireyin kisisel 6zelliklerine bagli oldugunu
soylemek miimkiindiir (Kapani, 1987: 90). Egitim yoneticileri de bu otoriteyi
kullanarak, kisisel ozellikleri sayesinde cevrelerini etkileme g¢abasina girmektedirler
(Hoy ve Miskel, 2010: 204).

2.1.2.3. Mintzberg’e gore gii¢

Mintzberg (1984) tarafindan gii¢, orgiitsel faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikanlar
etkileme yeterligi olarak ifade edilmektedir. Mintzberg’e (1984) gore giig, bireysel ve
sosyal boyutlarla incelenmek yerine orgiitsel olarak incelenmelidir. Orgiitsel olarak
incelenen gii¢, yonetim siirecinde etkin olan ve orgiitte bunlarin ayn1 anda bulunabildigi
dort sistemle ifade edilmektedir. Bunlar:

Otorite sistemi, orgiitsel yapiy1 resmi olarak ortaya koyan hiyerarsik diizendir.



17

Ideolojik sistem, Orgiitte bulunanlarin olusturdugu ortiik kurallar ve inang
sistemidir.

Uzmanlik sistemi, resmi yap1 ile belirlenen konumlarda bulunan kisilerin
olusturdugu merkezi sistemdir.

Politik sistem, kisisel amaglarin gergeklestirmesine yonelik ¢atisma ve rekabetin
oldugu sistemdir.

Mintzberg’e (1985) gore orgiitsel gii¢, kaynak, beceri, bilgi, yasal ayricalik ve
bunlara sahip olan kisiye yakinlik olmak iizere bes gii¢ kaynagindan meydana
gelmektedir. Egitim orgiitleri de stratejik yonetim, teknik yapi, orta kademe yoneticiler,
destek elemanlar1 ve hizmet iiretim birimleri olmak iizere bes boliimden olusurken, bu
parcalar1 iceren Orgiit i¢i dinamikler ile sendika, toplum ve diger orgiitleri igeren orgiit
dis1 dinamikleri arasinda gii¢ rekabeti yagsanmaktadir. Hoy ve Miskel’e (2010: 214-215)
gore de yasanan giic rekabetlerine karsi, egitim Orgiitlerinde giic paylasilarak
demokratik bir yonetim sergilenmelidir. Ciinkdi, paylasilmayan giig, Orgiitsel

yabancilasmanin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

2.1.2.4. Etzioni’ye gore giic

Etzioni tarafindan giice toplumsal agidan yaklasilmaktadir. Orgiitsel agidan iic
gli¢ tiiriiniin ve buna yonelik liye davraniglarinin oldugu belirtilmektedir. Bu giig tiirleri,
“zora dayal1”, “kara dayali” ve “degere dayali” olarak ifade edilirken; bunlara paralel
olarak ortaya cikan iiye davranislari ise, “zorunlu iyelik”, “cikarci liyelik” ve ‘“‘ahlaki
tiyelik” seklindedir (I. Aydin, 2005).

Zora dayal1 gii¢, siddet, yasaklama, tehdit etme gibi cezalandirmalari igeren giic
tirti iken; kara dayali gii¢, maas ve 6diil gibi maddi imkanlarin kullanilmas: ile ortaya
cikmaktadir. Degere dayali gii¢ ise, sembolik 6gelerin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan giic
turtdir (Aslanargun, 2009). Bu giig tiirlerine dayali olarak orgiitte ortaya ¢ikan zorunlu
tiyelik, calisanlarin Orgiite istemeden iiye olmalar1 seklinde ifade edilirken; ¢ikarci
tiyelik, calisanlarin ¢ikarlarii diisiinerek kendilerine saglanan yarar sonucu ortaya ¢ikan
iiyelik olarak belirtilmektedir. Bir diger davranig olan ahlaki iiyelik ise, ¢alisanlarin
cikarlarin1 gbézetmeden orgiite baglilik duymalar1 olarak tanimlanmaktadir (Asan ve
Aydin, 2006: 269). Egitim orgiitleri, bu gii¢ tiirlerinden en fazla degere dayali orgiitler
olarak nitelendirilmektedir (Bursalioglu, 2016: 44). Egitim yoneticileri de degere dayali
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giicii daha fazla kullandiklarinda orgiitsel baglilik olusturmakta iken; zora dayali giicii

kullandiklarinda ise, orgiitsel yabancilasmaya neden olabilmektedirler (Pamuk, 2018).

2.1.2.5. Nietzsche’ye gore gii¢

Nietzsche’ye (1974: 292) gore, insanlar arasinda var olan miicadeleler, gii¢ elde
etmek amaciyla ortaya ¢ikmaktadir. insanlarin digerlerine karsi verdikleri miicadelede
kendilerini koruma durumu belirmekte iken, bu durum ile daha ¢ok gii¢ elde etme
secenegi arasinda kalma halinde kesinlikle gii¢ secilmektedir. Bu nedenle yasamin her
alaninda temel belirleyici olan gii¢ istencidir.

Gii¢ kelimesi, Ingilizcede kdken olarak fizikteki anlamiyla giiciin niceligini ifade
eden “force”, Almancada da “kraft” s6zciikleriyle ifade edilmektedir. Bu anlami disinda
gliciin niteligini ifade eden giicii elde tutma, kontrol etme ve etkili olarak kullanma
anlamlarini iceren Ingilizce “power” ve Almanca “macht” kelimeleridir. Bu nedenle
Nietzsche tarafindan gii¢ istenci kavrami agiklanirken, giictin aktif kullanimini ifade
eden “macht” ve “power” kelimeleri kullanilmistir (Golomb ve Wistrich, 2002: 49).

Istenc kelimesi ise, Ingilizce “will” ve Almanca “wille” kelimesiyle ifade
edilirken, Tiirkgede “isteme, irade, isten¢” kelimeleri ile ifade edilmektedir. Isteng
kelimesi tek basima kullanildiginda kolay anlasilamazken, Nietzsche tarafindan giicii
isteme olarak ifade edilmektedir. Nietzsche’nin diisiincesine gore, insanlarin hayatin her
asamasinda verdikleri miicadeleler ve hayatta kalma diirtlisii gii¢ istenci ile ortaya
cikmaktadir. Gii¢ istenci hayatin kendisi olarak ifade edilmektedir (Ketenci ve Topuz,
2009).

Nietzsche’ye gore, insan hayatinda varhigin en Onemli Onceligi, var olan
potansiyelini ortaya ¢ikarmaktir. Yasamda var olan tiim canlilar bu potansiyeli fark
etmekte ve sahip oldugu giicii ¢ok daha fazla artirmak amaciyla siirekli olarak dogruyu
tercih etmekle ugrasmaktadir (Lacewing, 2014: 1). Gii¢ arayisi igerisinde olan insanlar
stirekli glic miicadelesine girmek isterken, bu istek varligini risk altina alsa bile her

zaman devam etmektedir (Soysal, 2009: 271).

2.1.3. Giig tiirleri

Bireylerin gili¢ sahibi olma nedenleri ve giiciin bireyler iizerinde etkililiginin

nedenleri giiciin kaynaklariin tartisilmasini beraberinde getirmistir (Robbins ve Judge,
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2013: 414). Yoneticiler konumlarina ve kisilik 6zelliklerine dayali olarak farkh gii¢
tirlerini tercih etmektedirler (Kosar ve Calik, 2011). Yoneticilerin kullandiklart bu
farkl giic tiirleri, calisanlar1 etkileyerek faaliyetlerini istenen amaca ydnlendirmede
kullanilmaktadir (Kogel, 2005: 633).

Gli¢ sahibi kisilerin elde ettikleri gii¢, bireyin ozellikleri ya da kurumsal
ozelliklerden kaynaklanabilmektedir (Schermerhorn, Hunt ve Osborn, 2002: 173).
Bireysel gii¢, yoneticinin kendi 6zelliklerinden kaynaklanan gii¢ olarak ifade edilirken;
kurumsal gii¢, yoneticinin bulundugu konumdan aldig1 gii¢ olarak ifade edilmektedir
(Hitt, Black ve Porter, 2005: 352).

Tarihsel siire¢ igerisinde bu oOzellikler temelinde olduk¢a farkli giig
siniflandirmalar1 yapilmigtir. Farkli disiiniirler tarafindan yapilan arastirmalarda yer

alan giig tiirleri Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1

Diisiiniirlere Gore Giig Tiirleri Siniflandirmalart

French ve Raven (1959)
Amitai Etzioni (1964)
Kenneth Leithwood
Henry Mintzberg (1987)
Jhon Kotter (1996)

(1980)
C. Hales (1997)

C. Bulach (2001)
C. Evans (2001)

Giig Tiirleri

Geleneksel

Yasal

Zorlayict

Odiil

Karizmatik *

Uzmanlik

Piyasa Becerisi

Yerinden Yo6netim

Stratejik Yonetim

Ekonomik

Normatif

Biirokratik * *

Kaynaklarin Kontrolii

Kisisel

Moral

Fiziki *

Durumsal *

Samimiyet

Baglilik

Psikolojik *
(Aslanargun, 2009)

. Max Weber (1990)
Thomas Sergiovanni

(1982)

% % %
L .

¥ % X %
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Tablo 1 incelendiginde, farkli diisiiniirler tarafindan belirtilen gii¢ tiirlerine
kronolojik olarak yer verilmektedir. Diistiniirlerden bazilari, kurumsal 6zelliklere dayali
olarak gii¢ tiirlerini siniflandirirken; bazilar1 da bireysel 6zelliklere dayali olarak giig
tiirlerini siiflandirmistir. Yukl ve Falbe (1991) tarafindan yapilan siniflandirmada ise,
giic tiirleri kurumsal ve bireysel giig tiirleri olarak ayrilirken, Kanter (1979) tarafindan
giic tlirleri, kurumsal yapiyla ilgili olarak formal gii¢ ve ¢alisanlarin iliskileri ile ortaya
¢ikan informal giic olarak smiflandirilmistir. 1. Erdogan (2010: 129) tarafindan giic
tiirleri, teknik, insan iligkileri, egitimcilik, sembolik ve kiiltiirel gii¢ olarak ayrilirken;
Basaran ve Cinkir (2011: 236) tarafindan ise, yasal gii¢, ceza giicli, makam giicii, 6diil

giicli, uzmanlik giicii ve karizma giicii olarak siniflandirilmaktadir.

2.1.3.1. Bireysel giic tiirleri

Bireysel gii¢ tiirleri, bireylerin kisilikleri, sahip olduklar1 bilgi, birikim ve alan
uzmanlhigma dayali olan gii¢lerdir (Robbins ve Judge, 2013: 414). Bireysel giicler, bagka
kisilerin algilamasina dayali oldugundan sadece kisinin kendisine bagh degildir
(McShane ve Von Glinow, 2016: 175). Demirel (2012) bireysel gii¢ tiirlerini, karizma

giicli ve uzmanlik giicii olarak iki gruba ayirmaktadir.

2.1.3.1.1. Karizma giicii

Karizma, ¢ekicilik anlamina gelir ve bu giicii kullanan yoneticiler, kisiliklerinin
yani sira etkili iletisim becerileri ile g¢alisanlarin davraniglarini etkilerler (Hoy ve
Miskel, 2010: 209). Karizma giicii, cok zor kazanilan bir giic (Ozgan ve Kalman, 2013:
128) olmakla birlikte, bireylerin zorlama olmaksizin sevgi ve giiven duymalarini
saglayan etkili bir giictiir (Bayrak, 2001).

Karizma giiciine sahip yoneticilerin kisilik 6zellikleri, calisan davraniglarini
yonlendirir (A. Karaman, 1999: 58). Bu giice sahip bir bireyin ¢ekici kilan kisisel
ozelliklerine gevre tarafindan begeni duyulur (Efil, 1999: 127). Orgiitte bulunanlar,
yOneticinin bu giiciinii algilamalar1 halinde davraniglarini ve ise yonelik tutumlarimi
degistirirler (Baltag, 2002:135). Calisanlarin tutum ve davranislar1 yoneticinin karizma
giictiniin derecesini ortaya c¢ikarir (V. Celik, 2000: 148). Yoneticilerin karizmatik
giiciine duyulan hayranlik sonucunda calisanlar, kendilerini yoneticiyle 6zdeslestirecek

ve karizmatik gii¢ daha etkin olacaktir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010: 76).
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Yukl’a (2009: 208) gore yoneticiler, karizma giicline sahip olmak ve etkili
kullanmak amaciyla, herkese saygi gostermeli, hosgoriilii davranmali, ¢alisanlara destek
vermeli, yardimsever olmali, icten davraniglar sergilemeli, daima iyilik diistinmeli, her
zaman c¢alisanlart savunmali, fedakdr davranarak calisanlarla ilgilenmeli ve verdigi
sozleri tutmalidirlar. Egitim yoneticileri yapacaklari bu davraniglar ile kendilerine
verilen yetki ve sorumluluklar disinda karizma giilerini etkili kullanirlar (i. Erdogan,
2010 s. 129).

Karizmatik giicli etkin kullanan yoneticiler, yasal gii¢lerini de kullanarak
karizmalarini artirabilirler, ancak yoneticilerin bulunduklar1 orgiitlerde yasal giigleri

azalirsa karizmatik giigleri de azalabilir (Handy, 1993: 131).

2.1.3.1.2. Uzmanhik giicii

Uzmanlik giicii, yoneticilerin aldiklar1 egitim ile bilgi, yetenek, beceri ve
deneyimlerinden ortaya ¢ikan giictiir (Lunenburg ve Ornstein, 1996: 115). Bu giig,
kurumsal faktorler disinda bireyin 6zelliklerinden kaynaklanan bir gii¢ tiiriidiir (Erkus,
2011).

Bireylerin yaptiklari iglerde bilgi, beceri ve deneyimlerini kullanmalari insanlari
etkileyebilmektedir (B. Erdogan, 1997). Uzmanlik giicli, ayn1 zamanda etkilenen
kisilerin yoneticilere giiven duymasma da baghdir (K. Celik, 2003: 69). Orgiitte
bireylerin belli bir alanda uzmanlik kazanmasi bireyin giiciinii artiracaktir (A. Karaman,
1999: 54). Yukl’a (2009: 209) gore egitim yoneticisSi uzmanlik giictinii kullanirken
yapilan Onerilerin sebeplerini ve 6nemini agiklamali, 6nerilerin basarili olacagina iliskin
deliller sunmali, aciklama yaparken dikkatli ve tutarli olmali, aceleci davranmamali,
yalan sdylemeden gercekleri agiklamali ve olaylar1 abartmamali, ¢alisanlarin 6nerilerini
ve kaygilarini dikkatlice dinlemeli, yasanan krizlerde kararli olmalidir.

Uzmanlik giiclinde, c¢alisanlarin yoneticilerin - bilgi, yetenek, beceri ve
deneyimlerini algilamalar1 onlarin etkilenme derecelerini belirler (Akgakaya, 2010).
Calisanlarin, bilgilerin dogru ve ige yarar olduguna inanmalarinin yani sira yoneticiyi de
uzman olarak algilamalar1 olduk¢a onemlidir (Nelson ve Quick, 1997: 317). Egitim
orgiitlerinin amaclarini gergeklestirmesi, calisanlarin motivasyonlarinin ve Orgiitsel
baglhiliklarinin artmasit amaciyla uzmanlik giicliniin olumlu etkileri vardir (Kosar ve

Calik, 2011).
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Egitim yoneticileri, bireysel giiglerini iliskilerinde daha fazla kullanmaktadirlar
(Schermerhorn, vd., 2002: 173), ancak karizmalarin1 kullanmali, uzmanliklarini
gostermeli, Odiillendirme ve cezalandirmada bulunmali, yasal giicii iyi kullanarak
calisanlart etkilemelidirler. Farkli gii¢ tiirlerinin kullanilmasi egitim yoneticilerinin

giiclerini daha ¢ok artiracaktir (Nahavandi ve Malekzadeh, 1999: 387).

2.1.3.2. Kurumsal giig tiirleri

Orgiitlerin hiyerarsik yapilarindan dolay1, yoneticilerin bulunduklart makami
yasa ve yonetmeliklerle elde ettikleri gii¢ tiirleridir (Robbins ve Judge, 2013: 414).
Demirel (2012) tarafindan kurumsal gii¢ tiirleri, zorlayici gii¢, 6diil giicii ve yasal gii¢

olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir.

2.1.3.2.1. Zorlayici gii¢

Zorlayict gilig, oOrgiitte bulunanlarin davraniglarini yonlendirmek amaciyla
kullanilan maddi ve manevi her tirlii zorlamadir (M. S. Simsek, 2010: 190).
Yoneticilerin ¢alisanlarini  verilen emirlere uymadiklarinda ortaya c¢ikabilecek
olumsuzluklarla korkutmalar1 ve onlar1 cezalandirmalar ile zorlayici gii¢ ortaya ¢ikar
(Kirel, 2011: 251). Calisanlar, yoneticilerin cezalandirma giicline inandiklar1 ve bu
giiciin uygulanacagini bildikleri zaman kurallara uymak zorunda kalirlar (French ve
Bell, 1999: 85).

Orgiitlerde korkuya dayal1 olarak, siirekli uyari, hakaret etme, kiiciimseme, alay
etme, yetkilerin alinmasi, istenmeyen bir boliime yerlestirme, mobbing uygulama
zorlayict gii¢ kullanimina 6rnektir (Barutgugil, 2006:213). Bu davraniglarin goriilmesi
yoneticilerle calisanlar arasindaki iletisimi olumsuz etkilemektedir. Calisanlar orgiite
karst olumsuz duygular gelistirerek ise gec gelme, isi yavaglatma ve isten ayrilma
tepkileri verebilirler ve bu nedenle oOrgiitsel verimlilik azalabilir (Bayrak, 2001,
Pazarbas, 2012: 75).

Ozkalp ve Kirel’e (2011: 548) gore zorlayici giic uygulanirken, yoneticiler uyari,
maas kesme, isten gikarma cezalar ile isteklerini kolaylikla yaptirabilirler. Orgiitlerde
zorlayici giiciin asir1 kullanilmasi ve dengeli uygulanmamasi neticesinde, isleri aksatan
onemli sorunlar ortaya ¢ikabilir (Ertekin ve Ertekin, 2003: 22). YuklI’a (2009: 207) gore

egitim yoneticileri zorlayicit gli¢ kullanirken galisanlara agik ve net olarak kurallari
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aciklamali, uyulmadig1 zaman yapilacaklardan s6z etmeli, 6nemli cezalar vermeden
once sozli ve yazili olarak uyart yapmali, gosterilen davranislar karsisinda sakin olmali
ve diisgmanlik gostermemeli, gorev yaparlarken yardimci olacagimi bildirmeli, ortaya
¢ikan sorunlarda ¢oziime ulagsmada uzlasi 6nermeli ve Kurallara uyulmadiginda yasal,
adaletli ve oOlgiilii ceza vererek inandirict olmalidir. Binbasioglu’na (1988: 62) gore de
egitim yoneticileri davranislarina her zaman dikkat etmeli ve calisanlarin duygularina
oldukca 6nem vermelidirler. Bu davraniglar sergilenmedigi zaman Ogretmenlerde
motivasyon diiser ve okula kars1 Orgiitsel yabancilasma goriilebilir (Sweeney, 2002:
217).

2.1.3.2.2. Odiil giicii

Odiil giicii, orgiitte calisanlar1 istenen davranisa yonlendirmek ve etkilemek
amaciyla odiillerin kullanilmasidir (Hoy ve Miskel, 2010: 203). Y6neticiler, ¢alisanlarin
odil kazanma isteklerini kullanarak, kisa siireli de olsa emirlere uymalarini
saglayabilecektir (Titrek ve Zafer, 2009).

Yoneticiler, orgiitte calisanlara terfi, maas artisi, daha fazla sorumluluk verme ve
takdir etme gibi maddi veya manevi ddiillendirmelerde bulunabilirler (Kogel, 2005:
642). Odiillendirmenin yani sira ¢alisanlarin memnun olmadig1 durumlarin azaltilmasi
veya tamamen kaldirilmas: da 6diil giicii kullanilarak yapilabilir (French ve Raven,
1959: 263).

Egitim oOrgiitlerinde yoneticiler 6diil giiciinii kullanirken calisanlarin ihtiyaglarini
dikkate alarak odiillendirmeler yapmalidirlar (Akgakaya, 2010). Calisanlarin
gereksinimleri karsilandigi zaman, maddi ve manevi ddiillendirmede bulunacak olan
yoneticilerin emirlerine daha ¢abuk uyulmaktadir (A. Karaman, 1999: 59). Yukl’a
(2009: 205) gore yoneticiler o6dil giictinii  kullanirken ¢alisanlarin  istekleri
dogrultusunda odiiller kullanmali, herkese adil davranmali, ahlaki 6diiller vermeli, 6diil
kazanma Olgiitlerini agik¢a anlatmali, fazla 6diil verilecegi yoniinde s6z vermemeli,
istenenler yapildiginda verilmesi planlanan o6dilleri vermeli ve o6dilleri davranislar
kontrol altina alma bigiminde vermemelidir.

Yoneticilerin yaptiklar1 ddiillendirmeler, ¢alisanlarin motivasyonlarini olumlu
veya olumsuz olarak etkilemektedir (Ozcan, 2014). Egitim orgiitlerinde yoneticiler,
ogretmenlerin daha etkili olmalarin1 saglamak i¢in maddi ve manevi 6diilleri kullanirlar

(Handy, 1993: 127). Verilen is iyi yapildiginda hemen 6diil verilmesi hem davranigin
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tekrarlanmasini hem de tekrar 6diil verilmesini saglayabilmektedir (Northcraft ve Neale,
1990: 332).

2.1.3.2.3. Yasal gii¢

Yasal giig, belli bir konumda kazanilan ve o konumdaki kisi tarafindan
kullanilan yetki olarak ifade edilebilir (Hunt, 1996: 90). Palmer ve Hyman’a (1993: 35)
gore, bir orgiitte bulunulan konuma ve edinilen role iliskin olarak kazanilan giictiir.
Yasal giic, resmi yetkinin atamayla bulundugu konuma getirilen yoneticilere
verilmesidir (M. S. Simsek, 2010: 189) ve bu konuma getirilen yoneticilerin
sergiledikleri davranislarla ¢alisanlarini etkilemeleri gerekmektedir (Eraslan, 2004).
Orgiitlerde ¢alisanlarin davranislarimi yonlendirme, islerin yiiriirliigiinii denetleme,
stirekli kurallari telkin etme ile ortaya ¢ikan emir verme ve yaptirim, yasal giicli ortaya
cikarir (Deniz ve Colak, 2008).

Klasik kuramcilar, yoneticilere bulunduklart makamin emretme yetKisini
tanidigin1  savunurken; davranis kuramcilari, emirlere uymanin ancak c¢alisanlarin
istegine bagli olduklarini savunmuslardir (Y. K. Kaya, 1993: 104-105). Calisanlarin
yoOneticinin sahip oldugu yasal giicii istekli olarak, sorgulamadan kabul ettigi alan
Barnard, tarafindan “kayitsizlik alan1”; Simon tarafindan ise “kabul alani” olarak
tanimlanmaktadir (Nelson ve Quick, 1997: 316). French ve Raven’e (1959: 265) gore,
yoneticilerin kullandiklar1 yasal giiciin ti¢ temel dayanagi bulunmaktadir. Bunlar:

e Toplumsal yapi igerisindeki kiiltiirel degerlere gére dnem verilen 6zelliklere
sahip olan bireylerin, digerlerine gii¢ uygulamas1 miimkiindiir.

e Hiyerarsiye dayali sosyal yapilarda, iist konumda bulunanlarin emretme
haklarinin oldugu inanc1 hakimdir.

e (Calisanlarin yasal olarak secilen iist yoneticilerin alt yoneticilere gliglerini
devretmeleri onlarin da emretme haklar1 oldugu inancin1 dogurur.

Yoneticiler kurumlarinda calisanlarina is yaptirabilmek amaciyla statiilerini
kullanarak yasal gii¢ uygularlar (Ak¢akaya, 2010). Bulunduklar statiiden mesruiyetini
alan yasal gii¢ sahibi bireyler tarafindan bu giiclin kullanilmasi, ¢alisanlarda biirokrasiyi
cagristirmaktadir (Sapanci, Aslanargun ve Kilig, 2014). Bu giiciin gereginden fazla
kullanilmast otoriterligi artiracak, orgiitte memnuniyetsizlige ve kars1 koymalara neden
olabilecektir (Yilmaz ve Altinkurt, 2011). Yasal giiciin kotiiye kullanilmasi, yetkililerin

kisisel c¢ikar saglamaya calisarak yasalarin disina g¢ikmalariyla miimkiin olmaktadir
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(Ibraheem, 2015). Yasal giicin temelinde kanunlar, yonetmelikler, mevzuatlar yer
almaktadir, bu nedenle yasal giiciin kotiiye kullanilmamasi amaciyla kullanim sekli
daima acik bir sekilde belirtilmelidir (Yukl, 2009: 317).

Yoneticiler yasal giicii uyguladiklarinda, ¢alisanlar da kendilerini gelen emir ve
talimatlara uymak zorunda hissederler (M. S. Simsek, 2010: 189). Bu nedenle yasal
giicte gontilliilliikten s6z edilmesi miimkiin degildir (Kogel, 2005: 416). Yasal giicli
etkili kullanmak isteyen yoneticiler, isteklerini nazik ve agik olarak ifade etmeli,
aciklama yaparak istekte bulunmali, emir verirken astlarin istegine dikkat etmeli,
gerekirse otoriter olmali, etkili iletisim yollarin1 tercih etmeli, isteklerin sonucunu
izlemeli ve 1srarct olmamalidir (Yukl, 2009: 203).

Bireysel ve kurumsal gii¢ tilirleri farkli durumlarda ve farkli nedenlerle
kullanilabilmektedir. French ve Raven’e (1959: 268) gore, giicler kendilerine uygun
alanlarda kullanilmadigi zaman etkileri azalmaktadir. Karizma giicli, diger giic
tiirlerinden daha genis bir alanda kullamilabilmektedir. Odiil giicii ve zorlayici giic
kullandiktan sonra ortaya ¢ikan degisikliklerde yoneticiler denetimde bulunurken; diger
gli¢ tlirlerinde degisikliklerden sonra denetimde bulunmazlar. Zorlayici gii¢ kullanan
yoneticilere sevgi azalir ve karsi koyma artar, ancak yasal olarak kullanilirsa olumsuz
duygular ve direng azalabilir. Odiil giicii siirekli kullanilirsa da sevgi artar ve kars
koyma azalir. Sisman’a (2014: 1) gore, egitim oOrgiitlerinde sadece yasal giiclin
kullanilmas: basarili olmay1 saglayamamaktadir. Karagoz’e (2006: 62) gore de egitim
orgiitlerinde yasal giiclin etkisi daha az olmaktadir. Bu nedenle diger gii¢ tiirleri
kullanildiktan sonra tercih edilmelidir. Yasal gii¢ uygulanirken, diger kurumsal giic
tiirleri olan 6dil giicli ve zorlayict gii¢ de etkili olarak kullanilmaktadir (Nahavandi ve

Malekzadeh, 1999: 385).

2.1.4. Giic elde etme

Egitim orgiitlerinin amaclarini gerceklestirmesinde yoneticilerin oldukca 6nemli
gorevleri vardir (Bursalioglu, 2016: 104). Egitim yoneticileri, orgiitiin amaglarim
gerceklestirirken Orglitii basarili kilmak i¢in tiim kaynaklar1 uyum igerisinde yoneterek,
istenen hedeflere gotiiriirler (M. Aydm, 2010: 185). Yonetici, orgiitiin insan ile madde
kaynaklarimi etkili ve verimli kullanan en 6nemli unsurdur (Bulut ve Bakan, 2005).

Yoneticilerin ~ Orgiitleri amagclarina ulastirmada, calisanlarin  ihtiyaglarini

karsilamada ve etkili bir yonetim sergilemelerinde giic elde etme istegi ve giiciin
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kullanim1 olduk¢a onemlidir (Aslanargun, 2009). Gii¢ kavrami, daima insanlarin
dikkatini ¢ekmis ve insanoglu her zaman giicii elde etmeye, giice sahip olmaya
calismistir (Mimaroglu ve Ozgen, 2008). Gii¢ elde etmek isteyen insanlar, bireylerle
iliskilerine 6nem vererek, farkli fikirlere agik, yapilan islerde iddiali, kriz yonetiminde
basarili olmaya c¢alismalidirlar, bilgiye ulasma yollarin1 etkin kullanarak her zaman
akliselim davranmalidirlar (Can, Asan ve Aydin, 2006: 45). Pfeffer’e (1999: 190) gore
de giicii elde etmeye c¢alisan yoneticiler, daha yiiksek enerji sahibi olmali, sabirli olmali,
fiziki dayanikliliga sahip olmali, odaklanarak enerjiyi bir noktaya yonlendirebilmeli,
farkli kisilerin duygu ve diisiincelerine daha duyarli olmali, ortaya ¢ikan herhangi bir
anlasmazlig1 ¢6zmeye ¢alismali, kendini diisiinmeden farkli bireylerin destegini alarak
takim oyuncusu gibi davranmalidir.

Giig, kullanildik¢a artis gosterir. Kullanilan gii¢ neticesinde alinan olumlu
sonuglar, gii¢ elde etme ve kullanma istegini artirmaktadir (Basaran, 2008: 206).
Bilginoglu ve Artan (2019) tarafindan gii¢ elde etme stratejileri su sekilde belirtilmistir:

Sagduyulu olmak, Dbireylerin dogru bildiklerini mantik c¢ergevesinde
konusmalaridir.

Arkadags¢a davranmak, bireyler talimat verirken samimiyetle ve rica edilmesidir.

Birliktelik olusturmak, yapilan Orgiitsel faaliyetlerde insanlarin desteklerinin
alimmasidir.

Iddiali davranmak, yapilan islerin etkili ve basarili olmast i¢in ¢abalanmasidir.

Yoneticilerin onayini kazanmak, st yoneticilerin desteklerinin alinmas1 ve
takdirinin kazanilmasidir.

Yaptirimda bulunmak, Orgiitsel faaliyetlerde yapilan ise gore c¢alisanlarin
odiillendirilmesi ya da cezalandirilmasidir.

Karsilik vermek, yapilan is sonucunda yararli olabilecek farkli bir seyin teklif
edilmesidir.

Bireylere danismak, Orgiitsel kararlar alinirken tiim g¢alisanlarin goriislerinin
alinmasidir.

Degerleri vurgulamak, bireyleri etkilemek amaciyla Onemli degerlerin ve
bireysel ideallerin 6n plana alinmasidir.

Manevra yapabilmek, beklenmeyen durumlara kars1 esnek davranarak, orgiitsel
degisimi yapabilmektir.

Beklenmedik ¢ikis yapmak, ani bir davranista bulunarak herkesin dikkatini
cekmeye caligmaktir.
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Stirekli iletisim kurmak, herkesle etkili iletisim kanallarini kullanarak, siirekli
bilgilendirmelerde bulunmaktir.

Bilgi edinme siirecini kontrol etmek, orgiitte calisanlarin sahip olduklart bilgileri
kullanmalarinda etkili olmaktir.

Isbirlik¢i kazanmak, drgiitsel amaclar1 gerceklestirmek igin giivenilir bireylerin
destegini almaktir.

Yeni kaynaklar olusturmak, oOrgitte elde edilen konumdan sonra herkesin
faydalanabilecegi kaynaklar1 yaratmak ve kisileri bu kaynaga bagimli yapmaktir.

Karizmatik olmak, zorlama olmadan orgiitte bulunan herkesin sevgi, saygi ve
begenisini kazanarak, onlar1 etkilemektir.

Miitevazi  olmak, sahip olunan iktidara gelme noktasinda algakgoniillii
davranmaktir.

Giig elde etme stratejilerini kullanarak gii¢ elde etmeye ¢alisan herkes, oncelikle
kisisel oOzelliklerini kullanarak gii¢lerini artirmaya calisacak, basarisiz olunmasi
durumunda ise kaynaklar1 birlestirerek farkli kisilerle is birligine gidecektir (Ozkalp ve
Kirel, 2011: 561).

2.1.5. Gii¢ yonetimi ve kullanim

Giig, yonetimde oldukga biiyiik 6nem tasimaktadir (Bayrak, 2001) ve orgiitlerde
devamliligin saglanmasi agisindan en 6nemli 68elerden biridir. Cilinkii gii¢, yonetimi
canlandiran ve onu siirekli hareketli tutan bir kaynaktir (Hodgkinson, 2008: 26).
Orgiitlerde giic, orgiit icinde ve disinda yonetimin 6nemini artiran bir unsurdur (Ozhan,
2016: 11). Pfeffer’e (1995: 384-386) gore, giic yonetilirken ¢ok 6nemli dort kanun
vardir:

Birinci kanun, orgiitlerin birbirlerinden farkli hedefleri oldugunu ve bu hedeflere
doniik farkli ¢ikarlarin oldugunu bilmektir.

Ikinci kanun, farkl kisilerin ve drgiitlerin gii¢ sahibi kisi icin degerli olabilecek
gorlslerini ve giicli elinde tutan kisiye bakis agilarimi 6grenmektir. Boylece onlarin
tepkilerini anlayarak hareket etmek daha kolay hale gelecektir.

Ugiincii kanun, gii¢ sahibi kisilerin isleri daha iyi yapabilmek icin, kendilerine

kars1 ¢ikanlardan daha fazla giice ihtiya¢ duymasi1 gerektigini bilmesidir.
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Dordiincii  kanun ise, Orgiitsel giici elde etme ve kullanmaya yonelik
zamanlama, toplumsal psikolojiyi ayarlama, bireyleri etkileme yontemlerini belirleme
gibi taktik ve stratejileri bilmektir.

Calisanlarin  etkilenmesi, davranislarinin  kontrolii, istenilen  sekilde
yonlendirilmesi ancak etkili gii¢ kullanim1 ile miimkiin olabilir (M. S. Simsek, 2010:
167). Ozdemir, Sezgin ve Kosar’a (2013) gore, orgiitlerde giic kullanimi bazi sartlar
sonrasinda ortaya ¢ikar. Giicli ortaya ¢ikaran ve daha etkin kullanimina yonelik olan bu
sartlar sunlardir:

Tkame edilebilirlik, bireylerin farkli segeneklerden daha ¢ok sahip olduklari
giiclin farkinda olarak, diger bireylere karsi kontrolii elinde tutmasidir.

Merkezilik, orgiitlerde giicii elinde tutanlarin sahip olduklari konumla ilgili
olarak diger bireylerle arasindaki karsilikli bagimlilik iligkisidir.

Takdir Hakki, herhangi bir etki altinda kalmadan, kural dis1 olsa dahi inisiyatif
alarak 6zgiirce karar verebilmedir.

Goriiniirliik, orgiitlerde calisanlar tarafindan giicii elinde bulunduran kisinin
giiclinilin farkinda olunmasidir.

Yoneticilerin gii¢ elde ettikten sonra kullandiklari gii¢ tarzi, diger giiclerinin
etkisini azaltabilir. Bu sebeple farkli gii¢ tiirleri kullanilmalidir (Pfeffer, 1992: 130).
Kullanilan gii¢ zayif oldugunda yonetimin etkisi azalirken; ¢ok fazla gii¢ kullanilmasi
orgiitsel amaglardan uzaklagsmaya neden olabilmektedir (Basaran, 2008: 18). Bu yiizden,
yoneticiler sorumluluklarmi gerceklestirirken giiciinii etkin kullanmalidirlar ve giic
kullanirken de kendilerini gelistirmelidirler (Bayrak, 2001). Sahip olduklar1 giicii etkin
kullanan yoneticilerin = 6zellikleri Martin  (2001: 837) tarafindan su sekilde
belirtilmektedir:

Duyarli olmak, duyarli olan yoneticiler, ¢cevresindekilerin duygularini tanirlar ve
giiciin elde edilme seklini iyi bilirler.

Sezgi yetisi, bu yetiye sahip yoneticiler, ¢alisanlarin 6zelliklerini dikkate alarak
gii¢ kullanirlar ve giicii nasil kullanacaklarina dair sezgileri giicliidiir.

Giig tiirlerini birlestirme, yoneticiler, farkli gii¢ tiirlerine sahip olurlar ve bu gii¢
tiirlerini gereken durumlarda birlestirirler.

Kariyerli olmak, belli kariyere erisen yoneticiler, sahip olduklar1 kariyere uygun
bir sekilde giiclerini bilingli olarak kullanirlar.

Yatirim yapmak, yoneticiler, mevcut kaynaklari daha ¢ok fayda verecek sekilde

kullanarak giiclerini artirirlar ve orgiitii amacina ulagtirirlar.
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Olgun olmak, yoneticiler, gii¢ kullanirken gii¢ uygulanan kisilerin tepkilerine
karst olgun davranirlar.

Uzman olmak, yoneticiler, kendi alanlarinda yeterli bilgi birikime sahip olarak
uygun zamanda ve uygun kisiye uygulanacak gii¢ tiirlerini bilirler.

Sahip oldugu giicii yerinde ve etkili kullanabilen bir yonetici, c¢alisanlar
tarafindan yaptirnrmda bulunabilecek, giiclii biri olarak algilanir (Erdik Yildirim, 2018).
Bu sebeple giiciin, yonetimi harekete geciren ve calisanlar iizerinde oldukga etkili bir
ara¢ oldugu gorilebilir (Aslanargun, 2009).

Glig, orgiitiin amacini gerceklestirirken, calisanlarin davraniglarini da orgiitsel
amaglara yonlendirir (Basaran, 2008: 18). Giicii etkili kullanmak isteyen yoneticilerin
yapmasi gerekenler Hodgetts (1999: 183) tarafindan oneriler seklinde sunulmaktadir.
Bu oneriler su sekilde siralanabilir:

e QGiiciin herkes tarafindan algilanmasi saglanmali; bunun i¢in yonetici, giiclii
oldugunu herkesin ayni1 sekilde hissetmesi amaciyla ¢aba sarf etmelidir.

e Ilk olarak en uygun giig tiirii tercih edilmeli; yoneticiler, kendilerini tantyarak,
sahip oldugu giiciin en uygun tiiriinii segmelidirler.

e Calisanlarin davraniglarina yonelik olarak odiillendirme ve cezalandirma
yapilmali; yoneticiler, calisanlarin olumlu davranislarini 6diillendirerek, olumsuz
davraniglar1 da cezalandirarak orgiitsel hedefleri gergeklestirmelidirler.

e Calisanlarin motivasyonlart artirilmali; yoneticiler, uygun zamanlarda
kullanacaklar1  pekistireglerle  personellerin  motivasyonlarim1  uzun  siirede
saglamalidirlar.

e (alisanlara gore gii¢ tiirlerini kullanilmali; yoneticiler tarafindan calisanlar
icin onemli olan belirlenerek bu yapilmalidir.

e Dogrudan denetleme daha az, dolayli denetleme daha fazla uygulanmali;
yoneticiler, boylece zamani ve kaynaklar etkili kullanmalidirlar.

e (alisanlarla karsilikli gilic dengesi saglanmali; bu sayede yoneticiler,
caligsanlarin giiclinden de oldukga faydalanmis olurlar.

e Giic kullanirken fayda-maliyet analizi yapilmali; yoneticiler, kazancin
ihtiyaci karsiladig: 6l¢iide giic kullanmalidirlar.

e Giic belirli alanlar i¢inde kullanilmali; ydneticiler, orgiit ¢evresinden daha

cok bulundugu orgiit i¢erisinde giicii uygulamalidirlar.
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e Kullanilan gii¢ tilirlerinin etkililigi gézlenmeli; yoneticiler, degisen sartlara
gore calisanlarina farkli gii¢ tiirlerini de uygulayabilmelidirler.

Her insan gii¢ sahibidir, ancak giigten daha ¢ok giiciin kullanim sekli sorunlara
neden olabilmektedir. Ornegin; yéneticiler, giiclerini ¢aliganlarmin degerlerine yonelik
olarak kullanabilecegi gibi kendi ¢ikarlaria yénelik de kullanabilirler (Ozdemir, 2013).
Bu nedenle yonetimde gii¢ kullanilirken, uygun yer, zaman ve bi¢imde kullanilmalidir
(Kutlu, 2019). Geng’e (2005: 142) gore, giiclin etkili ve dogru kullanilmasi i¢in {ig¢
boyut dnemlidir. Bu boyutlar su sekildedir:

Ulagma: Yoneticilerin giiglerini kullanabilmeleri amaciyla gereken bilgilere ve
kisilere ulasmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Bu durum onlarin etki alanlarin artiracaktir.

Uzmanlik: Yoneticilerin alanlarinda yeterli bilgi ve birikime sahip olmalari,
giiclerini  artiracaktir. Calisanlar da uzmanlagmalart neticesinde Orgiitlerdeki
konumlarin1 degistirebilirler.

Caba: Yoneticilerin bilgi ve beceri kazanmak igin istekli olmalari, herkes
tarafindan caliskan olarak nitelendirilmeleri 6nemlidir.

Egitim orgiitleri, birbirleriyle etkilesimli pargalar1 biraya getiren, tanimli insan
grubunu barindiran, karmasik sosyal iliskilerin oldugu ve kendine has kiiltiire sahip
sosyal bir sistemdir (Hoy ve Miskel, 2010: 22). Bu sistem igerisinde yer alan egitim
yoneticiligine yonelik olarak farkli nitelendirmeler yapilmaktadir. Kimilerine gore bu
bir uzmanlik alani iken; kimileri liderlik 6zelliklerine vurgu yapmaktadir. Bazilari insan
iligkilerini saglamanin 6nemli oldugunu, bazilar1 ise sorun ¢6zme becerisinin 6nemini
belirtmektedir (Abat, 2010). Yapilan biitin bu nitelendirmeler, yoneticilerin sahip
olduklar1 giicii etkili kullanmalaria baglidir (Argon, Yildirim ve Kurt, 2014).

Egitim orgiitlerinde kisiler arasindaki gii¢ iliskileri, yonetici ile c¢alisanlar
arasindaki davraniglarla ortaya ¢ikmaktadir (Aslanargun, 2009). Egitim ydneticilerinin
yonetimi etkin olarak gergeklestirebilmeleri i¢in, Ogretmenleri ise kosarak, onlarin
motivasyonlarini artirmak amaciyla giiglerinin farkinda olmalari ve kullanilan giig
tarzlarina 6gretmenlerin verebilecekleri tepkiyi kestirmeleri gerekir (Kosar, 2016: 99).

Egitim yoneticilerinin giicii elde etme bigimi, giicii kullanma tarzlari,
calisanlarin orgiitlerine olan bakis agilarini ve davranislarini etkilemektedir (Altinkurt,
Yilmaz, Erol ve Salali, 2014). Yoneticilerin orgiitsel kararlar1 etkin bir sekilde
uygulayabilmeleri, c¢alisanlar1 hedeflere yonlendirme ve isteklerini yaptirma giicliyle
dogru orantilidir (Zafer, 2008). Yoneticiler, sahip olduklar1 giiglerini paylastiklari

zaman olusan sinerji ile mevcut giiclerini daha da artirirlar (Taymaz, 2009: 61).
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2.1.6. Gii¢ kullanimina verilen tepkiler

Kelman (1958) egitim yoneticilerinin gii¢ kullanmalar1 ile yasanan gii¢ iliskileri
sonucunda ¢alisanlarin, uyma, Ozdeslesme ve igsellestirme davraniglarinda
bulunduklarini belirtirken; Steers (1991: 487) giice kars1 verilen tepkileri, uyma, karsi

koyma ve baglilik gésterme olarak siralamaktadir.

2.1.6.1. Uyma

Orgiitlerde bulunan galisanlarin, yoneticilerin verdikleri talimatlara uyduklar:
zaman 0diil; uymadiklar1 zaman ise ceza alacaklarini diisiinmeleri durumunda uyma
davranig1 ortaya ¢ikmaktadir (Bayrak, 2001). Egitim ydneticileri, c¢alisanlarin
davranislarin1  siirekli izleyerek odiillendirme veya ceza verme davranisinda
bulunmaktadirlar (Asan ve Aydimn, 2006: 276). Y 6neticinin yapacagi bu gozlemi bilen
calisanlar, uyma davranis1 sergilemektedirler (Zafer, 2008). Orgiitlerde bazi1 galisanlar,
verilen talimatlara kendilerini zorunlu hissederek uyarken (Handy, 1993: 143); bazi
calisanlar da yoneticinin talimatlarina uymazsa oOrgiitte c¢alisamayacagini diisiinerek

uyma davranisi sergilemektedirler (Basaran, 2004: 142).

2.1.6.2. Ozdeslesme

Orgiit galisanlar1, yoneticilerle olumlu iliskiler kurmak isteyerek 6zdeslesme
saglarlar (Bayrak, 2001). Ozdeslesmede, etkileyen ve etkilenen bireyler arasinda bir
etkilesim olusurken; ozdeslestirilen davranis, kurulan iliskide olduk¢a 6nemli kabul
edilmektedir (Asan ve Aydin, 2006: 278). Gii¢ sahibi yoneticiler, calisanlarini etki altina
alarak kendilerine bagl kilarlar ve bu bagimliliktan memnun olmaktadirlar (Taymaz,
2009: 48). Bu etkileme sonucunda; c¢alisanlar, yoneticilerin isteklerini kendi istekleri
olarak gorerek, kendilerini yoneticilerle Ozdeslestirirler (Basaran, 2004: 142).
Calisanlarin giic sahibi yoneticilerle 6zdeslesmeleri i¢in yonetici isteklerini algilamalari,
verilen talimatlar1 yerine getirme yeterligine sahip olmalar1 ve verilen talimatlari

orgiitsel amaca yonelik bulmalar1 gerekmektedir (Schermerhorn, vd., 2002: 43).
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2.1.6.3. i¢sellestirme

Calisanlarin tutum ve davranislarini gii¢ sahibine benzetmesi, ihtiyaclarinin
karsilanmasi ve problemlerinin ¢oziilmesiyle i¢sellestirme (benimseme) davranisi ortaya
cikmaktadir (Bayrak, 2001).

Handy’e (1993: 145) gore egitim oOrgiitlerinde en fazla goriilmek istenen tepki
benimseme davranisidir. Bu amagla yoneticiler, higbir personeli zorlamamali, onlara
degerlendirme yapma imkani vermelidirler. Yoneticilerin gli¢lerine kars1 verilen
tepkilerden en kalici olani, igsellestirme; en memnuniyet vereni, 6zdeslesme ve en hizli
sonug vereni iSe, uyma davranigidir. Taymaz’a (2009: 48) gore de egitim Orgiitlerinde
odiillendirme ve cezalandirmaya bakmadan personeller, yoneticilerin isteklerine
benimseme davranis1 gosterebilirler. Bireylerin yapmasi istenen davraniglar ile
degerlerinin uyusmasi, uygulanan giicii i¢sellestirmelerini saglamaktadir (Zafer, 2008:
20).

2.1.6.4. Kars1 koyma

Kars1 koyma, yoneticilerin kullandiklart giice karsi ¢alisanlar tarafindan igyerine
zarar verme, isi geciktirme veya isi durdurma tepkileridir (Gatewood, Taylor ve Ferrell,
1995: 496). Yonetici giicline kars1 koyma tepkisi, yoneticilerin kullandiklar giig tiirleri,
iletisim diizeyleri, ¢alismadan alinan mesleki doyum ve orgiitsel amaglarla dogrudan
iliskilidir. Kars1 koyma davranisi, yoneticilerin ¢alisanlara karsi tutumlari, ¢alisanlarin
beklentilerinin karsilanamamasi, orgiitsel amaclarin benimsenmemesi ve ¢evrenin

orgiite stirekli miidahalesi sonucu ortaya ¢gikabilmektedir (Aslanargun, 2009).

2.1.6.5. Baghhk gosterme

Baghlik, orgiitsel amaglarin gerceklesmesi amaciyla calisanlarin, yoOneticinin
gosterdigi giicii kabul etmesidir. Baghlik gdsteren calisanlar, yoneticinin gosterdigi
gilice kars1 koymadan katilarak bagliliklarini géstermektedirler (Pamuk, 2018).

Egitim oOrgiitlerinde c¢alisanlar, yoneticiyi benimser ve kendileriyle 6zdesim
kurarlarsa baglilik davranigi gostereceklerdir (Nahavandi ve Malekzadeh, 1999: 387).
Egitim yoneticileri de c¢alisanlarina gii¢ tiirlerini uygularlarken, demokratik yonetim
sergileyerek herkese oOrgiitiin 6nemli 68esi olduklarin1 hissettirmelidir. Bu durum,

calisanlarin bulunduklar1 6rgiite bagliliklarin1 6nemli 6l¢iide artiracaktir (Senay, 2017).
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2.1.7. Egitim yoneticiligi

Orgiitiin amaclarin1 gerceklestirecek olan insanlar1 esgiidiimlii hale getirerek
faaliyete gegirme siireci, yonetim olarak tanimlanmaktadir (Bagaran, 2000: 13). Egitim
yoneticisi de insan ve madde kaynagini en verimli sekilde kullanarak egitim orgiitiiniin
amaglarin1 gergeklestiren kisi olarak ifade edilmektedir (Kayik¢i, 2001). Egitim
orgiitlerinde oOrgiitiin belirlenen ortak amaglarina ulagmasini saglama, iletisimi ve
katilimi artirma, basartyr saglama ve hizmet gelistirme noktasinda en Onemli
sorumluluk egitim yoneticilerinindir (Konzen, 1991: 3).

Egitim yonetimi, 21. yiizyihn baslarinda ABD’de bulunan akademik
calismalarla &nemli goriillmeye baslanmistir (Oriicii ve Simsek, 2011). Egitim
yonetiminin bir bilim dali, egitim ydneticilerinin de egitim oOrgiitlerinin amaclarini
gergeklestiren liderler olarak kabul edilmesiyle birlikte, yoneticilik alaninin uzmanlik
becerisi gerektiren bir meslek olmasi, yonetici segimlerinde objektif olgitlerin
belirlenmesi, yoneticilerin 6zliik haklarinin aldiklar egitimlere gore diizenlenmesi, yetki
ve sorumluluklarinin agik bir sekilde ortaya konulmasi her gecen giin daha fazla 6nemli
goriilmektedir (Taymaz, 2009: 90). Egitim yoneticiligi, edindigi gorevler itibariyle
iilkelerin egitim sistemlerinin temelini olusturmaktadir (Turhan ve Karabatak, 2015).

Tiirkiye’de 1953 yilinda kurulan Tiirkiye Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii
(TODAIE), lisansiistii egitim, kurslar ve seminerler araciligiyla yonetici yetistirilmesine
katkida bulunurken, 1962 yilinda Devlet Planlama Tegskilat1 ile birlikte ortaya
koyduklar1 Merkezi Hiikimet Teskilati Haber Alma Projesi (MEHTAP) raporuyla
iniversitelerde egitim yoneticiligine yonelik fakiiltelerin  kurulmas1 gerektigi
belirtilmistir. 1965-1990 yillar1 arasinda Ankara Universitesinde egitim yonetimi ve
denetimi programlari yer almig, ancak bu programlar kapandiktan sonra egitim
fakiiltelerinde lisansiistii egitimler verilmeye baslanmistir (Cemaloglu, 2005).

23 Eyliil 1998 tarihinde 23472 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim
Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine
Iliskin Yonetmelik ile ilk defa tiim &gretmenlerin egitim yoneticisi olabilmeleri
saglanmistir. 30 Nisan 1999 tarihinde 23681 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli
Egitim Bakanligi Yonetici Atama, Degerlendirme, Gorevde Yiikselme ve Yer
Degistirme Yonetmeligi de egitim yoneticilerinin yetistirilmesine iliskin ilk yonetmelik
olmustur (Kayik¢i, 2001). Daha sonradan, yonetici gorevlendirilmesine iliskin olarak,

Milli Egitim Bakanligi [MEB] tarafindan Resmi Gazete’de 2004, 2007, 2008, 2009,
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2013, 2014, 2015, 2017, 2018 ve 2021 tarihlerinde yonetmelikler yayimlanmistir. En
son 5 Subat 2021 tarihli ve 31386 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Milli Egitim
Bakanlhigina Bagli Egitim Kurumlarina Yonetici Se¢me ve Gorevlendirme
Yonetmeligine” gore yonetici olarak gorevlendirileceklere iliskin atama sartlar1 Madde
5, 6 ve 7°de belirtilmektedir. Buna gore, yonetici olarak gorevlendirileceklerde aranan
genel sartlar:

a) Yiksekogretim mezunu olmak.

b) Bakanlik kadrolarinda 6gretmen olarak gorev yapiyor olmak.

¢) Egitim Yonetimi Sertifikasina sahip olmak.

¢) Yoneticilige ilk defa gorevlendirilecekler bakimindan bu Yonetmelikte

belirtilen sinavlarda basarili olmak.

d) Gorevlendirilecegi egitim kurumu ile ayni tiirdeki egitim kurumlaridan birine

ogretmen olarak atanabilecek nitelikte olmak ve gorevlendirilecegi egitim

kurumu ile aym tirdeki egitim kurumlarindan birinde aylik karsiliginda

okutabilecegi ders bulunmak.

e) Yazili sinav bagvurusunun son giinii itibariyla son dort yil icinde adli veya idari

sorusturma sonucu yoneticilik gorevi iizerinden alinmamis olmak.

f) Zorunlu calisma gerektiren yerler disindaki egitim kurumu yoneticiliklerine

gorevlendirilecekler bakimindan, ilgili mevzuatina gore zorunlu calisma

yukiimliiliiglinii tamamlamis, erteletmis ya da bu yiikiimliiliikten muaf tutulmus

olmak (Md. 5) seklinde ifade edilmistir.

Miidiir olarak gorevlendirileceklerde aranan sartlar yonetmeligin 6. Maddesinde
siralanmig Ve bu sartlardan en az birini tasimalar1 hitkmii getirilmistir. Buna gore;

a) Midiir olarak gérev yapmis olmak.

b) Kurucu miidiir, miidiir bagyardimcisi, miidiir yardimcisi ve midiir yetkili

Ogretmen olarak ayr1 ayr1 veya toplam en az bir yil gérev yapmis olmak.

¢) Bakanligin sube miidiirii veya daha {ist unvanli kadrolarinda asaleten gorev

yapmis olmak.

(2) Midiir olarak gorevlendirileceklerde ayrica;

a) Mesleki ve teknik ortaggretim  kurumlarma  miidiir  olarak

gorevlendirileceklerde, atdlye, laboratuvar veya meslek dersleri dgretmenleri

kapsaminda olmak,

b) imam hatip liselerine miidiir olarak gorevlendirileceklerde, imam Hatip Lisesi

Meslek Dersleri 6gretmeni olmak,

¢) Ozel egitim kurumlarina miidiir olarak gérevlendirileceklerde; bilim ve sanat

merkezleri i¢in bilim sanat merkezinde kadrolu olarak goérev yapmis olmak,
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rehberlik ve aragtirma merkezleri bakimindan Rehberlik, diger o6zel egitim

kurumlar1 bakimimdan Ozel Egitim 6gretmeni olmak,

¢) Fen liselerine miidiir olarak gorevlendirileceklerde Matematik, Fizik, Kimya

veya Biyoloji 6gretmeni olmak,

d) Sosyal bilimler liselerine miidiir olarak gorevlendirileceklerde Tiirk Dili ve

Edebiyati, Tarih, Cografya, Felsefe, Psikoloji veya yabanci dil 6gretmeni olmak,

e) Gizel sanatlar liselerine miidiir olarak gorevlendirileceklerde Gorsel

Sanatlar/Resim veya Miizik 6gretmeni olmak,

f) Spor liselerine miidiir olarak goérevlendirileceklerde Beden Egitimi dgretmeni

olmak, sartlar1 aranir.

(3) ikinci fikrada belirtilen niteliklerde aday bulunmamasi hélinde, diger alan

ogretmenlerinden de gorevlendirme yapilabilir (Md. 6), hiikiimleri yer

almaktadir.

Miidiir bagyardimcisi veya midir yardimcisi olarak gorevlendirileceklerde
aranan sartlar ise, Madde 7’°de belirtilmekte ve yine bunlardan en az birinin saglanmasi
kosulu aranmaktadir. Bu kapsamda,

a) Miidiir, kurucu miidiir, miidiir bagyardimcisi, miidiir yardimcist veya miidiir

yetkili 6gretmen olarak gérev yapmis olmak.

b) Bakanligin sube miidiirii veya daha iist unvanli kadrolarinda gorev yapmis

olmak.

¢) Adaylik dahil en az iki yil dgretmen olarak gorev yapmis olmak (Md. 7)

kosullar1 yer almaktadir.

Ayn1 yonetmelikte yonetici olarak gorevlendirmede yapilacak degerlendirme
yontemi, “Sozlii sinavda basarili olan adaylardan miidiir, miidiir bagyardimcisi veya
miidiir yardimcisi olarak ilk defa géreviendirilmek iizere bagvuruda bulunanlarin
gorevilendirmeye esas puanlari;, yazili sinav puaninin %50°si, degerlendirme sonucu
aliman puamin %30'u ve sozlii sinav sonucu alinan puanmimin %20°si dikkate alinarak
belirlenir. Gorevlendirmeye esas puanlar, kesin sonuglarin ilan edildigi tarihten
itibaren bir sonraki yazili sinav basvuru tarihinin ilk giiniine kadar gecerlidir.” seklinde
belirtilmektedir (Resmi Gazete, 5 Subat 2021, 31386, 27.-28. Madde).

Tirkiye’de 2018 yili Cumhurbagkanligi 1 nolu Kararnamenin 302. Maddesi,
egitim politikalarinin  belirlendigi ve egitim kararlarinin alindigi Milli Egitim
Bakanliginin, merkez, tasra ve yurt dis1 teskilatlanmalarindan olustugunu
belirtmektedir. Merkez teskilati, karar mercii iken; tasra ve yurt dis1 teskilatlar1, alinan

kararlarin uygulanmasinda etkin rol oynamaktadirlar. Tasra teskilatinda bulunan il milli
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egitim mudiirliikleri; il milli egitim miidiiri, miidiir yardimecilari, sube miidiirlerinden,
ilce milli egitim midiirliikleri; ilge milli egitim miidiirii ve sube miidiirleri, okullar ise;
okul midiirii ve okul miidiir yardimcis1 yonetim kademelerinden olugmaktadir. 2018
yilt Cumhurbagkanligi 1 nolu Kararnamenin 307. Maddesinde, il, ilge milli egitim
midiirlikleri, okullar ve ilgili kurumlardan olusan tasra teskilatlanmasinda, bakanlik
tarafindan her il ve ilgede milli egitim miudiirligiiniin kurulacagi; ilge milli egitim
miidiirliiklerinin yaptiklart gorevlerden il milli egitim miidiirliiklerine kars1 sorumlu
oldugu belirtilmektedir.

12 Ekim 2013 tarih ve 28793 sayili Milli Egitim Bakanlig1 Personelinin Gorevde
Yiikselme, Unvan Degisikligi ve Yer Degistirme Suretiyle Atanmasi Hakkinda
Y 6netmelikte yoneticiler, il milli egitim midiir yardimcisi, ilge milli egitim miidiirii ile
il ve ilge milli egitim sube midiirii kadrolarinda asaleten gorev yapanlari kapsamaktadir.
Ilgili yénetmeligin yayimlanan 13 Ocak 2018 tarih ve 30300 sayili degisiklikte sube
midirliigiine atanacaklarda istenen sartlar Madde 6’da su sekilde belirtilmistir. Buna
gore;

(1) Bu Yonetmelik kapsaminda gorevde yiikselmeye tabi kadrolara atanabilmek

igin;

a) 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 68 inci maddesinin (B) bendinde

belirtilen sartlar ile ikinci fikrada yer alan kadrolar itibariyla belirtilen hizmet

stiresi ve egitime iligkin sartlar1 tagimak,

b) Gorevde yiikselme sinavinda basarili olmak, sartlari aranir.

(2) a) Sube midiirii kadrosu i¢in; 1) En az fakiilte veya dort yillik yiliksekokul

mezunu olmak, 2) Son iki y1l Bakanlikta gorev yapmis olmak, 3) Talim ve

Terbiye Kurulu uzmani, egitim uzmani, uzman, raportor, sivil savunma uzmani

veya okul midiirii gérevinde iki; midiir basyardimcis1 veya miidiir yardimecisi

gorevlerinde ayr1 ayr1 veya toplamda {i¢; mimar, miihendis, biyolog, psikolog,

istatistik¢i, ¢Oziimleyici, programci, arastirmaci, tekniker, sef veya sayman
kadrosunda ii¢; 6gretmen kadrosunda dort ya da bu alt bentte sayilan kadrolarda

toplam doért yildan az olmamak iizere asaleten gorev yapmis olmak (Md. 6)

kosulu aranmaktadir.

Igili yénetmelikte 13 Ocak 2018 tarih ve 30300 sayil1 degisiklikte Madde 13’te
Bakanlik¢a veya Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi Baskanliginca yapilan yazili
simnavda 100 {izerinden 60 ve iizeri puan alanlar sinavda basarili olacaklari, Madde 16’da
da yazili smavda basarili olanlardan duyuruda ilan edilen kadro sayisinin ii¢ katina

kadar adayin, puan istiinliigiine gore sozlii sinava alinacagr ve Ek-1 Sozlii Sinav
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Degerlendirme Formuna gore 100 tam puan lizerinden degerlendirilerek, 100 iizerinden
en az 70 puan alanlarin basarili sayilacag: belirtilmistir. Ayn1 yonetmelikte 18 Temmuz
2020 tarih ve 31189 sayili degisiklikle Madde 23’te, ilge milli egitim miidiirii ve il milli
egitim midir yardimcis1 kadrosuna atanacaklarda aranan sartlar belirtilmistir. Bu
kapsamda,

(1) Ilge milli egitim miidiirii kadrosuna atanacaklarda; 657 sayili Devlet

Memurlart Kanunu’nun 68 inci maddesinin (B) bendinde 6ngoriilen sartlarin

yaninda, yazili veya yazili ve sozlii sinavi kazanarak atanmis olmalar sartiyla;

egitim kurumu midiirliigii gérevinde en az dort yil, sube miidiirii kadrosunda en

az iki yil ya da bu fikrada sayilan gdérev ve kadrolarda toplam doért yildan az

olmamak iizere asaleten gorev yapmis ve oOgretmenlikte adayligi kaldirilmisg

olmak sartlar1 aranir.

(2) 11 milli egitim miidiir yardimcist kadrosuna atanacaklarda; 657 sayili Devlet

Memurlar1 Kanunu’nun 68 inci maddesinin (B) bendinde 6ngoériilen sartlarin

yaninda, egitim kurumu miidiirligii gorevinde en az dort yil, sube mudirii

kadrosunda en az iki yil ya da bu fikrada sayilan gorev ve kadrolarda toplam dort
yildan az olmamak iizere asaleten gorev yapmis olmak (Md. 23) sartlari
aranmaktadir.

Yoneticiler, gelecege dair beklentileri elde etmek amaciyla sahip olunan temel
kaynagi elinde bulunduran kisilerdir. Bu nedenle hayat siirdiigii miiddetge insanlarin
giic arayis1 icinde olmalar1 da siirecektir (Balpinar, 2013). Ledeen’e (2003: 151) gore
giice sahip olmak ve elde tutabilmek icin ahlaksiz yontemler bile kullanilabilir. Bu
ylizden giic ile iliskili oldugu diisiiniilen orgiitsel politika ve politik davranis kavramlari

incelenmelidir.

2.2. Orgiitsel Politika Kavram

Politika kelimesi, Yunanlhlarin siyasal diizen ve diisiinceyle olusturulan
toplumsal Orgiitlenme sekli olan polis (sehir devleti) kelimesinden tiiremistir
(Agaogullari, 1989: 1). Politika kavrami, Tirk Dil Kurumu (2020) sozliigiinde,
“Devletin etkinliklerini amag, yontem ve icerik olarak diizenleme ve gergeklestirme
esaslarinin biitiinii, siyaset, siyasa, davranis sekli, diigiince yapisi, bir hedefe varmak
icin karsisindakilerin duygularint oksama, zayif noktalarindan veya aralarindaki
uyusmazliklardan yararlanma vb. yollarla isini yiiriitme” seklinde tanimlanmaktadir.

Politika, bireylerin ¢ikarlar1 dogrultusunda gii¢ elde etmeleri ve edinilen bu giicii
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kullanmaya yo6nelik yaptiklar1 tiim davranmislardir (Wagner ve Hollenbeck, 2010: 252).
Bu kavram, sadece devlet kurumlarinda degil, resmi ve &zel olarak kurulan biitiin
orgiitlerde yer alanlarin davranislarinda goriilen bir kavramdir (Bursali, 2008).

Orgiitsel politika ise, 1930 yili sonrasinda giic taktikleri ve etkileme
yaklasimlariyla birlikte incelenen bir kavram olarak dikkat ¢ekmektedir (Carte ve
Byrnes, 2010: 139). Orgiitsel politika, orgiittekilerin kaynaklar1 kullanmak amaciyla
rekabet halinde olduklar1 ve bunun igin stratejiler liretmelerini igeren davraniglardan
olusan bir kavramdir (Ertekin ve Ertekin, 2003: 2). Orgiitsel politika ile kisilerin kendi
cikarlar1 dogrultusunda, diger calisanlarin ve Orgiitin ¢ikarlarmi  diistinmeden
sergiledikleri baz1 davranislar goriliir (Andrews ve Kacmar, 2001). Ertekin ve Ertekin’e
(2003: 3) gore orgiitsel politikay1 tanimlayan dort temel unsur bulunur:

Etkileme, bireylerin oOrgiitte bulunanlarin  davraniglarini  ve tutumlarin
degistirmek i¢in ugragmalaridir.

Yapisal diizenlemelerin disinda olmak, yasal kurallara uymadan isteklerin
yapilmasidir.

Catigma, bireyin isteklerinin diger bireylerin istekleriyle ters diismesiyle ortaya
¢ikan durumdur.

Sonucu kestirememek, ¢atisma ortami ile ortaya ¢ikan politik davraniglara karsi
verilecek tepkilerin bilinememesidir.

Orgiitte bulunanlar gii¢ elde etmenin yollarin1 ararlar, daha sonra kazandiklar1 bu
giicii ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanarak, bireyleri etkilemek i¢in her tiirlii faaliyette
bulunurlar (Kogel, 2005: 436). Orgiitlerde uygulanan politikalar, gii¢ elde edilmesini
saglarken, gii¢ elde edenler de daha ¢ok politika uygularlar (Ertekin ve Ertekin, 2003:
1).

Orgiitsel politika ile yapilan yasal olmayan davranislar hem 6rgiit iiyelerine hem
de orgiite biiyiik zararlar verir (Landells ve Albrecht, 2013), ancak kisilerarasi iletigimi
de gii¢lendirerek toplumsal farkindaligi artirir (Ferris, Harrell-Cook ve Dulebohn,
2000). Bursali (2008) tarafindan oOrgiitsel politikaya yonelik yapilan farkli
tanimlamalarin nedenleri s0yle siralanmaktadir:

e Politika kavraminin ¢ok genis olmasi, iliskili veya iliskisiz yapilan tim
davranislarmn politika ile iliskilendirilmesi miimkiindiir. Ornegin, érgiitii ilgilendiren her
konuda sOylenen sozler ya da politik davranmak amaciyla sessiz kalmak, politika

kavramiyla ifade edilebilir.
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e Orgiitte bulunan herkes, biitiin konular ve olaylar politik davranislara neden
olarak, orgiitlerin politik yapisini olusturabilir.

e Orgiitsel politika karmasik bir kavramdir, ¢iinkii bireylerin olaylari, kisileri,
orgiitii algilama tarzlar farkli oldugundan orgiitler politik hale gelebilmektedirler.

e Orgiitte bireyler arasinda orgiite iliskin olarak yapilan informal iletisim,
politik olarak degerlendirilebilir.

e Politika kavrami, arastirmacilar tarafindan farkli goriislerle ele alinabilen bir
kavramdir.

Orgiitsel politika, karar alan kisilerin etkileme potansiyelini olusturan ve etki
giiciinii artiran bir siirectir (Eisenhardt ve Bourgeois, 1988). Kararlar alinirken giiciin

yasal olarak kullanilmasi, orgiitsel politikay1 olusturmaktadir (Mintzberg, 1985).

2.2.1. Orgiitsel politika yaklasimlar

Orgiitsel politikaya iliskin birgok tanim yapilmaktadir, ancak drgiitsel politikanin
farkl1 yapi, silire¢ ve sonuglarina iligkin aragtirmacilar tarafindan ortaya konulan ii¢ bakis
acis1 bulunmaktadir. Bunlar (Bradshaw-Camball ve Murray, 1991):

Islevselci yaklasim, {ist yapty1 olusturan yoneticilerin yasal otorite sayesinde gii¢
sahibi olduklarmin disiinildiigic rasyonel yaklagim ile yapisal islevler olarak
belirsizligin, orgiitsel kaynaklarin kontrol edildigi ¢ogulcu yaklagimdan olugmaktadir.
Islevselci yaklasim, statiileri yiiksek olanlarin digerlerini etkilemesidir (Eken, 2017).

Yorumlayici yaklagim, bireylerin, orgiitte sergiledikleri politik davraniglarin yani
sira, diger insanlarin sozleri ve davranislarindan etkilenmesidir (Bursali, 2008).
Politikanin yapisal 6geleri, dil, sembol, bilgi olarak ifade edilmektedir (Bradshaw-
Camball ve Murray, 1991). Yorumlayici yaklasimda, insanlarin ortaya koydugu politik
davraniglarin sebebi, kisilerarasi iligkilerle anlamaya ¢alisilir (Yakut, 2014).

Radikal yaklasim, bu yaklasima gore, bireylerin toplumsal c¢evrelerini yasal
otoriteyi elinde bulunduranlar tarafindan yapilan uygulamalar olusturur. Insanlar giicii
kisileraras1 bir iligski ile degil, diinyadaki segcme kurallarindaki sosyal iliski ile elde
ederler (Bradshaw-Camball ve Murray, 1991).

Orgiitsel politika bireysel, grup ve orgiitsel seviyelerde analiz edilebilir (Drory
ve Romm, 1990). Bireysel seviye, calisanlarin ¢ikarlarini 6n planda tutmak i¢in orglitte
bulunanlara gosterdikleri politik davraniglart iken; grup seviyesi, gruplarin ¢ikarlar i¢in

giiclerini digerlerine uygulamasidir. Orgiitsel seviye ise, stratejik olarak ortaya konan
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yOnetim, is birligi ve pazarlama seklindeki bliyiik faaliyetlerdir (Ertekin ve Ertekin,
2003: 2). Bu analiz diizeyleri, Sekil 3’te yer almaktadir.

Analiz Diizevleri

Bireysel Grup Orgiitsel
SONUCLAR ARACTLAR DURUMSAL OZELLIKLER
Kendi cikarma davranma Etkileme Catisma
Orgiite kars1 olma Giig taktikleri Belirsizlikte karar verme
Kaynaklarin dagilinu Informel davrams
Giic kazanma Gizli niyetler

Sekil 3. Orgiitsel politika analizi (Drory ve Room, 1990)

Sekil 3’te goriildiigi tizere, orgiitsel politikada istenen sonuglar kendi ¢ikarina
gore davranma, oOrgiite karsi durma, kaynak dagilimi ve gili¢ kazanma seklinde
tanimlanmaktadir. Sonuclara ulasirken bazi araglarin kullanilmasi ve oOrgiitte ortaya
cikan durumsal 6zelliklerle de orgiitsel politikay1 tanimlamak miimkiindiir. Mintzberg’e
(1985) gore, orgiitlerde ¢atisma ve politikanin etkili olmadigi durumlar yaninda
politikanin baskin oldugu durumlar da séz konusudur. Orgiitlerde politika ii¢ asamadan
olusmaktadir. Bu agsamalar:

Politik giidiilerin olmasi, bireylerin sahip olduklar1 giidiiler, aralarindaki rekabet,
cikar catigmalari, bilgi, beceri ve yetenek farkliliklari oOrgiitlerin politik yapida
olmalarma neden olmaktadir. Bursali’ya (2008) gore, orgiitlerdeki gili¢ yapisinin
degismesi, yonetici boslugu, belirsiz durumlarin yaganmasi, kaynaklarin kitligi, yasanan
yenilikler ve ideolojik diislincenin zayiflamasi politik giidiileri ortaya ¢ikarmaktadir.

Geligme, bireylerin politik giidiileri geliserek, davranislara doniismekte ve
politik faaliyetler ortaya c¢ikmaktadir. Bu giidiilerle kendilerine karsi olan farkl
diisiinceleri ve davranislar1 kabul etmediklerinden ¢atigmalar gelisir. Gargiulo’ya (1993)
gore, tim politik sistemler gibi orgiitlerde de amaglar1 ve kaynaklarin kontroliinii ele
almak amaciyla gii¢ catismalari meydana gelir.

Coziime ulagma, politik davranista bulunan bireylerin bu faaliyetleri sonucunda
kazanan ve kaybedenler ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler politik davraniglart sonucu basari

elde edebilecegi gibi, Orgiitte stirekli politik davramislar meydana gelirse gii¢
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kaybedilebilir. Orgiitlerde politik faaliyetler sonrasinda ¢dziime ulasmak icin bazi
durumlar goriilebilir. Bu durumlar su sekilde ifade edilmektedir:

e Catisma biterek ¢ozliime kavusur. Catisan taraflardan biri kisisel 6zelliklerini,
yeteneklerini kullanarak kazamir ve isteklerini yerine getirebilir. Orgiitiin varlig
herhangi bir sekilde etkilenmez.

e (Catisma tam olarak ¢Oziime kavusmasa da taraflar fedakarlikta bulunarak
uzlagirlar ve 6rgiit varligini devam ettirir.

e Catismanin devam etmesi orgiitte yikici etkide bulunur ve 6rgiit yok olabilir.

e (Catisma durumunun azalmasi ile yikici etkisi de azalir ve boylece Orgiitiin
varligini siirdiirmesi miimkiindiir.

Orgiitlerin biitiin alanlarinda yapilan politik davranislar, 6rgiitte bulunanlara,

orgiit icindeki ve ¢evresindeki durumlara bagli olarak, belli bir dongii igerisinde

stirdiirilmektedir (Bursali, 2008).

2.2.2. Orgiitsel politikanin boyutlar

Orgiitsel politika, drgiitiin istemedigi amaglarin etkileme yontemiyle kazanilmasi
veya Orglitiin istemedigi etkileme yontemlerinin kullanilarak orgiitsel amaglarin yerine
getirilmesine calisiimasidir (Mayes ve Allen, 1977). Orgiitte kabul goren ve kabul
gormeyen etkileme araglar ile bu araglarin ortaya ¢ikardigi orgiitsel politika sonuglari
orgilitsel  politikanin ~ boyutlarin1  olusturmaktadir. Bu  boyutlar, Sekil 4’te

gosterilmektedir.

Etkileme . .
Sonuclar Orgiit Tarafindan Orgiit Tarafindan
Etkileme Onaylanan Onaylanmayan

Araclan

Orgiit I¢in Islevsel

.5
él E T Politik Olmayan Olmayan Politik
< £ E Davranig Davranis
=0 1 2
3 4
Orgiit I¢in Potansiyel Orgiit Igin Islevsel
-] Olarak Islevsel Politik Olmayan Politik
EL Davranig Davranis

l'arafindan
Onaylanmayan

Sekil 4. Orgiitsel politikanin boyutlar1 (Mayes ve Allen, 1977)
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Sekil 4’te goriildigi tizere, orgiit tarafindan kabul goren bir etkileme aracinin
kullanilmasi ile orgiit tarafindan onaylanan bir sonucun belirmesi politik davranisi
ortaya c¢ikarmamaktayken; oOrgiitte kullanilan etkileme araglar1 ve sonuglart Orgiitsel
kabul gormedigi zaman islevsel olmayan politik davraniglar ortaya ¢ikmaktadir. Kacmar
ve Carlson’a (1997) gore orgiitsel politika, bireylerin kisisel ¢ikarlarin1 korumak
amaciyla diger bireyleri etkilemek igin sergiledikleri davranislar olarak odiillendirme
politikasi, iyi iligskiler kurma ve politik davranma seklinde ii¢ farkli boyutta ortaya
cikmaktadir.

2.2.2.1. Odiillendirme politikasi

Orgiitlerde politik davramglar1 sergileyenler istenmeden &diillendirilebilirler.
Politik davranislarda bulunanlar kisisel ¢ikar elde ettiklerinde 6diil elde etmektedirler.
Bu yiizden politik davramigta bulunmak 6diil kazanma yolu olarak goriilebilir.
Orgiitlerde uygulanan politikalar, olumlu sonuglara yol acabilecegi gibi, bireyler
arasinda iletisimin siirli olmasi, gii¢ yitimi gibi olumsuz sonuclar da ortaya cikarabilir
(Poon, 2003). Bursali ve Bagci’ya (2011) gore bazi orgiitlerde, politik faaliyetler normal

karsilanirken; bazi orgiitlerde ise, bu faaliyetler azaltilmaya galisilmaktadir.

2.2.2.2. Tyi iligkiler kurma

Orgiitte bulunan bazi bireyler, catisma ortam1 olmamasi i¢in sergilenen politik
davranislara karsi sessiz davranarak, herkesle iyi gecinmeyi secmektedirler. Orgiitsel
politikada sergilenen davraniglarla, kisisel bir ¢ikar saglama, politik aktorlerle iyi

iliskiler kurarak orgiite kabul edilme ya da 6diil kazanma amaclar1 goriilebilir.

2.2.2.3. Politik davranma

Orgiitsel yapmin acik bir sekilde belirlenmedigi, amaglarin net sekilde ortaya
konulmadigr durumlarda, kisisel ¢ikar kazanma, ¢ikarlar1 koruma ve 6dil elde etme
amaciyla politik davranislarda bulunulabilir. Calisan bireyler, yaptiklar1 davranislarin
orgiit tarafindan onaylanir oldugunu belirlemek amaciyla nesnel Olgiitler olmadig:
zaman Oznel kararlar verme egilimindedirler. Sekil 5’te orgiitlerde politik davranislarin

goriilme olasilig1 yer almaktadir.
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Sekil 5. Orgiitlerde politik davranislarm goriilme olasihgi (Hellriegel, Slocum ve
Woodman, 2001: 282)

Sekil 5’te goriildigi iizere, orglitte calisanlar arasinda goriilen rekabet, orgiitte
meydana gelen belirsizlikler ve kaynaklarin az olmasi politik davranislarin goriilme
olasihigini yiiksek seviyeye ¢ikarir. Turabik’e (2019) gore de politik davranislar, orgiit
politikasinin agiklanmasinda ¢ok biiyiik 6nem olusturmaktadir, ¢linkii 6rgiitte sergilenen
politik davranislar, davranislarin nedenleri ve ortaya ¢ikardigi sonuglar, orgiitsel politika

kavramini olugturmaktadir.

2.2.3. Politik davrams

Orgiitsel politika sonucu ortaya ¢ikan politik davranisi, Farrel ve Petersen (1982)
“Orgiitte calisanlarin gorevi disinda orgiit yapisindaki roliiniin belirleyicisini etkilemeye
doniik davraniglar”; DuBrin (1989), “orgiittekilerin yetenek ve performanslarinin yani
sira mesleki 6zelliklerini gelistirmek ve daha fazla giic elde etmek igin sergilenen
davraniglar”; Mintzberg (1985) “yasal olmadan yapilan, orgiitii bolmeye yonelik ve
kimse tarafindan begenilmeyen davranislar”; Pfeffer (1992) ise, “Orgiitlerde ortaya
cikan belirsizlik ve bireyler arasindaki uyusmazliklarda kisilerin ¢ikarlarina uygun
olarak giicii kazanmak, artirmak ve kullanmak i¢in sergiledikleri davranislar” olarak
tanimlamaktadir.

Orgiitte bulunanlarm gii¢ elde etmesi, bu giicii baskalarin1 etkilemek ve onlara
istediklerini yaptirmak amaciyla kullanmalari politik davranislart ortaya ¢ikarmaktadir
(Islamoglu ve Borii, 2007). Orgiitin amacinin ortaklasa belirlenmesi ve is birliginin

saglanmasi, politik davranmiglarin iyi sonucu olarak goriiliirken; Orgiitteki temel
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davraniglara uygun olmama durumu da kot sonu¢ olarak degerlendirilebilir
(Cacciattolo, 2015).

Orgiitlerde politik davranan bireylerin varmak istedikleri asil amag, oOrgiit
icindeki giiclinii arttirmaktir (Cetin, 2014). Poon’a (2003) gore politik davranislarin
temel nitelikleri; bilingli yapilan davranislar olmasi, Sahip olunan giiciin kotii, yikici ve
hileli kullanilmasiyla ilgili bir kavram olmasi, Orgiitsel amaclarin ve orgiitte bulunan
diger bireylerin ¢ikarlarina karsi sergilenen davranislardan olusmasi seklindedir.

Orgiittekilerin gorev tanimlarmin, sorumluluklarinin agik ve net olarak ortaya
konulmamasi durumunda, kisisel ihtiyaglar Orgiitiin amaglarinin oniine gegebilir. Bu
nedenle orgiit tiyeleri kisisel hedeflere hizli ulasabilmek igin hos karsilanmayan politik
davraniglarla karsilasilabilirler (March, 1962). Politik davranig, Orgiitlerin st
yonetimlerinde daha c¢ok rastlanabilir bir davranistir, ciinkii orgiitlerde ortaya ¢ikan
belirsizlik durumlarinda {ist yonetim daha ¢ok karar almak zorunda kalmaktadir

(Feldman, 1988).

2.2.4. Politik davramsin sergilendigi orgiitsel alanlar ve faaliyetler

Yapilan tanimlamalar incelendiginde, politik davraniglarda bireyin ¢ikarlarinin
on planda tutuldugu, bireyin amacina ulagmak i¢in politik davraniglarda bulundugu,
ancak orgiitte istenmeyen davranislar oldugu dikkat ¢ekmektedir (islamoglu ve Bérii,
2007). Gandz ve Murray (1980) orgiitlerde sergilenen politik davraniglarin gorildigi
alanlar ve yapilan davranislari su sekilde belirtmektedirler:

Gii¢ miicadelesi, bireylerin eski zamanlardan beri siirekli gii¢ elde etme
cabasinda olmalarn1 ve istediklerini gerceklestirmeleri politik davranislarda
bulunmalarini artiran bir durumdur.

Terfi etme, orgiitlerde bireyler terfi edebilmek ve kariyerlerini gelistirmek i¢in
politik davranislarda bulunurlar. Bireyler politik davraniglarda bulunurken, gii¢c sahibi
kisiler de ¢ikarlar1 dogrultusunda kayirma davranisinda bulunabilirler.

Hata yapmamak, bireyler kisisel ¢ikarlarin1 korumak amaciyla karsidakilere iyi
goriinerek politik davraniglar sergileyebilirler. Bu nedenle, orgiitsel faaliyetlerde
bireyler hata yapmamaya gayret ederler.

Riskli isler, orgiitlerde yiiksek kazang getirebilen ve Onemli olarak goriilen
islerde bireyler arasindaki rekabet fazla olacagindan politik davranislar daha fazla

goruliir.
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Catismalar, orgiitte farkli béliimlerde bulunanlar arasinda kaynaklarin paylasimi
ve kararlarin belirlenmesine yonelik bireyler arasinda ¢ikan uyusmazliklarda politik
faaliyetler goriilebilir.

Kaynaklar, orgiitlerde kaynaklarin az oldugu durumlarda, kaynaklar1 elde etmek,
kullanmak ve daha fazla kaynak olusturmak isteyen bireyler arasinda politik davraniglar
ortaya cikar.

Kazang¢ saglama, bireylerin orgiitlerde yer alan girisimlerden kazang elde
etmeleri, bu faaliyetlerde daha fazla bulunmalarii istemelerine ve politik davraniglar
gostermelerine neden olur.

Orgiitlerin kurulmas1 ve isleyisinde “insan” faktoriiniin etkili olmasi, orgiitiin
tim alanlarinda ve faaliyetlerinde politik davranislarin siirekli yasanmasima neden
olmaktadir (Bursali, 2008). Ertekin ve Ertekin (2003: 35-38) tarafindan da politik
davranislarin sergilendigi faaliyet alanlar1 su sekilde siralanmustir:

Insan Kaynaklar: alani, orgiitlerde adaylarm degerlendirilmesi, ise alma, terfi
ettirme, performans dlgiimii ve iicret artis1 gibi faaliyetlerde politik davranislar oldukca
fazla goriliir. Yoneticilerin giiglerini artirmak istemeleri de orgiitlerde politik
davraniglarin gortilmesini artirmaktadir.

Pazarlama alani, bireyler, pazarlama alaninda strateji {retmek, pazari
genisletmek, 1yl mal ve hizmet sunarak miisterileri memnun etmek icin politik
davranislarda bulunarak, kontrolii ele almaya ¢alisirlar.

Uretim alam, orgiitlerde {iretim faaliyetlerinin artirilmasi, pazarlama ve
arastirma-gelistirme faaliyetlerinin siirdiiriilmesi, ¢evresel ihtiyaglarin saglanmasi icin
politik davranislar siirekli goriilmektedir.

Bilisim alami, orgiitlerde kullandiklar1 yiiksek teknoloji ve enformasyon agi
sayesinde bilisim alan1 olduk¢a onemli goriilmektedir. Toffler’a (1992: 156) gore
enformasyonu saglamak, yeni pazarlar olusturmak, stratejik is alanlarini1 genisletmek ve
yeni lrlinler kullanmak i¢in yapilan tiim etkinliklerde politik davraniglar
sergilenmektedir.

Maliye alani, orgiitiin amaglarini gergeklestirmesi i¢in para kaynaklarinin etkili
kullanilmasi gerekir. Orgiitiin maliye boliimii, dzellikle biitce islemlerinin yiiriitiildiigii
zamanlarda politik davraniglarin oldugu alanlardir.

Drory ve Room (1988) tarafindan da politik davranis1 ortaya ¢ikaran araglar,
birincil (davranigsal) ve ikincil araglar olarak belirtilmistir. Birincil araclar, bireylerin

orgiitteki faaliyetlerinin gergeklesmesinde biiyiik 6neme sahip, Orgiitte resmi olarak
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kabul edilen ve resmi olmayan davranigsal araglardir. Bireyler orgiitte ortaya konan
kurallar, yasaklamalar ve takdire dayali siireglerde politik davranislar sergilerler. Ikincil
araglar ise, politik davraniglarin ortaya ¢ikmasinda birincil araglara yardimci araglar
olarak nitelendirilir. Politik davranmiglar1 ortaya ¢ikaran ikincil araglar, dort davranis
seklinde goriilmektedir. Bu davranislar:

Orgiite karsi olma, bireyler beklentilerini yerine getirmek amaciyla Orgiitiin
amaglarina ve ¢ikarlarina karsi durarak, politik faaliyetler gosterebilirler.

Gii¢ elde etme, bireyler gerek hayatta gerek de orgiitsel yasamda daima gii¢ elde
etmek isterler. Orgiitsel faaliyetlerde gii¢ sahibi olmak igin bireyler, 6zellikle politik
davranislar sergilerler.

Catisma, orgiitsel yapilarda yiikselme, daha fazla maas, takdir kazanma gibi
odiilleri almak isteyen bireyler, diger liyelerle rekabet ederek catisirlar. Bu nedenle daha
fazla politik davraniglar sergilerler.

Gizli giidiiler, orgiitte bulunanlar, dislanmamak ve diger orgiit tiyeleri tarafindan

kabul edilmek amaciyla giidiilerini gizleyerek politik davraniglarda bulunurlar.

2.2.5. Politik davramisin ortaya ¢ikma nedenleri

Politik davraniglarin ortaya cikmasinda, bireylerin giidiileri, gereksinimleri,
kisisel ozellikleri, orgiitteki gorevleri, beklentileri olduk¢a dnemlidir (Caliskan, 2006).
Politik davranmiglarin nedenleri, daha cok Orgiitsel amaglarin tam olarak ortaya
konulmamasi, kararlarin net olmamasi, kaynaklarin az olmasi, teknolojik ve g¢evresel
faaliyetler ile orgiitte meydana gelen degisimlerdir (Pfeffer, 1981: 179). DuBrin’e
(2015: 224-225) gore politik davranisi etkileyen bazi faktorler sunlardir:

Piramit orgiitler, orgiitler, gli¢ unsurunun en iist noktada oldugu yapilardir.
Piramit seklinde gii¢ yapilar1 alt katmana inildik¢e azalir. Bu nedenle gii¢ dagilimi ve
giiciin elde edilmesi konusunda rekabet yasanarak, politik davranislar sergilenir.

Performans standartlari, orgiitlerde yapilan performans degerlendirmelerinde
objektif davranilmadigini diisiinen bireyler daha fazla politik davranmaktadirlar.

Belirsizlikler ve tirbiilans, bireyler belirsiz durumlarda ve Orgiitte yasanan
tirbiilanslarda  yapacaklar1  konusunda 6ngoriide bulunamadiklarindan  politik
davraniglara yonelirler.

Giivensizlik yasama, orgiitlerde bulunan bireyler iist yoneticilere yaranmak

amaciyla ve kendilerine giivenmedikleri zaman politik davraniglar sergilerler.
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Makyavelist egilimler, kisisel ¢ikarlarint 6n planda tutan bireyler, Orgiitteki
faaliyetleri manipiile ederek politik faaliyetlerde bulunurlar.

Ovgiide bulunmak, yoneticiler, orgiitte calisanlara ovgiide bulunarak
performanslarini artirmak isterler. Daha iyi performans sergilemek isteyen bireyler de
yoneticilere ovgiilerde bulunarak politik davraniglar gosterirler.

Robbins ve Judge (2013: 461) tarafindan da orgiilerde oldukga fazla goriilen
politik davraniglarin nedenleri, Orgiitlerden kaynaklanan “orgiitsel nedenler” ve

bireylerden kaynaklanan “bireysel nedenler” seklinde agiklanmaktadir.

2.2.5.1. Orgiitsel nedenler

Orgiitlerde yapiyla ilgili olarak ortaya cikan, belirsiz durumlar, kaynaklarin
dagittimi, yilikselme durumlari, rollerin tanimlanmamasi, baski, gilivensizlik,
odiillendirme sistemi, performans degerlendirme yontemi, Orgilit kiltiird, st
yoneticilerin davraniglart ve liderlik tarz1 politik davraniglarin orgiitsel nedenleri olarak
siralanabilir (Robbins ve Judge, 2013: 461-463):

Belirsiz durumlar, orgiitte kural ve uygulamalarin agik sekilde belirlenmedigi
durumlarda belirsizlik yiliksek olacagindan calisanlar, risk almamak, caligmalarinin
karsiligini elde etmek ve kendilerini korumak amaciyla politik davranislar sergilerler.

Kaynaklarin  dagitimi,  orgiitlerde  kaynaklar dagitilirken yapilacak olan
degisiklikler, 6zellikle de kaynaklarin az olmasi durumunda catismalara neden olarak
politik davraniglart artirir.

Yiikselme durumlar:, oOrgiitin calisanlarina smirli olarak verdigi yiikselme
imkanlari, bireyler arasinda rekabete yol agarak politik faaliyetlerin ortaya ¢ikmasina
neden olacaktir.

Rollerin tamimlanmamasi, ¢alisanlarin  Orgiitte rollerinin tam anlamiyla
tamimlanmamasi, belirsiz olmasi sonucunda, galisanlar istediklerini yapabilecek ve
politik davraniglar gosterebilecektir.

Baski, orgiitiin calisanlarindan yiiksek verim beklentisi calisanlarda bask1
olusturmakta, calisanlar ya performanslarini artirmak ya da performanslarini artirmis
gibi gostermek amaciyla politik davraniglar sergilemektedirler.

Giivensizlik, orglitte c¢alisanlara yonelik gilivensiz tutumlar, c¢alisanlarin
kendilerini savunmalari ve diger ¢alisanlarin 6niine gegme ¢abalar1 politik davranislarin

sergilenmesine yol acacaktir.
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Odiillendirme sistemi, érgiitlerde ddiillendirme sistemin adil olarak yapilmamasi
ve basar1 Olciitlerinin siirekli degistirmesi durumlarinda sergilenen politik davraniglar
artis gosterecektir.

Performans degerlendirme Yyontemi, Orgiitlerde nesnel olmayan Olgiitlerle
yapilan eksik ya da hatali degerlendirme yontemleri ve ¢alisanlarin uygun olmayan
degerlendirme sistemine tabi tutulmalari politik davranmalarina neden olmaktadir.

Orgiit Kiiltiirii, {iyelerin rekabet halinde olmalari, birbirlerinin 6niine gegmeye
caligmalar1, Orgiitlerde politik davraniglarin siklikla goriilmesine, artmasina ve bu
durumun kiiltiiriin bir pargasi haline gelmesine neden olacaktir.

Ust Yoneticilerin davramgslari, érgiitsel davranislarm belirleyicilerinden olan iist
yoneticilerin politik davranislara yonelik tutum ve davranislari, calisanlarin politik
davraniglarini da etkileyecektir.

Liderlik tarzi, orgiitte yoneticilerin sergiledikleri liderlik tarzlari calisanlarin
birbirleriyle olan iligkilerini, ydneticilere olan tutumlarimi etkileyeceginden,

sergilenecek politik davranislar da bu duruma gore sekillenecektir.

2.2.5.2. Bireysel nedenler

Mouzelis’e (2003: 67-68) gore, oOrgiitsel amaclar disinda, bireylerin kendi
amaclariin 6n planda tutuldugu siklikla goriilmektedir. Politik davraniglarin ortaya
cikmasinda gii¢ elde etme istegi, denetim odagi, kendini yansitma, Orgiite yatirim
yapma, farkli is olanaklari, makyavelist ve narsist kisilik 6zellikleri politik davranigin
bireysel nedenleridir (Ertekin ve Ertekin, 2003: 8-10; Robbins ve Judge, 2013:461):

Gii¢ elde etme istegi, gl¢ ihtiyact yiiksek olan bireyler, bagkalarmin
davraniglarini etkileyerek onlar iizerinde hakimiyet kurmak ve onlar1 yonetmek isterler.
Bu istek, bireylerin daha politik davraniglarda bulunmalarina neden olacaktir.

Denetim odag:, ig¢sel denetimli bireyler, kendi segimlerine gore durumlari
belirlediklerini disiinlirken; distan denetimliler, ¢evrelerinin durumu belirledigini
diisiinmektedirler. I¢sel denetimli bireyler, olaylar1 kendileri kontrol ettiklerini
diistindiikleri i¢in daha politik davranmaktadirlar.

Kendini yansitma, bireylerin kendini yansitma seviyesi yiiksek ise, kendilerini
oldugundan farkli gésterme egilimine girebilirler. Kendini yansitma seviyesi diisiik olan

bireyler ise, duygu ve diisiincelerini gergege uygun gosterirler. Bu nedenle kendini
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yansitma seviyesi yiiksek olanlar, bagkalarimin duygu ve diisiincelerine gore
davrandiklarindan daha politik davranmaktadirlar.

Orgiite yatirim yapma, ¢alisanlarin orgiite yaptig1 yatirnm ne kadar fazla ise
orgiitten beklentisi de o oranda artacaktir. Calisanlar Orgiitten beklentileri fazla
oldugunda, bu beklentilerin gerceklesecegini diisiindiikleri i¢in daha az yasal olmayan
politik davranigta bulunurlar.

Farkly is olanaklari, bireylerin is ¢evresinde tercih edilen 6zelliklerinin olmast,
mesleki olarak taninmis olmalar1 ve yaptiklar1 islerde basarili olma inanglar1 orgiitsel
faaliyetlerde daha politik davranmalarina neden olmaktadir.

Makyavelist kisilik ozelligi, makyavelist kisilige sahip olan bireyler, yliksek gii¢
ihtiyact duyan ve ¢ikarlarint her zaman daha ¢ok 6n planda tutan kisilerdirler. Bu
nedenle yaptiklari her faaliyette kisisel menfaatleri ve kendi amaglarini 6nemli
gordiikleri i¢in politik davranislar sergilemektedirler.

Narsist kisilik ozelligi, narsist kisilik 6zelligine sahip bireyler, her zaman basarili
olmak, gii¢ kazanmak ve zengin olmak arayisindadirlar. Bagkalarmin kendilerine hayran
olmalarini, kahraman gibi goriilmeyi ve insanlar1 siirekli yonlendirmeyi isterler. Bu

nedenle yasal veya yasal olmayan her tiirlii politik faaliyette bulunabilirler.

2.2.6. Politik davranisin boyutlar:

Orgiitlerde sergilenen politik davranislar, ¢alisanlarin 6rgiit kaynaklarm
belirlemeleri ve bu kaynaklarin orgiitteki dagilimini etkilemeleri igin kullandiklar
taktiklerdir (Islamoglu ve Bérii, 2007). Sekil 6°da belirtildigi iizere politik davranislar,
yasal-yasal olmayan boyut, yatay-dikey boyut ve igsel-digsal boyut seklinde boyutlara

ayrilmaktadir.
YASAL YASAL OLMAYAN
DIKEY YATAY DIKEY YATAY

I 11 I 11
*Dogrudan stz *Koalisyon *Sabotaj *Tehditler
hakka kurma *Sembolik

. *Amire sikayet *Karsihkh ¢cikar . protestolar

e FKomuta ahsverisi = #Isyanlar

zincirini devre *Nisilleme =Ayaklanma
dis1 barakmak
*Engelle me

politikas:
1T A% I ™
*Hukuki davalar *Diger bir FGammazlama FOrgilitsel

Orgilitten (ihbarcilik) diizenbazrhk
- meslektasla - #*=Thanetler
= konusma =
- #=nsarnda -

profesyonel

evlem

Sekil 6. Orgiitlerde politik davranisin boyutlar1 (Farrell ve Petersen, 1982)
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2.2.6.1. Yasal-yasal olmayan boyut

Yasal-yasal olmayan politik boyutta, Orgiitte sergilenen politik davranislar,
orgiitsel kurallara ve yasalara uygun olarak ya da yasalara uygun olmayan sekilde
gerceklesebilecek davraniglardir. Yasal boyutta, orgiitiin kurallarina, yonetmeliklerine
ve yasalara gore ortaya konan, ¢ikar aligverisinde bulunmak, dava agmak, engellemek
gibi politik davranislar goriiliirken; yasal olmayan boyutta, orgiitiin istemedigi, izinsiz
olan, kurallara ve yasalara uygun olmayan, tehdit etmek, ihbarda bulunmak ve
ayaklanmak gibi politik davranislar meydana gelir. Bu nedenle bu davranislarin
sonucunda, cezalandirma, uzaklastirma ve isten ¢ikarma gibi yaptirimlar goriilebilir

(Bolat, 2011; Bursali, 2008; Eken, 2017; islamoglu ve Bérii, 2007).

2.2.6.2. Yatay-dikey boyut

Orgiitte calisanlarin kendileriyle aymi ve iist statiide olanlarla iliskileri seklinde
ortaya c¢ikan politik davranislaridir. Etkileme siireci, sahip olunan gilice gore
gerceklesmektedir. Yatay boyutta, Orgiitte calisanlarin kendileriyle ayni statiide
olanlarla koalisyon yapmak, cikar aligverisinde bulunmak, misilleme yapmak, tehdit
etmek, ihanette bulunmak ve diger orgiitlerdeki meslektaslariyla konugmak seklinde
politik davraniglar goriilirken; dikey boyutta ise, ist yoneticilerle iligki kurarak
sikdyette bulunmak, calisanlar1 ihbar etmek, dava agmak, protestoda bulunmak,
ayaklanmak, komuta zincirini kirmak seklindeki politik davranislar goriiliir. Dikey
boyutta astlarin {istleri, {istlerin de astlar1 etkilemesi siireci vardir (Bolat, 2011; Bursali,

2008; Eken, 2017; Islamoglu ve Borii, 2007).

2.2.6.3. I¢sel-cigsal boyut

Orgiitlerde bulunan bireylerin, kaynak bulmak, kaynaklar kullanmak ve kendini
koruyabilmek gibi amaglarla oOrgiitiin i¢inde ve disinda sergiledikleri politik
davramslardir. Igsel boyutta, drgiit ¢alisanlari, mevecut kaynaklar kullanarak, dogrudan
soz hakki elde etmek, diger ¢alisanlar1 amire sikayet etmek, engellemek, misilleme
yapmak, tehdit etmek, komuta zincirini bozmak, orgiit iiyeleriyle koalisyon olusturarak
protestoda bulunmak, isyan etmek ve ¢ikar aligverisi yapmak seklinde orgiit i¢inde
politik davramiglar sergilerken; dissal boyutta, oOrgiit c¢alisanlari, orgiitiin dissal

kaynaklarin1 harekete gecirmek amaciyla hareket ederler. Bu boyutta, orgiit disina bilgi
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vermek, orgiite ve diger ¢alisanlara dava agmak, ihanette bulunmak ve o6rgiit disindaki
bireylerden destek almak seklinde politik davraniglar goriilmektedir. Digsal politik
davraniglar, giici daha az olan alt diizey ¢alisanlar tarafindan daha fazla
kullanilmaktadir (Bolat, 2011; Bursali, 2008; Eken, 2017; Islamoglu ve Borii, 2007).

Orgiitlerde dissal politik davranislar, i¢sel politik davranislarin daha etkisiz
oldugu durumlarda daha ¢ok goriilmektedir (Kolarska ve Aldrich, 1980). Farrell ve
Petersen (1982) tarafindan politik davraniglara etki ederek, bu davraniglari olusturan
unsurlar su sekilde belirtilmistir:

Yapilan yatirimlar, drgiitte bulunan bireylerin kendilerine ve orgiite kars1 yaptigi
yatirimlar politik davraniglar sekillendirecektir. Bireylerin yaptiklart yatirrm ne kadar
fazla ise, o kadar politik davranistan kagmnilir ve yasal olmayan politik davraniglar
azalir. Cilinkii bireyler, yaptiklar1 yatirimlari risk altina almak istemeyeceklerdir.
Yapilan yatirimlar fazla oldugunda, orgiitte dikey politik davranislar goriilebilir.

Farkli segenekler, bireyler, bilgi ve beceri sahibi olurken, yeteneklerini de
gelistirebilecekleri durumlarda, orgiitte farkli secenekleri olduklarini diisiindiiklerinden
daha az politik davranis gostereceklerdir. Secenekleri az olarak degerlendirenler ise,
oznel algilamalarla daha politik davranacaklardir.

Giiven duyma, orgiitte bulunan bireylerin, o6rgiite ve lyelerine karsi giliven
duyduklar1 durumlarda politik davranislar daha az sergilenecektir. Bireylerin yiiksek
derecede giiven duymalari, yasal ve yatay politik davranislart artirirken, yasal olmayan
dikey politik davranislar azaltmaktadir.

Etkili olmak, bireylerin orgiitte etkili olmalar1 daha az politik davraniglarda
bulunmalarini saglarken; orgiitii etkilemek isteyen bireyler, daha fazla politik davranis

gostereceklerdir.

2.2.7. Politik davrams taktikleri

Politik davraniglar hem bireylere hem de orgiite yonelik kullanilabilen
davranislardir  (Buchanan ve Badham, 1999). Orgiitsel politikada sergilenen
davranislara, “politik davranis, politik taktik, etki taktikleri, etkileme davranisi, etki
yonetimi, gii¢ taktikleri, giic stratejileri ve izlenim ydnetimi” seklinde ifadeler
kullanilmaktadir (Bursali, 2008).

Etkileme taktikleri, bireyin diger bireylerin tutum ve davranislarin1 degistirmek

icin sergiledigi davraniglardir (Yiiksel ve Bolat, 2016). Politik etkileme taktikleri,
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bireylerin statii, para, basar1 gibi kisisel ¢ikarlar elde etmelerinin yani sira, diger liyeleri
etkilemek amaciyla orgiitte kullanilir (Vigoda ve Cohen, 2002). Goffman (1955)
insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde, kendi duygu ve diisiincelerini bilingli olarak
yonettiklerini sOyleyerek politik taktiklerin varligindan soz etmektedir. Bireyler,
baskalarinin diisiincelerini etkilemek, statii, bilgi, uzmanlik kazanmak, otorite ve gii¢
elde etmek, bunlar1 korumak ve baskalarinin gii¢ sahibi olmalarin1 6nlemek amaciyla
bazi taktikler kullanmaktadirlar (Van Dijk, 2005: 317). Allen, Madison, Porter,
Renwick ve Mayes (1979) tarafindan ortaya konan politik taktikler sunlardir:

Suglama ve saldirma, bireylerin yaptig1 yanlislar1 baskalarina yiiklemesi ve giig,
statli, maas gibi Orgiitsel faktorlerin paylasiminda bireyleri dislayan davraniglarda
bulunmasi durumudur.

Bilgiyi kullanma, orgiitte bulunan diger bireylerden bilgiyi saklama ya da hatali
bilgilendirmelerde bulunma davranisidir.

Imaj olusturma ve izlenim yonetimi, orgiitte bulunanlarin farkli diisiince ve
davranig gostermeleri yoniinde goriinmeye yonelik davraniglardir.

Diisiincelerine destek arama, bireyin Orgiite ve diger bireylere yonelik
fikirlerinin kabul edilmesi i¢in destek arayisi i¢cinde olmasidir.

Kisilere yaranma, orgitte bulunan diger bireyleri 6verek onlarin dikkatini
cekme, kendisini sevdirme ve yagcilik yapma davranisidir.

Giig¢ koalisyonlart olugturma, drgiitte gii¢ sahibi olan bireylerle bir arada olma ve
onlarin giiciinden faydalanma davranisidir.

Etkileyen kisilerle iliski kurma, Orgiitte diger bireyleri etkiledigi diisiiniilenlerle
yakin olma davranisidir.

Karsiliklilik olusturma, bireylere gosterilen iyi davramiglara karsilik bekleme
davranisidir.

Kipnis, Schmidt ve Wilkinson (1980) baski kurma, yagcilik yapma, yaptirim
uygulama, karsilik bekleme, rasyonel davranma, ist yoneticilere sikayet etme,
engelleme ve birliktelik kurma taktiklerinin oldugunu belirtmektedirler.

Mintzberg (1985) tarafindan politik davraniglar, politik oyunlar olarak
nitelendirilmektedir. Politik oyunlar, direnme, karsi direnme, sponsor olma, birliktelik
olusturma, imparatorluk kurma, uzmanlik, patron olma, rakip kamplari, stratejik aday,

bilgi sizdirma, biitce olusturma, geng Tirkler ve karara dayali oyunlar seklindedir.
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Yukl ve Falbe (1990), Kipnis ve digerleri (1980) tarafindan belirlenen
taktiklerden yaptirim uygulama ve engelleme davranislarini ¢ikararak, miizakere etme
ve tesvik etme taktiklerini eklemislerdir.

Zanzi, Arthur ve Shamir (1991) tarafindan belirtilen politik taktikler, karsilikli
yardim etme, liye belirleme, ritiiel ve semboller, manipiile etme, danismanlik yapma,
danisan olma, orgiitsel atamalar, ikna etme, belirsizligi yonetme, tehdit etme ve imada
bulunma, suglama ve saldirida bulunma, kaynak yaratma, uzmanlik becerisini
kullanma, enformasyonu yonetme, kurallara dayal taktik kullanma, yardimci kullanma,
birliktelik kurma, imaj olusturma, kurallardan kaginma, yagcilik yapma, biiyiik hedefler
belirleme, etki ag1 olusturma, sirtina alma ve orgiit dis1 uzmanlik seklindedir.

Yukl ve Tracey (1992) tarafindan daha sonra yasallastirma, yagcilik yapma,
baski kurma, rasyonel ikna, tesvik etme, miizakere etme, karsilik bekleme, rica etme,
birliktelik kurma taktikleri ortaya konulmustur. Ambrose ve Harland (1995: 102-103)
de politik taktikleri, rasyonel ikna, danisma, 6vme, ilhamda bulunma, is birligi yapma,
karsilikli degisim, yasallastirma, baski kurma seklinde ifade etmektedir. Barbuto,
Scholl, Hickox ve Boulmetis (2001) ise, politik taktikleri, bireylerin sergiledigi
davraniglara kars1 gosterilen dirence bagl olarak sert ve yumusak etkileme taktikleri
olarak belirlemislerdir. Yukl, Chavez ve Seifert (2005) ise daha sonradan politik
taktikleri tekrar olusturmuslardir. Bu taktikler su sekilde aciklanabilir:

Yasallastirma, gli¢ sahibi kisilerin otoritesini kullanarak yasalara uygun olan
isteklerini yaptirmasidir.

Yagcilik yapma, bireylerin isteklerinin hemen yapilmasi ve 6n planda olmak
amaciyla bagkalarini1 6verek, etkilemeye caligmasidir.

Baski kurma, yapilmasi istenen davranislarin sergilenmesi i¢in zorlamadir.

Rasyonel ikna, bireylerin uzmanlik giiciinii kullanarak, gerg¢eklere dayali olarak
yapilmasi istenenlerin anlatilmasi ile sonuca ulagsmadir.

Tesvik etme, bireylerin isteklerinin yapilmasi amaciyla bagkalarinin duygularini
etkileme davranisidir.

Miizakere etme, bireylerin etkilemek istedikleri kisilerin destegini almak
amaciyla onlarin fikirlerini 6grenmesidir.

Karsilik bekleme, bireyin istenileni gerceklestirdikten sonra beklenti igine
girmesidir.

Rica etme, bireylerin isteklerinin yapilmasi amaciyla karsisindakine kisisel

ricada bulunarak, onun destegini almaya calismasidir.
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Birliktelik kurma, orgiitte bulunan diger iiyelerle koalisyon kurarak, onlarin
desteklerini alma davranisidir.

Is birligi yapma, bireyin yaptiklar islerde karsiligmi almak kosuluyla bireylere
destek olmalar1 ve kaynakta bulunmasidir.

Bilgi verme, bireyin karsisindakilere isteklerinin yapilmasi durumunda elde
edebileceklerini agiklamasidir.

Islamoglu ve Bérii (2007) ise bu arastirmada da kullanilan politik davranislari,
tavizci davranmak, iki yiizlii davranmak, géze girmeye calismak, koalisyon kurmak,
karsilikli ¢ikar g6zetmek, iist yoOnetime yaranmaya c¢alismak seklinde ifade
etmektedirler.

Tavizci davranmak, bireylerin isteklerinin ve amaglarmin gergeklesmesi
diisiincesiyle, diger bireyler tarafindan gelen olumlu veya olumsuz taleplere karsi
olmamalari ve onlar1 her zaman kabul etmeleridir.

Iki yiizlii davranmak, bireylerin davramslarinin, olaylara, kisilere ve ¢ikarlarina
gore farklilik gostermesidir. B. Erdogan’a (1997) gore ikiyiizlii davranan bireylerin
davranislarinda tutarsizlik ve samimiyetsizlik goriiliir. Bu davranista, bireylerin statii ve
icretlerini artirarak, takdir kazanma amaciyla olaylara ve kisilere gore davranislar
sergilemeleri s6z konusudur.

Goze girmeye ¢alismak, bireylerin amaclarim gerceklestirmek i¢in siirekli olarak
kendi ozelliklerinden, basarilarindan s6z ederek karsisindakini etkilemeye ¢aligmasidir.
Appelbaum ve Hughes’e (1998: 86) gore, bireyler bu taktigi kullanarak siirekli
karsisindakinin mutlu anin1 beklemekte ve talepte bulunurken neseli davranmaktadir.

Koalisyon kurmak, bireylerin yaptiklari islerde diger bireyleri de etkileyerek
onlarla birlikte hareket etmeleri ve isteklerini yaptirmalaridir. Kipnis ve digerlerine
(1980) gore de bireyler, amaclarin1 gerceklestirmek i¢cin hem diger c¢alisanlar hem de
yoneticilerin destegini alarak koalisyon kurmaya calisirlar.

Karsilikli ¢ikar gozetmek, bireylerin bulunacagi isteklere karsilik bekleyerek,
cikarlart dogrultusunda diger bireylere yardimci olmasi, onlarin isteklerini yerine
getirmeye caligmasidir. B. Erdogan’a (1997) gore, bireyler yaptiklan iyilik karsisinda
taktiksel olarak iyilik yapilmasini beklerler.

Ust yonetime yaranmaya c¢alismak, bireylerin iist yoOneticilerin destegini
alabilmek amaciyla, onlarla iyi iliskiler kurma, faaliyetleri birlikte yapmaya
caligmalaridir. B. Erdogan’a (1997) gore, iist yOnetime yaranmaya calisan bireyler

amaglarina daha kolay ulagacaklarini diisiinmektedirler.



55

Orgiitlerde bulunan bireyler, politik davranislar1 gdzlemledikten ve bu
davraniglardan etkilendikten sonra politik taktikleri kullanirlar (Demirel ve Seckin,
2009). Bireyler, siirekli baskalarinin diisiincelerini 6grenmek istediklerinden, bu
diistinceleri yonlendirmek amaciyla politik taktikleri fazlasiyla kullanirlar (Dogan ve
Kilig, 2009). Kullanilan politik taktikler, orgiite yarar saglamaktan daha ¢ok orgiitiin
yapisini bozmakta ve ¢alisanlart olumsuz etkilemektedir (Arikan, 2011).

2.3. Tigili Aragtirmalar

Arastirmada, gii¢ kavramina ve politik davranislara iligkin olarak, yurt disinda

ve yurt i¢inde alanyazinda yapilmis olan arastirmalara kronolojik olarak yer verilmistir.

2.3.1. Gii¢ kavramna iliskin yurt disinda yapilan arastirmalar

Scott (2019) tarafindan yapilan “Power through politics: The means of
organizational leadership (Politika yoluyla gii¢: Orgiitsel liderligin araclar1)” adl
kuramsal makalede, orgiitlerde yoneticiler ve calisanlar arasindaki gii¢ iliskileri, giig
tirleri, giic elde etmek amaciyla orgiitsel politikanin kullanimi ve orgiitlerde giiciin
etkisi ele alinarak, teorik bir sekilde agiklanmaktadir.

Alapo (2018) tarafindan yapilan “Organizational power politics and leadership
experiences on the view and use of power in organizations (Orgiitlerde giiciin goriiniimii
ve kullanimi {izerine orgiitsel gii¢ politikalar1 ve liderlik deneyimleri)” adli kuramsal
makalede, orgiit ¢alisanlarinin goriislerine gore orgiitlerde etkileme araci olarak giig
kavrami, giiciin kullanimi, orgiitsel politika ile gii¢ iligkisi ve yoneticilerin liderlik
davranislar1 agiklanmigtir. Arastirma sonucunda, giic ve gii¢ kullanimimnin orgiitlerde
oldukga 6nemli oldugu belirtilmektedir.

Vazifeh, Keivani, Poudineh, Sadegh ve Rad (2014) tarafindan yapilan
“Presentation of a model forinter pretation of manager’s five power sources and their
impact on personnel’s organizational commitment (Yoneticinin bes giic kaynaginin
yorumlanmasi i¢in bir model sunumu ve bunlarin personelin Orgiitsel baglilig
iizerindeki etkileri)” adli makalede, yoneticilerin kullandiklar giig tiirlerinin ¢alisanlarin
orgiitsel bagliliklar1 {izerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda, giic
kaynaklarina iliskin modelleme yapilarak; yasal gii¢, odiil giicli, uzmanlik giicii ve
karizmatik giiclin orgiitsel baglilikla pozitif yonde gii¢lii diizeyde iligkili oldugu, ancak

zorlayici giiciin negatif yonde zayif diizeyde iliskili oldugu belirtilmektedir.
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Lunenburg (2012) tarafindan yapilan “Power and leadership: An influence
process (Gii¢ ve liderlik: Bir etkileme siireci)” adli kuramsal makalede, yoneticilerin
kullandiklar1 gii¢ tiirlerinin Orgiite etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda, bireysel
gii¢ tlirlerinin ¢alisanlarin performanslari, orgiitsel bagliliklar1 ve i3 doyumlari {izerinde
olumlu etkilerinin, zorlayict gii¢ kullanimmin ise olumsuz etkilerinin oldugu
belirtilmektedir.

Singh (2009) tarafindan yapilan “Organizational power in perspective (Orgiitsel
giice bakig)” adl1 kuramsal makalede, orgiitlerde gii¢ kavrami, giiciin diger kavramlarla
iligkisi, giiclin orgilitlerde olumlu ve olumsuz yonde kullanimi ve gii¢ tiirlerine iliskin
aragtirma bulgular1 detayli olarak agiklanmustir.

Elias (2008) tarafindan yapilan “Fifty years of influence in the workplace
(Isyerinde elli yillik etki)” adli kuramsal makalede, French ve Raven tarafindan ortaya
atilan sosyal gii¢ kavrami incelenmistir. Aragtirmayla gii¢ taksonomisi, giiciin etkileri ve
giic modelleri tarihsel bir sirayla verilerek, orgiitsel giictin kullanimina iligkin
aciklamalar yapilmaistir.

Gupta ve Sharma (2008) tarafindan yapilan “Compliance with bases of power
and subordinates' perception of superiors: Moderating effect of quality of interaction
(Gii¢ temellerine uyum ve calisanlarin st algisi: Etkilesim kalitesinin diizenleyici
etkisi)” adli makalede, yoneticilerin galisanlarla iliskileri ve kullandiklar1 gii¢ tiirlerinin
orgiitsel baglilikla iligkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda, karizma
giicii, uzmanlik giicli ve 6diil giiciiniin orgiitsel baglilikla pozitif yonde anlamli sekilde
iligkili oldugu, bilgi giicli ve yasal giiciin ise, orgiitsel baglilikla negatif yonde iliskili
oldugu belirtilmektedir.

Zhao, Huo, Flynn ve Yeung (2008) tarafindan yapilan “The impact of power and
relationship commitment on the integration between manufacturers and customers in a
supply chain (Giig ve iliski birlikteliginin bir tedarik zincirinde tireticiler ve misteriler
arasindaki entegrasyon tizerindeki etkisi)” adli makalede, yoneticilerin kullandiklar gii¢
tirleri ile ¢alisanlarin  Orgiitsel bagliliklar1  arasindaki iligkinin  incelenmesi
amaclanmigtir. Arastirma sonucunda, yasal giiciin normatif baglilik {izerinde etkisinin
olmadigi, 6diil giicii, uzmanlik giicli ve karizmatik gii¢ ile normatif baglilik arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Lawrence ve Robinson (2007) tarafindan yapilan “Ain’t misbehavin: Workplace
deviance as organizational resistance (Yanls davranmamak: Orgiitsel direnis olarak

isyeri sapmasi)” adli kuramsal makalede, orgiitlerde yoneticilerin kullandiklart gii¢lerin
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istenmeyen davraniglara etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda, uygulanan zorlayici
giic tlirlinlin galisanlar {izerinde olumsuz davraniglara ve isyerinde sapmalara neden
oldugu belirtilmistir.

Liu ve Fang (2006) tarafindan yapilan “A power-based leadership approach to
project management (Proje yonetimine gii¢ temelli liderlik yaklasimi)” adli makalede,
orgiitlerde  yoneticilerin  kullandiklar1 gii¢ tiirlerine gore sergiledikleri liderlik
davraniglarinin modellenerek belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla, Cin’deki insaat
firmalarinin yapisal denklem modellemesi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, proje
yoneticilerinin kisisel Ozelliklerinin gii¢ paylasimi ve gii¢ biriktirmelerinde 6nemli
oldugu, motivasyonu saglayan yoneticiler tarafindan iyi bir liderlik sergilenebilecegi
belirtilmistir.

Tjosvold, Sun ve Wan (2005) tarafindan yapilan “An experimental examination
of social contexts and use of power in a China sample (Sosyal baglamlarin ve giic
kullaniminin deneysel bir incelemesi, Cin 6rnegi)” adli arastirmada, gii¢, giicle iliskili
kavramlar, bireylerin giiglerini artirma yontemleri ve giiciin etkilerinin incelenmesi
amaclanmistir. Deneysel olarak tasarlanan arastirmanin 6rneklemi, Guangzhou Eyaleti
iiniversitelerinde gorev yapan 80 yoneticiden olugmaktadir. Arastirma sonucunda,
yoneticilerin dogru gii¢ tiirlinii kullanmalarinin ¢alisanlarin is birligine dayali, rekabetci
olmayan hedeflere ulagsmalarini sagladig: belirlenmistir.

Rahim (2004) tarafindan yapilan “Leaderpower, followers' conflict management
strategies, and propensity to leave a job: A cross-culturalstudy (Liderlik giicii, ¢atisma
yonetimi stratejileri ve calisanlarin isten ayrilma egilimi: Kiiltlirler aras1 bir ¢alisma)”
adli makalede, farkli tilkelerden elde edilen verilerle gii¢ tiirlerinin siniflandirilmasi,
catigma yOnetim stratejileri ve isten ayrilma egilimi arasindaki iligkilerin incelenmesi
amaglanmistir. Aragtirmanin 6rneklemi, kiime 6rnekleme yontemiyle belirlenen, ABD
(1.116), Yunanistan (244), Giiney Kore (250) ve Banglades (250) tilkelerinden secilen
tam zamanli calisanlardan toplanmistir. Arastirma sonucunda, uzmanhk giicli ile
zorlayict gili¢ arasinda negatif yonde bir iliski oldugu, o6dil giiciiniin dort tilkede
uzmanlik giicli ile pozitif yonde iliskili oldugu, uzmanlik giicii ile karizmatik giic
arasinda da pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliskilerin oldugu belirlenmistir.

Somech ve Drach-Zahavy (2002) tarafindan yapilan “Relative power and
influence strategy: The effects of agent/target organizational power on superiors'
choices of influence strategies (Goreceli giic ve etki stratejisi: Temsilci/hedef orgiitsel

giiciin, TUstlerin etki stratejileri segimleri {izerindeki etkileri)” adli makalede,
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yoneticilerin ¢alisanlar1 etkilemeleri i¢in kullanacaklar1 gii¢ tiirleri belirlenmeye
calisgtlmigtir. Arastirmanin Orneklemi, kolay ulasilabilir o6rneklemeyle belirlenen,
Israil’deki bir egitime katilan ve farkli okullarda gérev yapan 455 &gretmenden
olusmaktadir. Arastirma sonucunda, yoneticilerin gii¢ uygularken sert ve rasyonel
etkileme stratejilerini kullandiklari, ancak bu stratejiler arasinda anlamli bir iligkinin
olmadig1 belirlenmistir.

Bruins (1999) tarafindan yapilan “Social power and influence tactics: A
theoretical introduction (Sosyal gii¢ ve etkileme taktikleri: Teorik bir giris)” adh
kuramsal makalede, gii¢ kavrami, giiciin kullanimi, giicii etkileyen durumlar ve giigle
ilgili olan kavramlar detayl olarak tarihsel bir sira ile agiklanarak verilmistir.

Boonstra ve Gravenhorst (1998) tarafindan yapilan “Power dynamics and
organizational change: A comparison of perspectives (Gii¢ dinamikleri ve orgiitsel
degisim: Perspektiflerin karsilagtirilmasi)” adli kuramsal makalede, yoneticilerin
kullandiklar1 gii¢ tiirleri ile oOrgiitsel degisim siirecinin incelenmesi amaglanmuistir.
Aragtirma sonucunda, giiciin Orgiitsel degisim iizerindeki etkileri incelenmis ve
yoneticilerin demokratik bir ortam saglayarak degisim siirecini hizlandiracaklar ifade
edilmistir.

Hinkin ve Schriesheim (1989) tarafindan yapilan “Relationships between
subordinate perceptions of supervisor influence tactics and attributed bases of
supervisory power (Yoneticilerin astlari etkileme taktikleri ve gili¢ temelleri arasindaki
iligkiler)” adli makalede, calisanlarin algilarina gore, French ve Raven tarafindan
belirtilen yoneticilerin kullandiklar1 giig tiirleri ile etkileme taktiklerinin incelenmesi
amagclanmistir. Arastirmanim Srneklemi, seckisiz olarak ABD Southern Universitesi
isletme yiiksek lisansi olan 251 ¢alisandan olugmaktadir. Arastirma sonucunda, etkileme
taktikleri ile giic tiirleri arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu, uzmanlik giicii ve bilgi
giiclinlin rasyonalite taktigi ile pozitif yonde, anlamli diizeyde iliskili oldugu
belirlenmistir.

Guditus ve Zirkel (1979) “Bases of supervisory power among public school
principals (Devlet okulu miidiirlerinin yonetim giicliniin temelleri)” tarafindan yapilan
makalede, dgretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ tiirlerinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin  orneklemi, segkisiz olarak belirlenen
Connecticut ve Pennsylvania eyaletlerindeki farkli okullarda gorev yapan 683
ogretmenden olusmaktadir. Arastirma sonucunda, yoneticilerin en ¢ok kullandiklar1 giig

tiirleri, yasal gii¢, uzmanlik giicii ve 6zdesim giicii seklinde ortaya ¢ikmustir.
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2.3.2. Gii¢ kavramina iligkin yurt icinde yapilan arastirmalar

Ersoy (2020) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin okul y®éneticilerinin
kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklarina iligkin algilar1 ile Orgiitsel adalet algilari
arasindaki iliski” adli yiiksek lisans tezinde, 6gretmen goriislerine gore yoneticilerin
kullandiklar1 gii¢ tiirleri ve Orgiitsel adalet algilarinin incelenmesi amaglanmustir.
Arastirmanin  Orneklemi, kiime Ornekleme yontemiyle belirlenen, Kahramanmaras
merkez il¢elerindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 460 Ogretmenden
olusmaktadir. Arastirma sonucunda, yoOneticilerin kullandiklar1 yasal gii¢, odiil giicii,
uzmanlik giicii ve karizma giiciine iliskin goriislerin yiiksek oldugu, zorlayici1 giice
iligkin gorislerin diisiik diizeyde oldugu, yoneticilerin 6diil giicli, uzmanlik giicii ve
karizma giiciiniin 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ile pozitif; zorlayict giiclin ise
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ile negatif ve anlamli bir iliski gosterdigi
belirlenmistir.

Goger (2020) tarafindan yapilan “Bir yliksekogretim kurumunda algilanan giig
tirleri ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iligki” adli ytliksek lisans tezinde,
iiniversitede gorev yapan akademisyen goriislerine gore yoneticilerin uyguladiklart gii¢
tirleri ile Ogretim elemanlarmin Orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemi, evrenin tamamina esas alinarak
belirlenen ve Milli Savunma Universitesi Deniz Astsubay Meslek Yiiksekokulu’nda
gorev yapan 325 dgretim elemanindan olusmaktadir. Arastirma sonucunda, yoneticilerin
uyguladig1 giic tiirleri ile orgiitsel baglilhik arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki
oldugu; o6diil giictiniin orgiitsel baglilig1 olumlu, zorlayici giiciin ise olumsuz etkiledigi
belirlenmistir.

Karakas (2020) tarafindan yapilan “Okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢
tiirlerinin temeline iligkin 6gretmen algilamalari: Fenomenografik bir arastirma” adl
makalede, okul yoneticilerinin gii¢ temeline iliskin farkli algilarmi ortaya g¢ikarmak
amaclanmigtir. Nitel arastirma deseniyle tasarlanan arastirmanin c¢alisma grubu,
maksimum c¢esitlilik Orneklemesiyle belirlenen ve Malatya ilinde gorev yapan 20
ogretmenden olugmaktadir. Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin gii¢ temellerinin
katilimeilar tarafindan dokuz farkli sekilde algilandigi belirlenmistir.

Kodal (2019) tarafindan yapilan “Okul 6ncesi egitim kurumu ydneticilerinin
kullandiklar giic tiirleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliski”

adli yiiksek lisans tezinde, okul oncesi egitim kurumu yoneticilerinin kullandiklari giic
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tirleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iligskinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemi, tesadiifi ornekleme yontemiyle belirlenen,
Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerindeki bagimsiz resmi okul 6ncesi
kurumlarinda goérev yapan 200 ogretmenden olusmaktadir. Arastirma sonucunda,
yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ tilirlerinin orgiitsel baglilikla iliskili oldugu; en cok
kullanilan gii¢ tiiriiniin sirastyla baglilik giicii ve uzmanlik giicii oldugu; en az kullanilan
gii¢ tlirliniin ise, zorlayici gii¢ oldugu belirlenmistir.

Kutlu (2019) tarafindan yapilan “Ogretmen yabancilasmast ve okul
yoneticilerinin kullandig1 gii¢ stilleri arasindaki iliskisinin incelenmesi” adli yiiksek
lisans tezinde, ogretmen goriislerine gore yabancilasma ve yoneticilerin gii¢ tiirleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin 6rneklemi, seckisiz
ornekleme yontemiyle belirlenen; Karabiik il merkezi, Safranbolu, Eflani ve Yenice
ilgelerindeki resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 582 o6gretmenden
olugsmaktadir. Arastirma sonucunda, odil giici ve kisilik gilicliniin  6gretmen
yabancilagsmasi ile negatif, zorlayict ve yasal giiciin ise pozitif iliski i¢inde oldugu;
yoneticilerin en ¢ok 6diil giiclinii, en az ise zorlayici giicii kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Uzun (2019) tarafindan yapilan “Yoneticilerin kullandiklar1 orgiitsel gii¢
kaynaklari ile 6gretmenlerin kendini ise vermeleri arasindaki iliski (Kahramanmaras ili
ornegi)” adhi yiiksek lisans tezinde, Ogretmen goriislerine gore yoneticilerin
kullandiklar1 gii¢ tiirleri ve Ogretmenlerin kendilerini ise vermelerinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin Orneklemi, tabakali 6rnekleme yontemiyle belirlenen ve
Kahramanmaras merkez ilgelerindeki okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapan 744 ogretmenden olusmaktadir. Arastirma sonucunda, yoneticilerin kullandiklar
yasal gii¢, odiil giicli, uzmanlik giicii ve karizma giicline iliskin goriislerin ytliksek
diizeyde, zorlayici giice iliskin goriislerin ise diisiik diizeyde oldugu; yoneticilerin 6diil
giicii, uzmanlik giicii ve karizma giictiniin 6gretmenlerin kendini ise vermeleri ile pozitif
diizeyde, zorlayici giliciin ise negatif diizeyde ve anlamh bir iliski gosterdigi
belirlenmistir.

Aver (2018) tarafindan yapilan “Orgiit i¢i politikalar ve gii¢ uygulamalarinin
etkileri” adli kuramsal makalede, giiciin amaglari, orgiitte giiciin kullanim yontemleri,
giiciin calisanlara olan etkileri, oOrgiitsel politika ve gilic iliskisi detayli olarak
aciklanmustir.

Cevik (2018) tarafindan yapilan “Okul yoneticilerinin kullandiklar1 makamsal

giic kaynaklart ile 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik ve oOrgiitsel sinizm davraniglar
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arasindaki iliskinin incelenmesi” adl1 yiiksek lisans tezinde, 6gretmen goriislerine gore
yoneticilerin kullandiklar1 makamsal gii¢ tiirleri ile Orglitsel vatandaslik ve oOrgiitsel
sinizm arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemi, tabakali
ornekleme yontemiyle belirlenen ve Kahramanmaras il merkezindeki ilkokul, ortaokul
ve liselerde gorev yapan 381 Ggretmenden olugmaktadir. Arastirmanin sonucunda,
yoneticilerin kullandiklar1 makamsal giic kaynaklar1 ile Ogretmenlerin Orgiitsel
vatandaglik davraniglart arasinda diisiik diizeyde ve pozitif, orgiitsel sinizm diizeyleri ile
orta diizeyde ve negatif bir iligski oldugu; okul ydneticilerinin en fazla yasal giicii, en az
ise odiillendirme giicilinii kullandiklar1 goriilmiistiir.

Ozkul (2018) tarafindan yapilan “Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklar1 ile Ogretmenlerin is doyum diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi
(Sultangazi 6rnegi” adl yiiksek lisans tezinde, 6gretmen goriislerine gore yoneticilerin
kullandiklar1 gii¢ tiirleri ve o&gretmenlerin is doyum diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin 6rneklemi, seckisiz olarak belirlenen ve
Istanbul ili Sultangazi ilgesi resmi ortaokullarinda gorev yapan 215 &gretmenden
olusmaktadir. Arastirma sonucunda, yoneticilerin en fazla 6diil giiciinii, en az zorlayici
giicii kullandiklari, 6dil giicii ve kisilik giigleri ile is doyumu arasinda da pozitif yonde
anlamli ve giiglii bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

Pamuk (2018) tarafindan yapilan “Ortadgretim okul yoneticilerinin kullandiklar
giic kaynaklart (Afyonkarahisar ili 6rnegi)” adli yiiksek lisans tezinde, Ogretmen
gorlislerine gore okul yoneticilerinin kullandiklart giic kaynaklarinin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmanin Orneklemi, evrenin tamami esas alinarak belirlenen ve
Afyonkarahisar ili merkez ortadgretim okullarinda goérev yapan 519 6gretmenden
olugmaktadir. Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin yonetimde en ¢ok yasal giicii,
daha sonra sirastyla uzmanlik, karizmatik, 6diil ve zorlayict giicii kullandiklar1 ortaya
cikmustir.

Ugur (2018) tarafindan yapilan “Ogretmen algilarina gore yoneticilerin giic
kaynaklar ile catigma yonetimi stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi” adli yiiksek
lisans tezinde, 6gretmen goriislerine gore yoneticilerin gii¢ tlirleri ve gatisma yonetim
tarzlarinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemi, basit tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle belirlenen; Sirnak ilindeki ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 381
ogretmenden olusmaktadir. Arastirma sonucunda yoneticilerin yasal giic ve uzmanlik
giiciinii daha c¢ok kullandiklari, daha sonra sirasiyla karizmatik gii¢, odil giicii ve

zorlayict giicii kullandiklari belirlenmistir.
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Yesilbas (2018) tarafindan yapilan “Okul miidirlerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklari: bir karma yontem c¢alismast (Aydin ili Efeler ilgesi 6rnegi)” adli yiiksek
lisans tezinde, 6gretmen ve yoneticilerin goriislerine gore yoneticilerin kullandiklar giig
tirlerinin incelenmesi amaglanmistir. Karma yontemle tasarlanan arastirmanin nicel
boyutu tabakali 6rnekleme yontemiyle Aydin ili Efeler ilgesindeki farkli lise tiirlerinde
gorev yapan 320 6gretmenden olusurken; nitel boyutu ise dl¢iit 6rnekleme yontemiyle
belirlenen farkl: lise tlirlerinde gorev yapan 6 6gretmen ve 6 yoneticiden olusmaktadir.
Arastirma sonucunda ydneticilerin en fazla yasal giicii, sonra sirasiyla uzmanlik giict,
odiil giicii, karizmatik giicli ve en az zorlayici giicii kullandiklar1 belirlenmistir.

Ozcenay (2017) tarafindan yapilan “Okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic
kaynaklarma iliskin yonetici ve 6gretmen goriislerinin degerlendirilmesi” adli yiiksek
lisans tezinde, ilkokullarda gorev yapan yonetici ve Ogretmen goriislerine gore okul
yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ tiirlerinin incelenmesi amaglanmistir. Nitel arastirma
yontemiyle tasarlanan arastirmanin ¢alisma grubunu Letfkosa’da resmi ilkokullarda
gorev yapan 10 yonetici ve 30 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda
yoneticiler, en fazla yasal giicii kullandiklarini, 6diil giiciinii ise kullanmadiklarini;
ogretmenler de yoneticilerin uzmanlik giiciine sahip olmadiklarini belirtmislerdir.

Caliskur (2016) tarafindan yapilan “Orgiitlerde giic olgusu ve giiciin kullanim1”
adli kuramsal makalede, gii¢ olgusu ve giiciin iligkili oldugu kavramlar ayrintili olarak
verilerek, orgiitlerde gii¢ iliskilerine yonelik genel bir ¢cergeve sunulmustur.

F. Aydm (2016) tarafindan yapilan “Ortaokul yoneticilerinin kullandiklar
orgiitsel gii¢ tiirleri ve 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik davranislart” adli yiiksek lisans
tezinde, oOgretmen goriislerine gore yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ tiirleri ile
ogretmenlerin  Orgiitsel  sessizlik davramiglari  arasindaki iligkinin  incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin Orneklemi, kiime 6rnekleme yontemiyle belirlenen ve
Denizli ili merkez ilgelerindeki ortaokullarda goérev yapan 450 06gretmenden
olugmaktadir. Arastirma sonucuna gore, kullanilan gii¢ tiirlerinin oOrgiitsel sessizligi
anlami sekilde yordadigi, yoneticilerin en fazla karsilikli giicii, en az da karizmatik giicii
kullandiklar1 belirlenmistir.

Kizanlikli, Kog ve Kiliglar (2016) tarafindan yapilan “Orgiitsel gii¢ ve giiciin
kaynaklar1 iizerine kavramsal bir inceleme” adli kuramsal makalede, orgiitsel gii¢ ve
giic tiirlerine yonelik agiklamalar yapilarak, geleneksel gii¢ tiirliniin de alanyazina

eklenmesi 6nerisinde bulunulmustur.
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Mamur Isike¢1 ve Isiker (2016) tarafindan yapilan “Gii¢ yonetimi ve Tiirk kamu
yonetiminde gli¢ yonetimi uygulamalarinin yeri” adli kuramsal makalede, yonetimde
giic uygulamalari, giiclin yonetsel kavramlarla iliskisi ve giliciin yonetimdeki 6nemi
incelenmistir. Aragtirma sonucunda, yoneticilerin gii¢ iliskilerini anlamalar1 ve orgiitsel
amagclara yonelik kullanmalar1 gerektigi belirtilmistir.

Memduhoglu ve Turhan (2016) tarafindan yapilan “Ogretmen gériislerine gore
ilkdgretim okul midiirlerinin Orgiitsel giic kaynaklarimi kullanim diizeyleri” adli
makalede, 6gretmenlerin, yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ tiirlerinin diizeyine iliskin
gortslerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemi, seckisiz 6rnekleme
yontemiyle belirlenen, Van ili Tusba ve Ipekyolu ilgeleri ile Siirt il merkezinde yer alan
kamu ilkogretim okullarinda gorev yapan 400 6gretmenden olugmaktadir. Arastirma
sonucunda, yoneticilerin en fazla uzmanlk giiciinii, en az ise zorlayict giicii
kullandiklari, yasal, 6diil, uzmanlik ve karizmatik giiclerini daha fazla, zorlayic1 giicii
ise ¢ok az kullandiklar1 belirlenmistir.

Oyman (2016) tarafindan yapilan “Tiirk yiiksekogretim kurumlarindaki giig
iligkilerinin alan kurami ve dramaturjik yaklagim baglaminda incelenmesi” adli doktora
tezinde, tniversitelerde gorev yapan akademisyenlerin gorislerine gore akademik
alandaki gii¢ iliskileri, giiclin uygulanma bi¢imleri, giicle bas etme, giice kars1 direnme
stratejileri, giiciin iklime etkisi ve iktidar alanla iliskisi dramaturjik yaklasima gore
incelenmesi amaglanmigtir. Nitel yontemle tasarlanan aragtirmanin ¢aligma grubunu, 12
iiniversitede gorev yapan 16 farkli seviyedeki akademisyen olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda, gii¢ iliskilerinin bireysel 6zellikler ve orgiitiin yapist seklinde iki eksenden
olustugu belirlenmistir.

Yilmaz (2016) tarafindan yapilan “Kriz yonetimi ve gii¢ kullanimi” adl
kuramsal makalede, kriz, kriz yonetimi, istihbarat fonksiyonlar1 ile politika, strateji ve
gii¢ iliskileri ile ilgili kavramsal agiklamalarda bulunarak, kriz yonetiminde gii¢ sahibi
olmak ve giiclin kullaniminin olduk¢a 6nemli oldugu sonucuna ulagmustir.

Dis ve Ayik (2015) tarafindan yapilan “Okul yoneticilerinin kullandiklart gii¢
kaynaklart ile Orgiit iklimi arasindaki iligki” adli makalede, ortaokullarda gorevli
ogretmenlerin yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ tiirleri ve oOrgiit iklimi algilarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin orneklemi, tabakali 6rnekleme yontemiyle
belirlenen ve Erzurum ili merkez ilcelerinde gorev yapan 385 0Og8retmenden

olusmaktadir. Arastirma sonucunda kullanilan gii¢ tiirleri ile orgiit iklimi arasinda
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pozitif yonde anlamli iligkiler bulundugu ve gii¢ tipi dlgeginin alt boyutlarinin, orgiit
iklimi 6lgeginin alt boyutlarin1 anlaml diizeyde yordadig: ortaya ¢ikmistir.

Altinkurt ve digerleri (2014) tarafindan yapilan “Okul midiirlerinin kullandig1
giic kaynaklar1 ile 6gretmenlerin oOrgiitsel sinizm algilar1 arasindaki iliski” adli
makalede, 6gretmenlerin goriislerine gore yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari ile
Ogretmenlerin oOrgiitsel sinizm algilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmustir.
Aragtirmanin 6rneklemi, oransiz kiime 6rnekleme yontemiyle belirlenen ve Kiitahya il
merkezindeki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 756 O6gretmenden olusmaktadir.
Arastirma sonucunda, kullanilan gii¢ kaynaklar1 ile 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm
algilar1 arasinda diisiik ve orta diizeyde iliski oldugu; yoneticilerin en fazla yasal giicii,
en az ise zorlayici gilicii kullandiklari belirlenmistir.

Atmaca (2014) tarafindan yapilan “Okul yoneticilerinin kullandiklar gii¢ tiirleri
ile 6gretmenlerin yasadiklar1 yildirma, orgiitsel baglilik ve orgiitsel sinizm arasindaki
iliski” adli yiiksek lisans tezinde, okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ tiirleri ile
ogretmenlerin yasadiklari Orgiitsel sinizm, yildirma ve Orgiitsel baghlik diizeyleri
arasindaki iliskiylr saptamak amacglanmistir. Arastirmanin Orneklemi, Diizce il
merkezindeki {i¢ egitim bolgesinde ilk dnce tabakali drnekleme yontemi, daha sonra ise
basit secgkisiz Ornekleme yoOntemiyle belirlenen 401 &gretmenden olusmaktadir.
Arastirma sonucunda, orgiitsel sinizm ile zorlayici gii¢ arasinda pozitif, diger giic tiirleri
ile negatif iliski bulundugu; orgiitsel gii¢ tiirleri ile 6gretmenlerin yasadiklart yildirma
arasinda negatif bir iliskinin oldugu; okul yoneticilerinin, en ¢ok baglhlik giiclinii, en az
ise zorlayici gii¢ tlriinii kullandiklar1 belirlenmistir.

Argon ve digerleri (2014) tarafindan yapilan “Yoneticilerin sahip oldugu giic
stilleri ve is gevrelerine uyuma iligkin 6gretmen goriisleri” adli makalede, 6gretmen
goriislerine gore okul yoneticilerinin gii¢ stillerinin incelenmesi amaglanmuistir.
Arastirmanin 6rneklemi, Yalova ili merkez ilge ilkokullarinda gorev yapan, aragtirmaya
gontllii  olarak katilan 166 06gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda,
yoneticilerin 6diil ve kisilik giiclinii orta dilizeyde, yasal giicii diisiik diizeyde
kullandiklari, zorlayici giicti ise kullanmadiklar1 belirlenmistir.

Demir (2014) tarafindan yapilan “Orgiitsel vatandashk davramisinin onciilii
olarak okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklar1” adli yiliksek lisans tezinde
Ogretmen gorlslerine gore yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ tiirlerinin 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranis1 iizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir.

Aragtirma karma yontemle tasarlanmigtir. Sivas ilinde gorev yapan O6gretmenlerden,
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nicel arastirmanin orneklemi kiime O6rnekleme yoluyla belirlenen 212 6gretmen; nitel
aragtirmanin 6rneklemi ise, amagh Ornekleme yoluyla belirlenen 20 6gretmenden
olusmaktadir. Arastirma sonucunda, yoneticilerin orta diizeyde gii¢ kullandiklar1; yasal,
odil, karizmatik ve uzmanlik giiciinii yiiksek, zorlayici giicii ise disiik diizeyde
kullandiklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Dikili (2014) tarafindan yapilan “Orgiitlerde giic kavrami: Elestirel ydnetim
caligmalar1 ile Kaynak Bagimliligi Yaklasimi’nin bakislarina dair karsilastirmali bir
analiz” adli kuramsal makalede, giicii olusturan ve etkileyen etkenler incelenerek,
elestirel yonetim caligsmalar1 ve kaynak bagimliligi gibi farkli yaklagimlara gore giic
kavrami tanimlanmaya c¢alisilmistir.

Ozcan, Karatas, Caglar ve Polat (2014) tarafindan yapilan “Egitim Fakiiltesi
yoneticilerinin gii¢ kullanma bigimlerinin 6rgiit kiiltiiriine etkisi: Bir durum g¢alismas1”
adli makalede, egitim fakiiltesi yoneticilerinin gii¢ kullanma bigimleri ve kiiltiire etkileri
incelenmistir. Nitel arastirma yoOntemiyle tasarlanan arastirmanin, c¢alisma grubunu
maksimum ¢esitlilik orneklemesi ile belirlenen ve yedi farkli iniversitenin egitim
fakiiltelerinde gorev yapan 20 6gretim elemanindan olusmaktadir. Arastirma sonucunda,
egitim fakiiltesi yoneticilerinin kurumsal gii¢ tiirlerini daha ¢ok kullandiklari, bireysel
giiclerinin ¢alisanlar lizerinde fazla bir etkisinin olmadigi ve bu durumun biirokratik gii¢
kiiltiirtine neden oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Yorulmaz (2014) tarafindan yapilan “Ortadgretim kurumlarindaki okul
yoneticilerinin Orgiitsel giic kaynaklari ve kullanma diizeyleri” adli yiiksek lisans
tezinde, oOgretmen ve yonetici gorlislerine gore yoneticilerin kullandiklart gii¢
kaynaklariin belirlenmesi amaglanmigtir. Aragtirmanin 6rneklemi, tabakali 6rnekleme
yontemiyle secilen, Mugla ili ve ilgelerinde gorev yapan 646 Ogretmen ve 101
yoneticiden olusmaktadir. Arastirmanin sonucunda okul yoéneticilerinin uzmanlik,
karizma, odiillendirme, yasal ve zorlayic1 gii¢ tiirlerini yiiksek diizeyde kullandiklari
belirlenmistir.

Ozdemir (2013) tarafindan Yapilan “Ogretim elemanlarinin kullandiklar1 giic
kaynaklar1 ile Ogretmen adaylarinin orgiitsel 6zdeslesmeleri arasindaki iliski: Ic
motivasyonun aracilik rolii” adli makalede, 6gretim elemanlarinin kullandiklar1 giic
kaynaklarinin, 6gretmen adaylarinda i¢ motivasyon ve oOrgiitsel 6zdeslesmenin
yordayicisi olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemi, Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinde okuyan ve segkisiz &rnekleme ydntemiyle

belirlenen 720 Ogretmen adayindan olusmaktadir. Arastirma sonucunda, &gretim
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elemanlarinin en ¢ok uzmanlik giiciinii, en az ise zorlayici giicli kullandiklari, uzmanlk
giici kullanildikga 6gretmen adaylarmmin igsel motivasyonlarinin  ve oOrgiitsel
0zdeslesmelerinin arttig1 belirlenmistir.

Serdaroglu (2013) tarafindan yapilan “Ortadgretim kurumlarindaki yoneticilerin
yonetimde giicli kullanma stillerinin 6gretmen algilarina gore orgiitsel bagliliga etkisi”
adli yiiksek lisans tezinde, Ogretmen goriislerine gore yoneticilerin yonetimde gii¢
kullanma stillerinin orgiitsel bagliliga etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin
orneklemi, tabakali 6rnekleme yontemiyle belirlenen ve Edirne ili merkez ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 264 Ogretmenden olusmaktadir. Arastirma sonucunda,
yoneticilerin kullandiklari gii¢ tiplerinden kisilik giicii ve 6diil giicliniin 6rgiitsel baglilik
tiirleri tizerinde daha fazla etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Altinkurt ve Yilmaz (2012) tarafindan yapilan “Okul yoneticilerinin kullandig:
giic kaynaklar ile 6gretmenlerin 6rglitsel vatandaslik davranislart arasindaki iligki” adli
makalede, ortadgretim 6gretmenlerinin goriislerine gore yoneticilerin kullandiklar giig
tirleri ve oOgretmenlerin is doyumu arasindaki iliskinin incelenmesi amacglanmistir.
Arastirmanin Orneklemi, seckisiz olarak belirlenen ve Kiitahya il merkezinde goérev
yapan 275 ¢gretmenden olusmaktadir. Arastirma sonucunda ydneticilerin yasal giicli en
cok, odil giciinii de en az kullandiklari, kullanilan gii¢ tiiriiniin de is doyumunun
yaklagik ti¢te birini agikladigi belirlenmistir.

Demirel (2012) tarafindan yapilan “Okul midiirlerinin giic kaynaklarimi
kullanma stilleri ve miidiir desteginin kurumsal vatandaslik davranisiyla iliskisi (Ankara
ili 6rnegi)” yiiksek lisans tezinde arastirmada, ilkégretimde gorev yapan Ogretmen
gorislerine gore glic kaynaklar1 ve midiir desteginin, kurumsal vatandaslik davranislar
ile iligkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin orneklemi, tabakali 6rnekleme
yontemiyle belirlenen ve Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan resmi ilkogretim
okullarinda gorevli 450 Ogretmenden olusmaktadir. Arastirmanin sonucunda,
ogretmenlerin kurumsal vatandaslik davramiglarini en ¢ok etkileyen gii¢ tiirlerinin
sirastyla karizma giicli, uzmanlik giicii, 6diil giicii, miidiir destegi ve yasal giic oldugu
ortaya ¢ikmuistir.

Giiltirk (2012) tarafindan yapilan “Ilkdgretim okulu yoneticilerinin giic
kaynaklarindan yararlanma diizeyleri” yiiksek lisans tezinde, 6gretmen goriislerine gore
resmi ve Ozel ilkdgretim okullarinda yoneticilerin kullandiklart gii¢ tiirleri ve
diizeylerinin incelenmesi amaclanmustir. Arastirmanin  &rneklemi, Istanbul ili

Sultanbeyli, Maltepe, Kartal, Pendik il¢elerindeki resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda
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gorev yapan 255 Ogretmenden olusmaktadir.  Arastirma sonucunda, resmi okul
yoneticilerinin makam giiciinii, 6zel okul yoneticilerinin ise uzmanlik giiciinii daha fazla
kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Kayali (2011) tarafindan yapilan “Okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklar1 (Usak ili 6rnegi)” adli yliksek lisans tezinde, ilkogretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin, yoneticilerin kullandiklart gii¢ kaynaklarina iligkin goriislerinin
alinmas1 amaglanmistir. Arastirmanin  O6rneklemi, tabakali Ornekleme ydntemiyle

belirlenen, Usak ili ve ilgelerinde gorev yapan 296 oOgretmenden olusmaktadir.

13 ",

Arastirma sonucunda, yOneticilerin yasal giicii, “orta"; zorlayici giicii, "az"; odiil,
uzmanlik ve karizmatik gii¢ tlirlerini "¢ok" kullandiklar1 belirlenmistir.

Kosar ve Calik (2011) tarafindan yapilan “Okul yoéneticilerinin yonetimde giicti
kullanma stilleri ile orgiit kiltirii arasindaki iliski” adli makalede, yoneticilerin
kullandiklar1 gli¢ tlirleri ile Orglit kiltiri arasindaki iliskinin  belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin O6rneklemi, basit segkisiz drnekleme yoluyla belirlenen
Ankara merkez ilgelerindeki resmi 20 resmi ilkdgretim okulunda gorev yapan 424
Ogretmenden olugmaktadir. Arastirma sonucunda destek kiiltiirii, basar1 kiiltiirli, gorev
kiiltiirtiniin, kisilik giicti ve 6diil giicii ile pozitif iligkili oldugu, zorlayic1 gii¢ ile negatif
iliskili oldugu; biirokratik kiiltiirlin ise, yasal gii¢ ve zorlayic1 gii¢ ile pozitif iliskili
oldugu belirlenmistir.

Polat (2010) tarafindan yapilan “Okul Oncesi yoOneticilerinin kullandiklar:
yonetsel gii¢ kaynaklarina iligkin 6gretmen algilari ile 6gretmen motivasyonu arasindaki
iliski” adli yiiksek lisans tezinde, okul Oncesi Ogretmenlerinin goriislerine gore
yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ tlirleri ve Ogretmen motivasyon diizeyi arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemi, evrenin tamami alinarak,
Istanbul ili Sariyer ilgesindeki 6zel ana okullarda gérev yapan 276, resmi ana okullarda
gorev yapan 50 6gretmenden olusmaktadir. Arastirma sonucunda, yoneticilerin bireysel
gii¢ tiirlerini kullanmalarinin igsel ve digsal motivasyonu artirdigi belirlenmistir.

Sag (2010) tarafindan yapilan “Eskisehir ili ilkogretim okullart kadin okul
yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarma gore sergiledikleri liderlik davranislar1”
adli yiiksek lisans tezinde, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin goriislerine gore kadin okul
yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ tiirlerinin belirlenmesi amaglanmustir. Nitel arastirma
yontemiyle tasarlanan arastirmanin g¢alisma grubunu 10 yonetici ve 17 0Ogretmen

olusturmustur. Arastirma sonucunda, kadin yoneticilerin 6diil giiciinii kullanirken
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stirdiiriimcii; zorlayici, yasal, uzmanlik ve karizmatik gii¢lerini kullanirken doniisiimcii
lider davranislarini sergiledikleri ortaya ¢ikmustir.

Aslanargun (2009) tarafindan yapilan “ilkdgretim ve lise miidiirlerinin okul
yonetiminde kullandig1 giic tlirleri” adli doktora tezinde, Eskisehir ve Bilecik illerinde
bulunan resmi ilkdgretim okullar1 ve liselerde gorev yapan okul miidiirlerinin yonetimde
kullandiklar1 gii¢ tiirlerinin  belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin  6rneklemi,
tabakali Ornekleme yoOntemiyle belirlenen, Eskisehir ve Bilecik’te ilkogretim ve
ortadgretimde gorev yapan 102 yonetici ile 450 6gretmenden olusmaktadir. Arastirma
sonucunda, yoneticilerin baglilik, uzmanlik ve bilgi gii¢ tiirlerini siklikla, karizmatik
giiclerini bazen sergiledikleri; o6diil giici ve zorlayici giiglerini de olduk¢a az
kullandiklar1 belirlenmistir.

Titrek ve Zafer (2009) tarafindan yapilan “ilkdgretim okullar1 ydneticilerinin
kullandiklar orgiitsel gii¢c kaynaklarina iliskin 6gretmen goriisleri” adli makalede, resmi
ve Ozel ilkogretim okullarinda yoneticilerin kullandiklart orgiitsel gli¢ kaynaklarinin
diizeyini Dbelirlemek amaclanmistir. Arastirmanin  6rneklemi, grup Ornekleme
yontemiyle belirlenen ve Istanbul Avrupa yakasindaki 384°ii resmi ve 356’s1 ozel
okullarda gorev yapan Ogretmenlerden olugmaktadir. Arastirma sonucunda,
yoneticilerin kurumsal gii¢ tiirlerinden, en ¢ok yasal ve zorlayici giicii, en az ise 6diil
giiclinli kullandiklari; karizmatik giic ve ddiillendirme giicii boyutlarinda sadece egitim
durumuna gore anlamli farkliligin oldugu, 21 yil ve istii kideme sahip olan
Ogretmenlerin, yoneticilerini karizmatik ve ddiillendirme giiciinde daha olumlu olarak
degerlendirdikleri ortaya ¢ikmustir.

Zafer (2008) tarafindan yapilan “Ilkdgretim okulu yéneticilerinin kullandiklari
orgiitsel giic kaynaklara iliskin 6gretmen goriisleri” adli yiiksek lisans tezinde,
Ogretmen goriislerine gore 6zel ve resmi ilkogretim okulu yoneticilerinin kullandiklar
giic tiirlerinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin drneklemi, Istanbul ilinde
bulunan resmi ve 6zel ilkogretim okullarindan grup drnekleme yontemiyle secilen 740
Ogretmenden olugmaktadir. Arastirma sonucunda, 6zel ilkdgretim okulu yoneticilerinin,
uzmanlik, yasal, zorlayici, 6diil ve karizmatik gii¢c boyutlarinda, resmi ilkdgretim okulu
yoneticilerine gore daha yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aydm ve Coskun (2007) tarafindan yapilan “Orgiitsel Giig’e iliskin elestirel bir
coziimleme” adli kuramsal makalede, orgiitsel giiclin politik sisteme bakis agilarina
iliskin derinlemesine incelemeler yapilmis olup, Orgiitsel aktorlerin giic kullanim

tercihleri ve bu tercihlerin dayanaklari belirtilmistir.
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Ozaslan (2006) tarafindan yapilan “Egitim yoneticilerinin gii¢ tipi tercihlerinin
degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezinde, iiniversitede yoneticilik yapan
akademisyenlerin  goriislerine  gore kullandiklar1  gili¢  tiirlerinin  incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin Orneklemi, tesadiifi ornekleme yontemiyle belirlenen,
Selguk Universitesi Egitim ve Fen-Edebiyat Fakiiltelerinde gorev yapan, 13 béliim
bagkani, 23 anabilim dali baskani, yoneticilik gérevi bulunmayan 136 6gretim liyesi,
Ogretim gorevlisi ve aragtirma gorevlisinden olusmaktadir. Aragtirma sonucunda, boliim
baskanlari, en fazla 6diil giiciinii, en az iliski giiciinii; anabilim dali baskanlar1 ise, en
fazla uzmanlik giiclinii, en az iligki giiciinii kullandiklarini belirtmislerdir. Fen-Edebiyat
Fakiiltesindeki anabilim dali bagkanlarinin, Egitim Fakiiltesindekilere oranla, daha fazla
uzmanlik ve karizma giiciinii kullandiklari; Egitim Fakiiltesindeki boliim baskanlarinin
ve anabilim dali bagkanlarinin Fen-Edebiyat Fakiiltesindekilere oranla, daha fazla
zorlayicit ve mevki giiciinii kullandiklar belirlenmistir.

Topraker (2001) tarafindan yapilan “Gili¢ merkezleri agisindan okulun orgiitsel
farkliliklar1” adli kuramsal makalede, alanyazindaki gii¢ ile iliskili bilgiler kullanilarak
okullarin gili¢ agisindan diger kurumlardan farkli Ozellikleri detayli olarak
aciklanmaktadir.

Ustiiner (1999) tarafindan yapilan “Okul yéneticilerinin  dgretmenleri
etkilemekte kullandiklar1 giigler ve 6gretmen morali (Malatya ili 6rnegi)” adli doktora
tezinde, okul yoneticilerinin kullandiklari gii¢ tiirleri ile 6gretmenlerin moral diizeyleri
arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemi, Malatya ilinde
orta dereceli okullarda gorev yapan 56 okul yoneticisi ve 249 Ogretmenden
olusmaktadir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin yoOneticilerin makam giiclinii
kullandiklarini, yoneticilerin ise kisilik gii¢lerini kullandiklarini diistindiikleri sonucuna
ulagilmigtir. 'Yoneticilerin - 6gretmenleri etkilemekte kullandiklart giic tiirleri ile
Ogretmen morali arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

B. Erdogan (1997) tarafindan yapilan “Orgiitsel giic ve politika” adli kuramsal
makalede, gii¢, giice iliskin tanimlamalar, gili¢ tiirleri, Orgiitsel politika ve giiciin
politikayla iligkisine dair agiklamalara ve teorik bilgilere yer verilmistir.

Kirel (1997) tarafindan “Orgiitsel catisma ve gii¢ iliskisi” adli kuramsal
makalede, orgiitsel ¢atisma ve gii¢ arasindaki iliskinin ortaya konmasi amaglanmistir.
Yapilan ¢alismada gilic ve c¢atisma kavramlarina iligkin tanimlamalar yapilmas,
orgiitlerde catisma yonetiminde giiclin ve gii¢ tiirlerinin etkili kullanilmasinin énemine

deginilmistir.
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2.3.3. Politik davrams kavramna iliskin yurt disinda yapilan arastirmalar

Dargahi ve Ehteshami (2019) tarafindan yapilan “The relationship between
managers’ political intelligence and employees’ political behavior: A case study in
Tehran University of Medical Sciences (Yoneticilerin politik zekasi ile ¢alisanlarin
politik davramslar1 arasindaki iliski: Tahran Tip Bilimleri Universitesi'nde bir durum
caligmas1)” adli makalede, calisanlar, orta ve iist diizey yoneticilere gore yoneticilerin
politik zekalar1 ve ¢alisanlarin orgiitlerde sergiledikleri politik davraniglar incelenmistir.
Arastirmanin Orneklemi, tabakali Ornekleme yontemiyle belirlenen, Tahran Tip
Bilimleri Universitesi'nde gérev yapan 236 galisan ile 106 orta ve {ist diizey yoneticiden
olusmaktadir. Arastirma sonucunda, yoneticilerin politik zekalarinin, ¢alisanlarin politik
davraniglarini orta diizeyde etkiledigi belirlenmistir.

Kidron ve Peretz (2018) tarafindan yapilan "Organizational political climate and
employee engagement in political behavior in public sector organizations: A mixed
methods study (Kamu kuruluslarinda orgiitsel politik iklim ve calisanlarin politik
davraniglara katilimi: Karma bir arastirma)” adli makalede, kamu orgiitlerinde
calisanlarin ve yoOneticilerin goriiglerine gore, oOrgiitlerdeki politik iklimin, politik
davraniglar, orgiitsel giiven ve oOrgiitsel bagliliga etkisi incelenmistir. Karma yontemle
tasarlanan arastirmanim nicel drneklemi secgkisiz olarak belitrlenen ve Israil’de kamu
kurumlarinda goérev yapan 217 yoneticiden olusurken; nitel c¢alisma grubu nicel
aragtirmaya katilan 16 katilimecidan olusmaktadir. Arastirma sonucunda politik iklimin
politik davranigla pozitif yonde, orgilitsel giiven ve baglhilikla negatif yonde iliskili
oldugu; erkeklerin kadinlara gore daha fazla politik davramis sergiledikleri ortaya
cikmustir.

Cawvey, Hayes, Canache ve Mondak (2017) tarafindan yapilan “Personality and
political behavior (Kisilik ve politik davranig)” adli kuramsal makalede, orgiitlerde
calisanlarin kisilikleri, orgiitsel politika ve sergilenen politik davranislarin kisilikle
iliskisine yonelik teorik bilgiler detayli bir sekilde yer almaktadir.

Ishak (2016) tarafinda yapilan “The Machiavellianism, need for power and
political behavior in school management. A Malaysian case (Makyavelizm, okul
yonetiminde gii¢ ihtiyaci ve politik davranig: Malezya ornegi)” adli makalede,
ortadgretim okullarindaki yoneticilerin goriislerine gore sergiledikleri liderlik 6zellikleri
ile politik davraniglar1 incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi, segkisiz olarak belirlenen

ve Malezya’daki devlet okullarinda goérev yapan 312 ydneticiden olusmaktadir.
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Arastirma sonucunda, politik agidan liderlik anlayisina ve bilgisine sahip olanlarin,
politik davraniglar1 daha iyi anlayacaklar1 ortaya ¢ikmistir.

Ghazali, Hashim ve Ismail (2012) tarafindan yapilan “Gender and influence
tactics among university administrative employees (Universite yoneticilerinin cinsiyet
ve etkileme taktikleri)” adli makalede, tiniversite yoneticilerinin kullandiklar1 politik
etkileme taktiklerinin incelenmesi amacglanmigtir. Arastirmanin orneklemi, tabakali
ornekleme yontemiyle belirlenen, UiTM Alor Gajah, Melaka ve Malezya'daki
iiniversitelerde ¢alisan 80 yoOneticiden olusmaktadir. Arastirma sonucunda, kariyer
artirma amaciyla, politik taktiklerin kullanildigi ve en fazla kullanilan taktigin, rasyonel
ikna oldugu; cinsiyet ve etkileme taktikleri arasinda anlami bir iliskinin olmadig: ortaya
cikmistir.

Buchanan (2008) tarafindan yapilan “You stab my back, I'll stab yours:
Management experience and perceptions of organization political behaviour (Sen benim
sirttimdan bigakla, ben de seninkini bigaklarim: Yonetim deneyimi ve Orgilitiin politik
davranigina iligkin algilar)” adli makalede, orgiit ¢alisanlarinin algilarina gore orgiitte
sergilenen politik davraniglar incelenmistir. Nitel yontemle tasarlanan arastirmanin
calisma grubu, segkisiz olarak belirlenen, Ingiltere’de kamu ve 6zel sektorlerde gorev
yapan 250 yoneticiden olugmaktadir. Arastirma sonucunda, orgiitlerde en ¢ok goriilen
politik davraniglarin, giicii elinde bulunduranlarla yakin olmak, fikirlerine destek
aramak, kurallar1 esnetmek ve goze girmeye ¢alismak oldugu belirlenmistir.

Chen ve Fang (2008) tarafindan yapilan “The moderating effect of impression
management on the organizational politics—performance relationship (izlenim
yonetiminin orgiitsel politika-performans iliskisi tizerindeki diizenleyici etkisi)” adli
makalede, kamu orgiitlerinde ¢alisanlara gore, is odakli politik taktiklerin politik algilar
ve performans degerlendirmesine etkileri incelenmistir. Arastirmanin Orneklemi,
seckisiz olarak belirlenen ve Tayvan'da on devlet sirketinde tam zamanli ¢alisan 290
kisiden olugsmaktadir. Arastirma sonucunda, is odakli politik taktiklerin, politik algilar
ve performans degerlendirmesi iizerinde diizenleyici etkisinin oldugu belirlenmistir.

Treadway, Hochwarter, Kacmar ve Ferris (2005) tarafindan yapilan “Political
will, political skill, and political behavior (Politik irade, politik beceri ve politik
davranis)” adli makalede, orgiit calisanlarinin goriislerine gore, politik iradenin politik
davraniglara, politik davranislarin duygusal emege etkisi ve bu etkide politik becerilerin
aracilik rolii incelenmistir. Arastirmanin Orneklemi, kolay ulasilabilir 6rneklemeyle

secilen, ABD Southeastern Universitesinde okuyan ve tam zamanl galisan 193 kisiden
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olusmaktadir. Arastirma sonucunda, politik iradenin politik davranislarla pozitif yonde
iligkili oldugu, politik davranislart kullananlarin da yiiksek seviyede duygusal emege
sahip oldugu ve bu iliskinin politik becerilerden etkilendigi ortaya ¢ikmustir.

Vigoda-Gadot ve Kapun (2005) tarafindan yapilan “Perceptions of politics and
perceived performance in public and private organisations: A test of one model across
two sectors (Kamu ve 6zel kuruluslarda politika algis1 ve algilanan performans: Iki
sektorde bir modelin testi)” adli makalede, 6zel ve devlet oOrgiitlerinde calisanlarin
orgiitii politik olarak algilama diizeyleri ile is doyumu, oOrgiitsel baglilik, is stresi,
mesleki tiikkenmislik, i birakma niyetleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin
orneklemi, kolay ulasilabilir 6rneklemeyle belirlenen, Kuzey israil'deki kamu ve 6zel
iiniversitelerinde gorev yapan 700 calisandan olusmaktadir. Arastirma sonucunda,
devlet orgiitlerini ¢alisanlarinin Orgiitlerini daha politik olarak algiladiklari, politik
algilarin is doyumu ve orgiitsel baghlikla negatif yonde, is stresi, mesleki tiikenmislik
ve ig birakma niyeti ile pozitif yonde iliskili oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Zivnuska, Kacmar, Witt, Carlson ve Bratton (2004) tarafindan yapilan
“Interactive effects of impression management and organizational politics on job
performance (Baski yoOnetimi ve oOrgiitsel politikanin is performansi tzerindeki
etkilesimli etkileri)” adli makalede, orgiitte ¢alisanlar ve yoneticilerin goriislerine gore
orgiitsel politika algisinin politik davranislara ve is performansina etkileri incelenmistir.
Arastirmanin 6rneklemi, kolay ulasilabilir 6rneklemeyle belirlenen ve ABD Giineybati
Eyaletlerindeki 6zel bir sirkette gorev yapan 112 ¢alisandan olugmaktadir. Arastirma
sonucunda, orgiitsel politika algisinin diismesiyle politik davranis sergileyenlerin
performans degerlendirmelerinin yiiksek olacagi belirlenmistir.

Hochwarter (2003) tarafindan yapilan “The interactive effects of pro-political
behavior and politics perceptions on job satisfaction and affective commitment (Politik
davranis ve politika algilarinin is tatmini ve duygusal baglilik tizerindeki etkileri)” adli
makalede, orgiit ¢alisanlarinin politik algilariin, politik davranslari, is doyumu ve
duygusal bagliliklar1 iizerindeki etkileri incelenmistir. Arasgtirmanin 6rneklemi, kolay
ulagilabilir 6rneklemeyle belirlenen ve ABD’de goérev yapan 131 kamu polisinden
olugsmaktadir. Arastirma sonucunda, ¢alisanlarin politik algilarinin yiikselmesiyle politik
davraniglarinin arttigr ve bu durumun is doyumlar ile orgiitsel bagliligi artirdig1 ortaya
cikmistir.

Sussman, Adams, Kuzmits ve Raho (2002) tarafindan yapilan “Organizational

politics: Tactics, channels and hierarchical roles (Orgiitsel politika: Taktikler, kanallar
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ve hiyerarsik roller)” adli makalede, farkli 6rgiitlerde bulunan c¢alisanlarin Allen ve
digerleri (1979) tarafindan ortaya konan politik taktiklerin hangi siklikta, nasil ve kimler
tarafindan kullanildiklar1 incelenmistir. Aragtirmanin Orneklemi, seckisiz olarak
belirlenen ve Gliney Orta Amerika {iniversitelerinde isletme boliimiinde okuyan ve
mezun olan yar1 zamanli calisan 244 kisiden olusmaktadir. Arastirma sonucunda,
orgiitlerde en fazla géze giremeye caligmak taktiginin kullanildigi, en fazla yiiz yiize
olarak ¢alisma arkadaslari tarafindan kullanildigi belirlenmistir.

Vigoda ve Cohen (2002) tarafindan yapilan “Influence tactics and perceptions of
organizational politics a longitudinal study (Etkileme taktikleri ve orgiitsel politika
algilart boylamsal bir ¢alisma)” adli makalede, orgiitlerde calisan ve yoOneticilerin
goriislerine gore, etkileme taktikleri ile orgiitsel politika algis1 arasindaki iliski ve bu
iliskide beklentilerin karsilanmasiyla kisi-6rgiit uyumunun araci etkisi incelenmistir. ki
asamada yiiriitiilen arastirmanin ilk 6rneklemi, segkisiz olarak belirlenen ve Kuzey
Israil’deki iki yerel belediyede gorev yapan 343 kisiden; ikinci érneklemi de segkisiz
olarak belirlenen ve ayni gorevde bulunan 303 kisiden olusmaktadir. Arastirma
sonucunda, etkileme taktikleri ile orgiitsel politika algisi arasinda bir iligkinin oldugu ve
bu iligkide beklentilerin karsilanmasinin aracilik etkisinin oldugu, calisanlarin
beklentilerinin karsilanmasinin orgiitteki politik algiy1 azaltacagi belirlenmistir.

Closson (2001) tarafindan yapilan “Faculty evaluation of leadership styles and
influence tactics of northern California collegedeans (Kuzey Kaliforniya Universitesi
Ogrencilerinin liderlik tarzlar1 ve etki taktiklerinin degerlendirilmesi)” adli doktora
tezinde, farkli tiniversitelerde gorev yapan 6gretim elemanlarinin, dekanlarin liderlik
stilleri ile kullandiklar1 politik taktiklere iligkin goriisleri incelenmistir. Arastirmanin
orneklemi, kolay ulagilabilir Orneklemeyle belirlenen ve Kuzey Kaliforniya
Universitesi'nde gorev yapan 104 Ogretim iiyesinden olusmaktadir. Arastirma
sonucunda, dekanlarin en fazla, rasyonel ikna, miizakere etme ve tesvik edici talepte
bulunma taktiklerini; en az, rica etme, baski ve karsilik bekleme taktiklerini
kullandiklar1 belirlenmistir.

Wayne, Liden, Graf ve Ferris (1997) tarafindan yapilan “The role of upward
influence tactics in human resource decisions (Insan kaynaklari kararlarinda yukari
yonli etkileme taktiklerinin rolii)” adli makalede, orgiitlerde galisanlar ve yoneticilerin
algilarina gore insan kaynaklar1 kararlarinda politik taktiklerin etkisi incelenmistir.
Aragtirmanin  6rneklemi, seckisiz olarak belirlenen, biiyiikk bir sirketin farkl

birimlerinde bulunan 570 c¢alisan ile 247 yoneticiden olusmaktadir. Arastirma
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sonucunda, karar verme durumlar ile iddiali, ilgili olma, mantikli davranma politik
taktikleri arasinda pozitif yonde, pazarlik yapma ve kendini pazarlama taktikleri
arasinda negatif yonde iliski oldugu belirlenmistir.

Judge ve Bretz (1992) tarafindan yapilan “Political influence behavior and career
success (Politik etkileme davranis1 ve kariyer basarisi)” adli makalede, orgiitlerde
calisanlarin politik etkileme davraniglarinin  kariyer basarilart {izerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirmanin orneklemi, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle segilen,
endiistri ve calisma iliskileri bdliimiinden mezun olan Northeastern Universitesi’nden
572 ve Midwestern Universitesi'nden 301 olmak {izere toplam 873 kisiden
olusmaktadir. Arastirma sonucunda, sergilenen politik etkileme davraniglarinin kariyer
basarilarini yiiksek diizeyde etkiledigi ortaya ¢ikmuistir.

Yukl ve Tracey (1992) tarafindan yapilan “Consequences of influence tactics
used with subordinates, peers, and the boss (Astlar, akranlar ve patronla kullanilan
etkileme taktiklerinin sonuclar1)” adli makalede, oOrgiitlerde yoneticiler tarafindan
kullanilan etkileme taktiklerinin c¢alisanlarin Orgiitsel bagliliklar1 ve yoneticilerin
etkililikleriyle iliskisi incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi, seckisiz olarak belirlenen,
bes farkli hizmet kolundaki 526 ast, 543 akran ve 128 iist yonetici olarak calisanlardan
olusmaktadir. Arastirma sonucunda, kullanilan etkileme taktiklerinin, calisanlarin
orgiitsel bagliliklartyla ve yoneticilerin etkililikleriyle yiiksek diizeyde iliskili oldugu
belirlenmistir.

Ferris ve King (1991) tarafindan yapilan “Politics in human resources decisions:
A walk on the darkside (Insan kaynaklar1 kararlarinda politika: Karanlikta bir yiiriiyiis)”
adli kuramsal makalede, orgiitlerde sergilenen politik davranislar ile bu davraniglarin
algilanma bi¢imi, politik davraniglarin bireylere ve oOrgiite etkileri incelenmistir.
Arastirmada, sergilenen politik davraniglarin bireylerin orgiite olan tutumlarin1 6nemli
olgiide etkileyecegi belirtilmektedir.

Kacmar ve Ferris (1991) tarafindan yapilan “Perceptions of organizational
politics scale (POPS): Development and construct validation (Orgiitsel politika algist
olgegi (POPS): Gelistirme ve yapr gecerligi)” adli makalede, orgiitlerde c¢alisanlarin
sergilenen politik davraniglar1 algilama diizeylerini belirlemek amaciyla bir 6lgek
gelistirilmistir. 1ki asamada yiiriitiilen arastirmanin birinci 6rneklemi, segkisiz olarak
belirlenen ve Amerika Insan Kaynaklar1 Yonetimi Dernegi’nin iiyesi 282 kisiden

olusmaktayken; arastirmanin ikinci 6rneklemi, 105 saglik ¢alisanindan olugmaktadir.
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Arastirma sonucunda, on iki madde ve ii¢ farkli boyuttan olusan bir orgiitsel politika
Olcegi gelistirilmistir.

Zanzi, Arthur ve Shamir (1991) tarafindan yapilan “The relationships between
career concerns and political tactics in organizations (Orgiitlerde kariyer kaygilari ile
politik taktikler arasindaki iliski)” adli makalede farkli orgiitlerde calisanlarin kariyer
hedefleri ile hiyerarsik politik taktikler ve a§ kurmaya yonelik politik taktiklerin iligkisi
incelenmistir. Arastirmanin  drneklemi, ulasilabilir o6rneklemeyle belirlenen ve
Northeastern Universitesi’'nden isletme mezunu olan 212 kisiden olusmaktadir.
Arastirma sonucunda kariyer hedeflerinin hiyerarsik politik taktiklerle iliskisinin
olmadigi, ag kurmaya yonelik politik taktikler ile giiclii sekilde iliskisinin oldugu ortaya
cikmistir.

Yukl ve Falbe (1990) tarafindan yapilan “Influence tactics and objectives in
upward, downward, and lateral influence attempts (Yukari, asagi ve yanal girisimleri
etkileme ve etkileme taktikleri)” adli makalede, orgiitlerde kullanilan etkileme taktikleri
ve bu taktiklerin nasil kullanildiklart incelenerek, etkileme taktikleri Olgegi
gelistirilmistir. 1ki asamadan olusan arastirmanin birinci &rneklemi, diizenli islerde
calisan ve igletme alaninda ytiksek lisans yapan 197 yoneticiden olusmaktayken; ikinci
arastirmanin o6rneklemi, ilk 6rneklemden farkli olan 237 yoneticiden olusmaktadir.
Aragtirma sonucunda, Kipnis ve digerleri (1980) tarafindan ortaya konulan sekiz politik
etkileme taktiginden yaptirnm ve engelleme taktikleri yerine, ilham verici sdylemde
bulunma ve miizakere etme taktikleri konulmustur.

Drory ve Romm (1988) tarafindan yapilan “Politics in organization and its
perception within the organization (Orgiit i¢i politika ve érgiit icindeki politika algis1)”
adl1 makalede, farkl iilkelerde bulunan bazi 6rgiitlerde ¢alisanlarin politik davranislari
algilama, sergileme ve ahlaki bulma diizeyleri incelenmistir. Arastirmanin drneklemi,
Israil’de iiniversite okuyan ve tam zamanl islerde calisan 156 kisiden olusmaktadir.
Arastirma sonucunda, c¢alisanlar, orgiitlerde sergilenen davraniglari daha politik
bulmalarina ragmen, daha az ahlaki ve daha az yaygm goriilen davranislar olarak
nitelendirmislerdir.

Mayes ve Ganster (1988) tarafindan yapilan “EXxit and voice: A test of
hypotheses based on fight/flight responses to job stress (Cikis ve ses: Is stresine verilen
savas/ka¢ tepkilerine dayanan bir hipotez testi)” adli makalede, calisanlarin politik
davranislarma iliskin olarak iki model gelistirilmistir. Ilk model, ¢alisanlarin is stresi

nedeniyle i doyumunun ve orgiitsel bagliligin azalmasi sonucunda sergiledikleri politik
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davraniglarin ya orgiitte miicadele edecekleri ya da isi birakacaklar1 seklinde oldugudur.
Ikinci modelde ise, galisanlarin is stresi ile politik davranislar sergilemeleri arasindaki
iligkide orgiitsel bagliligin aracilik etkisi incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi, seckisiz
olarak belirlenen ve ABD’de bir geng¢lik merkezinde gorev yapan 128 calisandan
olusmaktadir. Arastirma sonucunda, politik davranislarin is doyumu ve orgiitsel baglilik
ile iliskisi diisiik diizeyde ve negatif oldugu, rol catismasi ve oOrgiitsel bagliligi daha
diistik olanlarin politik davranislar sergileyecegi belirlenmistir.

Mintzberg (1985) tarafindan yapilan “The organization as political arena (Politik
arena olarak Orgiit)” adli kuramsal makalede, oOrgiitsel politika kavrami ve Orgiitte
politik davraniglar konular1 kavramsal olarak incelenmistir. Arastirma sonucunda,
politikanin orgiitlere etkileri verilerek, orgiitler politik arena olarak nitelendirilmis ve
sergilenen politik davranislar politik oyunlar olarak belirtilmistir.

Farrell ve Petersen (1982) tarafindan yapilan “Patterns of political behavior in
organization (Orgiitlerde politik davranis kaliplar1)” adli kuramsal makalede, rgiitlerde
sergilenen politik davranislar, yasal ve yasal olmayan, igsel-digsal ve dikey-yatay
boyutlar kapsaminda detayl bir sekilde incelenerek, teorik olarak agiklanmustir.

Gandz ve Murray (1980) tarafindan yapilan “The experience of workplace
politics (Isyeri politikalar1 deneyimi)” adli makalede, orgiitlerde calisanlarin drgiitsel
politika stirecine iliskin algilari, politika siirecindeki inanglari, tutumlar ile ¢alisanlarin
kisilik ozellikleri, isin, Orgiitlin Ozellikleri arasindaki iligkiler incelenmistir.
Arastirmanin 6rneklemi, kolay ulasilabilir 6rneklemeyle belirlenen ve Kuzey Amerika
isletme mezunu 6grenciler ile Kanada’da isletme okuyan 428 6grenciden olusmaktadir.
Arastirma sonucunda, orgiitlerde politika siirecinin yiikselme, yetki devretme ve boliim
degistirmelerde yasandigi, giic sahibi yoneticilerin daha az politik davraniglar
sergileyecegi, iist yoneticilerde daha fazla politik davranislarin oldugu ve orgiitte
sergilenen politik davraniglarin, 6rgiitii anlamli diizeyde olumsuz etkileyecegi diislincesi
ortaya ¢ikmustir.

Kipnis ve digerleri (1980) tarafindan yapilan “Intraorganizational influence
tactics: Explorations in getting one's way (Orgiit ici etki taktikleri: Kendi yolunu bulma
yontemleri)” adli makalede, orgiitte kullanilan etki taktiklerinin belirlenmesi
amaclanmigtir. Nitel arastirma yontemiyle tasarlanan arastirmada 165 alt diizey
yoneticiden patronlarini, is arkadaslarini veya astlarini etkiledikleri bir olay1 anlatmalari
istenmis ve igerik analiziyle 14 kategoride toplam 370 etki taktigi

belirlenmistir. Arastirma sonucunda, etkileme taktikleri i¢in 58 madde ve 8 boyuttan
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(bask1 kurma, yagcilik yapma, yaptirim uygulama, karsilik bekleme, rasyonel davranma,
iist yoneticilere sikdyet etme, engelleme, birliktelik kurma) olusan bir oOlgek
olusturulmustur.

Allen ve digerleri (1979) tarafindan yapilan “Organizational politics: Tactics and
characteristics of it sactors (Orgiitsel politika: Taktikler ve sektdriin 6zellikleri)” adli
makalede, farkli orgiitlerde calisan yoneticilerin goriislerine gore, orglitsel politika
algilari, kullandiklar1 politik davranislar ve kisilik Ozellikleri incelenmistir. Nitel
yontemle tasarlanan arastirmanin 6rneklemi, ABD Giiney Kaliforniya Eyaletinde farkli
0zel sektdr kuruluslarinda yonetici olarak gorev yapan 87 kisiden olusmaktadir.
Arastirma sonucunda, yoneticilerin en fazla kullandiklar1 politik taktikler, giic elde
etme, kisileri 6vme, yagcilik, suclama ve saldiri, bilgiyi gizleme ve degistirme, izlenim
yonetimi, fikirlerine destek arama, giiclii kisileri yakininda tutma ve kendine borglu
birakma, karsilik bekleme olarak ortaya ¢ikmustir.

Mayes ve Allen (1977) tarafindan yapilan “Toward a definition of organizational
politics (Orgiitsel politikanin tanimia dogru)” adli kuramsal makalede, orgiitsel politika

kavram1 ve politik davranislar incelenerek, konular detayli bir sekilde agiklanmistir.

2.3.4. Politik davrams kavramina iligskin yurt icinde yapilan arastirmalar

Erol (2019) tarafindan yapilan “Politik taktikler 6lgegi—Universite/fakiilte
versiyonunun gelistirilmesi” adli makalede, liniversitede ¢alisan 6gretim elemanlarinin
goriiglerine gore politik taktikler Olcegi gelistirilmesi amaclanmistir. Arastirmanin
orneklemi, seckisiz olarak belirlenen ve Tiirkiye’deki farkli tiniversitelerde gorev yapan
772 6gretim elemanindan olusmaktadir. Arastirma sonucunda, yedi boyuttan olusan
gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirilmistir.

Sever (2019) tarafindan yapilan “X ve Y kusagi isgoren 6zelliklerinin orgiitsel
politika algist ve politik davranis tizerindeki etkisi” adli yiiksek lisans tezinde, bir
orgiitte calisanlarin orglitsel politika algilar1 ve sergiledikleri politik davranislarin
iliskisi ve bunlarin X ve Y kusagi ¢alisan 6zelliklerine gore farkliliklart incelenmistir.
Arastirmanin orneklemi, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle belirlenen, Bursa ve
Balikesir’deki bankalarda c¢alisan 360 kisiden olusmaktadir. Arastirma sonucunda,
calisanlarin Orgiitsel politika algis1 ile politik davraniglar1 arasinda kismen anlamli bir
iliskinin oldugu, X ve Y kusagi c¢alisanlarin 6zellikleri ile politik davranis diizeyleri

arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
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Turabik (2019) tarafindan yapilan “Yiksekogretim Orgiitlerinde Orgiitsel
demokrasi ile politik davraniglar arasindaki iliski” adli doktora tezinde, kamu ve vakif
iiniversitelerinde gorev yapan Ogretmen elemanlarinin goriiglerine gore, Orgiitsel
demokrasi diizeyi ile politik davraniglarla karsilagsma sikliklarinin diizeyi belirlenmis ve
aralarindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin Orneklemi, maksimum ¢esitlilik
ornekleme yontemiyle belirlenen, Anakara ilindeki ii¢ kamu ve ii¢ vakif iiniversitesinde
gorev yapan 283 Ogretim elemanindan olusmaktadir. Arastirma sonucunda, algilanan
orgiitsel demokrasi diizeyinin ve genel olarak politik davranislarla karsilasma
sikliklariin orta seviyede oldugu; vakif {iniversitesinde ¢alisanlarin orgiitsel demokrasi
algilarinin daha yiiksek, politik davraniglarla karsilasma sikliklarinin ise daha diisiik
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ulus (2018) tarafindan yapilan “Calisanlarin giic mesafesi ve orgiitsel adalet
algilarinin politik davranislar ile iliskilerinin incelenmesi {izerine bir arastirma” adli
yiiksek lisans tezinde, belli bir orgiitte ¢alisanlarin giic mesafesi ve Orgiitsel adalet
algilar1 ile sergiledikleri politik davraniglar arasindaki iligkilerin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemi, tam sayim ornekleme yontemiyle belirlenen ve
Kastamonu Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigii biinyesinde gérev yapan 115 calisandan
Olusmaktadir. Arastirma sonucunda, giic mesafesi algisinin azalmasiyla politik
davraniglarin azaldigi; calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin, politik davranislarin ¢ikar
odakl1 davranma boyutuyla negatif yonde anlamli iliskisinin oldugu ortaya ¢ikmuigtir.

Eken (2017) tarafindan yapilan “Orgiitsel politika algisi ile politik davranislar
arasindaki iliski ve bir aragtirma” adli yiiksek lisans tezinde, 6zel sektorde calisanlarin
orgiitsel politika algist ile sergiledikleri politik davraniglar arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmanin Orneklemi, basit O6rnekleme yoOntemiyle belirlenen ve
Marmara Bolgesi kamu bankalarinda gérev yapan 110 banka ¢aliganindan olugmaktadir.
Aragtirma sonucunda, c¢alisanlarin Orgilitsel politika algis1 ile sergiledikleri politik
davraniglar arasinda pozitif yonde anlamli bir iligskinin oldugu belirlenmistir.

I. Oztiirk (2017) tarafindan yapilan “Isgdrenin gérev bagimlihigi, politik
davranislar, rol catigmast ve belirsizliginin tiikenmislik {izerindeki etkisi: Saglik
kurumlarinda bir inceleme” adli doktora tezinde, 6zel ve kamu kurumlarinda
calisanlarin gorev bagimliligi, politik davranislari, rol ¢atismasi ve belirsizliklerinin,
mesleki tiikenmislik tizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
orneklemi, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle belirlenen ve Adana ilindeki saglik

kurumlarinda gorev yapan 393 calisandan olugmaktadir. Arastirma sonucunda, 6zel



79

kurumda c¢alisanlarin daha fazla politik davranislar sergiledikleri, politik davraniglarin
tiilkenmislik iizerinde etkili oldugu ortaya konulmustur.

Kuru (2017) tarafindan yapilan “Algilanan etik liderlik, politik davranig ve
orgiitsel giiven etkilesimi: Tuzla (Istanbul) ilgesinde resmi okullardaki 6gretmenler
tizerinde bir arastirma” adli yiiksek lisans tezinde, 6gretmen goriislerine gore, etik
liderlik ve politik davranislarin orgiitsel giivene etkisi incelenmistir. Arastirmanin
orneklemi, kolay ulasilabilir 6rneklemeyle belirlenen ve Istanbul ili Tuzla ilgesinde
bulunan resmi anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gbrev yapan 472 6gretmenden
olugmaktadir. Arastirmanin sonucunda, etik liderlik ve politik davranislar ile orgiitsel
giiven arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu; etik liderlik ile politik
davraniglarin, orgiitsel giiveni yordadigi belirlenmistir.

U. Aktas (2017) tarafindan yapilan “Orgiit ikliminin politik davranislara olan
etkisinde algilanan orgilitsel adaletin aracilik rolii” adli yiiksek lisans tezinde, bir kamu
kurumunun o6rgiit iklimi, ¢alisanlarinin politik davraniglar1 ve bu ikisi arasindaki
baglant1 olan orgiitsel adalet kavramlar1 ile ilgili davranislarin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Aragtirmanin drneklemi, evrenin tamami esas alinarak belirlenen, Agri
merkez, Eleskirt ve Hamur ilgelerinin Gida, Tarim ve Hayvancilik Midiirliiklerinde
gorev yapan 131 g¢alisandan olugmaktadir. Arastirma sonucunda, politik davraniglarin
demografik degiskenlere gore farklilastigi, orgiit ikliminin politik davranislar {izerinde
etkili oldugu ve bu etkide orgiitsel adaletin aracilik roliiniin oldugu belirlenmistir.

Bostanci, Akcadag, Kahraman ve Tosun (2016) tarafindan yapilan “Okullarin
DNA profili ile okul igi politik davraniglar arasindaki iliski” adli makalede, ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin goriislerine gore okullarin DNA profili
ile okullarda sergilenen politik davranislar arasinda iligski incelenmistir. Arastirmanin
orneklemi, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle belirlenen ve Usak ilindeki ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan 361 Ogretmenden olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda, okul DNA profilleri ile politik davranislar arasinda anlamli iliskilerin
oldugu ve okullarin DNA profilinin esnek orgiit tipi seklinde oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Erdem ve Alayoglu (2016) tarafindan yapilan “Yoneticilerin liderlik tarzlar ile
caligsanlarin isyerindeki politik davranislar1 arasindaki iligkinin incelenmesine yonelik
bir arastirma” adli makalede, farkli 6rgiitlerde yer alan cesitli kademelerdeki yoneticiler
ve calisanlarin goriislerine gore yoneticilerin liderlik tarzlari ile calisanlarin politik
davraniglar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin Grneklemi,

yargisal ornekleme yoluyla belirlenen ve Istanbul’da faaliyet gosteren isletmelerde
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calisan 123 kisiden olusmaktadir. Arastirma sonucunda, yoneticilerin liderlik tarzlar ile
calisanlarin politik davraniglar1 arasinda diigiik seviyede anlamli iliski oldugu ortaya
konulmustur.

Giiles (2016) tarafindan yapilan “Ogretmen goriislerine gdre okul yoneticilerinin
iliski davraniglar1 ve kullandiklar1 politik taktiklerin incelenmesi” adli doktora tezinde,
Ogretmenlere gore yoneticilerin iligki davraniglar1 ve kullandiklar1 politik taktikler
incelenmistir. Aragtirmanin 6rneklemi, oranli tabakali 6rnekleme yontemiyle belirlenen,
Istanbul ili Bayrampasa ve Gaziosmanpasa ilcelerindeki bulunan resmi ilkokul ve
ortaokullarda goérev yapan 897 Ogretmenden olusmaktadir. Arastirma sonucunda,
yoneticilerin iliski davraniglari ile kullandiklari politik taktikler arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu; yoneticiler tarafindan en fazla, “motive etme” taktiginin, en az ise,
“bask1” taktiklerinin kullanildig1 belirlenmistir.

Akgemci ve Gok (2015) tarafindan yapilan “The effects of political behavior on
the level of reaching individual career goals in business (Politik davranislarin is
hayatinda bireysel kariyer hedeflerine ulagsma diizeyine etkisi)” adli makalede, orgiit
caligsanlarinin politik davraniglarinin kariyer hedeflerine ulagsma derecelerine etkileri
incelenmistir. Arastirmanin Orneklemi, ulasilabilir 6rnekleme yoluyla belirlenen ve
Ankara’da bir firmada gorev yapan 75 g¢alisandan olusmaktadir. Arastirma sonucunda,
calisanlarin politik davraniglarinin kariyer hedeflerine ulasma dereceleri ile yiiksek
diizeyde pozitif iligkili oldugu belirlenmistir.

M. A. Aydm (2015) tarafindan yapilan “Siif Ogretmenlerinin Orgiitsel
mubhalefet, orgiitsel politika ve politik davranis algilar1 arasindaki iligki” adli ytiksek
lisans tezinde, sinif 6gretmenlerinin 6rgiitsel muhalefet algilari ile 6rgiitsel politika ve
politik davranig algilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin drneklemi, ¢alisma
evreninin tamami esas alinarak belirlenen, Bolu ili merkez ve ilgelerindeki resmi
ilkokullarda gorev yapan 261 smif 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirma sonucunda,
ogretmen algilarina gore Orgiitsel muhalefet ile oOrgiitsel politika ve politik davranis
algilart arasinda pozitif yonde diisiik seviyede bir iligskinin oldugu, 6gretmenlerin
orgiitlerini orta seviyede politik olarak algiladiklart belirlenmistir.

Dogan, Bozkurt ve Demirbas (2014) tarafindan yapilan “Kamu orgiitlerinde
orgiitsel politika: Calisanlarin politik davranislara yonelik algilar1” adli makalede, farkl
kamu Orgiitlerinde calisanlarin sergiledikleri politik davranislara iliskin algilar
incelenmistir. Aragtirmanin Orneklemi, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle

belirlenen ve farkli kamu kurumlarinda c¢alisan 252 kisiden olusmaktadir. Arastirma
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sonucunda, Orgiitte sergilenen politik davranis algilarimin  nadiren ve bazen
seceneklerinde yogunlastigi, yas, cinsiyet, 6grenim durumlarina gore sergilenen politik
davranis algilariin farklilastigi ortaya ¢ikmustir.

Oru¢ (2015) tarafindan yapilan “Pozitif psikolojik sermayenin politik
davraniglara etkisi: Akademisyenler {izerine bir arastirma” adli doktora tezinde, farkli
tiniversitelerde gorev yapan 0gretim elemanlarinin goriiglerine gore pozitif psikolojik
sermaye ile politik davraniglar arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Hem nitel
hem de nicel verilerin toplandig1 arastirmanin nicel kismi, kiime 6rnekleme yontemiyle
belirlenen, Istanbul ilindeki kamu ve vakif iiniversitelerinde goérev yapan 375 dgretim
elemanindan olusurken; nitel kismi1 20 katilimcidan olusmaktadir. Arastirma sonucunda,
ogretim elemanlarinin diisiik seviyede politik davranisa sahip oldugu; psikolojik
sermaye ile politik davraniglarin tavizci davranmak, goze girmeye ¢alismak, karsilikli
cikar gozetmek ve ikiyiizli davranmak boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamh
iligkinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

C. Kaya (2014) tarafindan yapilan “Egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin is
ortamlarinda kullandiklar1 politik taktiklerin incelenmesi: Mugla Sitki Kog¢man
Universitesi 6rnegi” adli yiiksek lisans tezinde, egitim fakiiltesinde gérev yapan 6gretim
elemanlarmin sergiledikleri politik taktiklerin incelenmesi amaglanmistir. Nitel
yéntemle tasarlanan arastirmanin ¢alisma grubu, Mugla Sitki Kogman Universitesi’nde
gbrev yapan 15 6gretim elemanindan olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, 6gretim
gorevlileri tarafindan en cok sergilenen politik taktik, “kendi fikirleri icin destek
olusturma” iken; en az sergilenen taktik ise, “baskalarimi sug¢lama veya baskalarina
saldirma” seklinde ortaya konulmustur.

Mehtap (2011) tarafindan yapilan “Orgiit igi politik davramslarin orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 iizerindeki etkisi” adli doktora tezinde &zel sektorde
calisanlarin  goriislerine gore, yoneticilerin sergiledikleri politik davraniglarin
calisanlarin Orgiitsel vatandaslik davramiglarma etkisinin incelenmesi amaglanmistir.
Aragtirmanin  0rneklemi, kolay ulagilabilir ornekleme yoOntemiyle belirlenen ve
Tiirkiye’deki 10 biiyiik ilag firmasinda calisan 265 kisiden olusmaktadir. Arastirma
sonucunda, yoneticilerin sergiledikleri politik etkileme davraniglarinin, g¢alisanlarin
orgiitsel vatandaslik davranislarina dogrusal olarak etkisinin oldugu belirlenmistir.

Mohammed (2011) tarafindan yapilan “Orgiit kiiltiirii ve psikolojik iklimin
politik davranig algilamalar tizerindeki etkileri: Kayseri’de bir aragtirma” adli yiiksek

lisans tezinde, belli bir alanda ¢alisanlarla 6rgiit kiiltiirii ve psikolojik iklimin, sergilenen
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politik davranislara etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemi, basit
tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenen ve Kayseri’de sanayi bolgesinde ¢alisan 391
kisiden olugmaktadir. Arastirma sonucunda, Orgiit kiiltiiriiniin ve psikolojik iklimin
sergilenen politik davranis algisini etkileyerek, anlamli sekilde yordadigi belirlenmistir.

Arikan (2011) tarafindan yapilan “Isyerinde kullanilan politik taktiklere yonelik
olas1 bireysel Onceller iizerine bir arastirma” makalede, farkli orgiitlerde calisanlarin
kariyer hedefleri, gii¢ aralig1 ve politik davranislart arasindaki iligkilerin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmanin  6rneklemi, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle
belirlenen ve Istanbul ilinde farkli sektdrlerde gorev yapan 130 kisiden olusmaktadir.
Aragtirma sonucunda, ¢aliganlarin kariyer hedeflerinin ve gii¢ araligindaki artisin politik
davraniglar1 artirdig1 ortaya ¢ikmaistir.

Bursal1 ve Bagc1 (2011) tarafindan yapilan “Calisanlarin orgiitsel politika algilart
ile politik davranislar1 arasindaki karsilikli iligkiler” adli makalede farkli orgiitlerde
calisan, farkli kademede bulunan yoneticiler ve ¢aliganlarin orgiitsel politika algilart ile
politik  davramiglar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin  Orneklemi,
Aragtirmanin 6rneklemi, kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemiyle belirlenen, kamu ve
ozel sektorlerde gorev yapan 350 kisiden olugsmaktadir. Arastirma sonucunda, orgiitte
bulunanlarin politik algilar1 ile sergiledikleri politik davramislar arasinda anlamli
diizeyde iligkiler oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ertem (2011) tarafindan yapilan “Orgiit kiiltiirii ve politik davranis algilamalari:
Farkliliklar ve iliskileri belirlemeye yonelik bir arastirma” adli yiiksek lisans tezinde,
belli bir alanda c¢alisanlarin sergiledikleri politik davranislar ile orgiit kiiltiirti arasindaki
iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin  O6rneklemi, kolay ulasilabilir
ornekleme yontemiyle belirlenen ve Kayseri ilinde 6zel firmalarda ¢alisan 372 kisiden
olusmaktadir. Arastirma sonucunda, orgiit kiiltlirliniin sergilenen politik davranislarla
pozitif yonde anlamu iligkisi oldugu, orgiitte calisma siiresinin politik davranis algisini
artirdig belirlenmistir.

Alp (2010) tarafindan yapilan “Politik davranisin degisime dirence etkisi iizerine
bir aragtirma” adli yiiksek lisans tezinde, 06zel sektorde ¢alisanlarin degisime
gosterdikleri direngle sergiledikleri politik davraniglar arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin drneklemi, Istanbul ilinde toplam kalite ynetiminde dncii
firmalarda calisan 134 calisandan olusmaktadir. Arastirma sonucunda, degisime direng
ile sergilenen politik davraniglar arasinda diisiik seviyede anlamli bir iliskinin oldugu

ortaya ¢ikmuistir.
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Demirel ve Seckin (2009) tarafindan yapilan “Orgiit i¢i politik davranislarin
tespiti lizerine Kirgizistan’da saglik sektoriinde bir aragtirma” adli makalede, belli bir
orgiitte  ¢alisanlarin  politik  davranmiglart  algilama  diizeylerinin  incelenmesi
amaglanmigtir. Arastirmanin  O6rneklemi, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle
belirlenen, Kirgizistan’da Biskek ve Celalabat sehrindeki saglik kurumunda gorev
yapan 141 g¢alisandan olugmaktadir. Arastirma sonucunda, politik davranislar1 algilama
diizeyini etkileyen baz1 degiskenler oldugu ve yoneticilerin politik davranislar1 yonetme
yollar1 ortaya konulmustur.

Bursali (2008) tarafindan yapilan “Orgiitsel politikanin isleyisi: Orgiitsel
politika algis1 ve politik davranis arasindaki iliskiler” adli doktora tezinde, farkli
orgiitlerde yer alan yonetici ve c¢alisanlarin Orgiitsel politika algilart ile politik
davranislarinin iligkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemi, kolay
ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle belirlenen ve Istanbul’da farkli sektérlerde gorev
yapan 350 kisiden olusmaktadir. Arastirma sonucunda, ¢alisanlarin orgiitsel politika
algilar1 ve sergiledikleri politik davranislar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin
oldugu, ancak c¢alisanlarin orgiitlerini diisiik seviyede politik olarak algiladiklari
belirlenmistir.

Islamoglu ve Bérii (2007) tarafindan yapilan “Politik davranis boyutlari: Bir
Olgek gelistirme ¢alismas1” adli makalede, farkli kurumlarda calisanlarla politik
davranislarin belirlendigi bir Olcek gelistirme c¢alismast yapilmistir. Arastirmanin
orneklemi, kolay ulagilabilir 6rnekleme yoluyla belirlenen, Istanbul ilinde farkli sirket
ve sektorlerde calisan 350 kisiden olusmaktadir. Arastirma sonucunda, calisanlarin
sergiledikleri politik davranislar belirlenerek, yatay ve dikey boyutlarda alti boyutlu bir
Olcek gelistirilmistir.

Caliskan (2006) tarafindan yapilan “Political behavior in organizations:
Antecedents and consequences (Orgiitsel politik davranis dncelleri ve sonuglar1)” adli
doktora tezinde, farkli orgiitlerde sergilenen politik davranmislarla Orgiitsel adalet, is
doyumu ve orgiitsel baglilik iliskisi incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi, tesadiifi
ornekleme yontemiyle belirlenen ve farkli firmalarda gorev yapan 204 calisandan
olusmaktadir. Arastirma sonucunda, Orglitlerde sergilenen ilimli politik davranislarin
orgiitsel adalet algisi, is doyumu ve Orgiitsel bagliligi artirdigi; zorlayici politik
davraniglarin ise, bunlar azalttigi belirlenmistir.

Giirel (2006) tarafindan yapilan “The effects of resistance to change on political

behavior in organizations (Degisime gosterilen direncin organizasyonlardaki politik
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davranig {izerine etkisi)” adli yiiksek lisans tezinde, farkli kurumlarda galisanlarin
degisime direngleri ve politik davranmiglart arasindaki iligkinin  incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemi, kolay ulasilabilir 6rnekleme yoluyla belirlenen
ve 5 biiyiik sirkette gorev yapan, 111 ¢alisandan olusmaktadir. Arastirma sonucunda,
degisime direng gosterme ile politik davraniglar arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliskinin oldugu bulunmustur.

Armagan (2005) tarafindan yapilan “Orgiitsel politik davramsin analizi: izmir
yazili basminda bir uygulama” adli makalede, belli bir orgiitte sergilenen politik
davranislar, politik davranislar etkileyen yontem ve teknikler, yazili basinda yonetsel
giic bicimi ile Orgiitsel politik davramislar arasindaki iliskinin incelenmesi
amagclanmistir. Arastirma, Izmir’deki ulusal ve yerel gazetelerde ¢alisan 125 fikir
sahibiyle yapilmistir. Arastirma sonucunda, yerel basin orgiitlerinde yonetsel gii¢ bicimi
ile sergilenen politik davramiglar arasinda pozitif yonde anlamli iliskinin oldugu
bulunurken; ulusal basin orgiitlerinde bunlar arasinda herhangi bir iliskinin olmadig

ortaya ¢ikmuistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Arastirmanin  bu  boéliminde, arastirmanin  deseni/modeli, evren ve
orneklemi/galisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni/Modeli

Egitim yoneticiliginde yasal gii¢ elde etme istegi ile sergilenen politik
davraniglar arasindaki iliskinin diizeyini inceleyerek, kisisel degiskenler acisindan
analiz etmeyi amaclayan bu arastirma karma desenle tasarlanmigtir. Karma desen
aragtirmalariyla nitel ve nicel arastirma yoOntemlerinin birlikte veya harmanlanarak
kullanilmasi, arastirma problem ve sorularinin daha iyi anlagilmasini saglar (Creswell,
2017: 3). Bu nedenle arastirmada, agiklayici karma desen kullanilmistir.

Aciklayic1 karma desen, Oncelikle nicel verilerin toplanip analiz edildigi, daha
sonra arastirmanin detayli olarak incelenmesi amaciyla nitel verilerin toplanip, analiz
edildigi ve biitiin verilerin yorumlandigi bir desendir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012:
560). Aciklayict karma desenin kullanilmasindaki temel amag, nicel ve nitel verilerin
bir arada kullanilmasiyla daha ayrintili, agiklayict olmak ve diger yontemin eksikligini
gidermektir (Creswell, 2017: 38).

Nicel arastirma yontemi, belli biiyiikliikteki bir 6rneklemin herhangi bir konuya
iligkin olarak goriislerini, tutumlarin1 ve egilimlerini sayisal olarak evrene genellemesini
saglarken (Creswell, 2013: 154); nitel arastirma yontemi, sosyal bir olguyu yer aldig:
cevre igerisinde incelemeye yonelik yaklasimlardir ve bu arastirmalarda arastirmanin
tam olarak betimlenmesi amaglanir (Yildinm ve Simsek, 2013: 45). Bu kapsamda
arastirmanin nicel boyutunda, katilimcilarin yasal gilic elde etme istekleri ile
sergiledikleri politik davraniglarin diizeyi ve bunlarin kisisel degiskenlerle iliskilerini
belirlemek i¢in iliskisel tarama modeli, bu konudaki algilarini belirlemek i¢in de temel
nitel arastirma modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla

degisken arasindaki birlikte degisimin varligini veya degisimin derecesini ortaya
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koymak amaciyla kullanilirken (Karasar, 2010: 81); temel nitel arastirma modeli,
insanlarin, olgulari, kavramlari, durumlar1 algilama, yorumlama ve deneyimleme
sekilleriyle ilgilenir ve arastirmanin daha derinlemesine yapildigi durumlarda oldukca
kullanislidir (Merriam, 2013: 23). Arastirmada kullanilan modelin uygulama asamalar1

Sekil 7°de yer almaktadir.

1. Azama
(Nicel)

—_—

Olgek/Anket Goriigmelenin

gelistirme /1 yapilmasi
T —.,

Olgegm/ Anketin
uvgulanmasi

e

Macel venler
neticesmnde
fr———— Eorigme
somulaniin
Istatistiksel veri hazerlannias
analizi

o
r—

3 Asama
Nitel ve mecel
verilerin
yommlanmasi

Bulgularmn
alusturubnas

—

Sekil 7. Arastirma modelinin uygulama asamalari

Sekil 7°de yer aldig1 gibi aragtirma ii¢ asamadan olusmaktadir. Birinci asama
olan nicel yontemde, Olgek gelistirme, verilerin toplanmasi, analizi ve bulgularin
olusturulmasi yer alirken; ikinci asama olan nitel yontemde, nicel veriler neticesinde
goriisme formu gelistirme, verilerin toplanmasi ve analizi yer almistir. Ugiincii asamada

ise, nicel ve nitel yontemle toplanan verirlerin analiz sonucu yorumlanmaistir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi/Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma evrenini, 2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda Van 11 Milli
Egitim Miidiirliigii ile merkez Edremit, Ipekyolu ve Tusba ilge Milli Egitim
Miidiirliiklerinde ve bu ilgelere bagl farkli kademelerdeki resmi okullarda gorev yapan
6 il milli egitim miidiir yardimcisi, 3 ilge milli egitim miidiirii, 28 sube miidiirii, 196

okul miidiirii ve 547 okul miidiir yardimeisi olusturmaktadir.
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Arastirmada amacli 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik ve tabakali
oranli 6rnekleme yontemleri kullanilmistir. Maksimum ¢esitlilik, arastirmaya esas olan
probleme taraf olan bireylerin gesitliligini en st seviyede yansitarak, cesitli durumlar
arasindaki benzerlikleri ortaya koymak (Yildirim ve Simsek, 2013: 136) iken; oranli
tabakali 6rnekleme yontemi, her alt tabakanin aymi oranda yansiz olarak ornekleme
alinmasidir (Balci, 2005: 85-86).

Arastirmanin Srneklemi belirlenirken, Van il Milli Egitim Miidiirliigii ile merkez
ilge milli egitim miidiirliikklerinde gorevli egitim yoneticilerinde goniilliiliik esas alinmus;
okullarda da kademeler bazinda oransal seckiye gidilmistir. Bu kapsamda, merkez
ilgelerde bulunan okul kademeleri (ilkokul, ortaokul, lise) tabakalara ayrilmistir.
Tabakalarda bulunan bireylerin evren igindeki orani bulunarak, bu oran ile her bir
tabakadan alinan birey sayist hesaplanmustir. Ornekleme alman okul miidiirii sayis
orani, ayrica %15 artirilarak alian 6rneklemin evreni temsil etme giicti artirilmistir. Bu
baglamda arastirmanin nicel boliimii, farkli kademelerden 100 okul miidiirii ile 203 okul
midiir yardimcist olmak iizere toplam 303 egitim yoneticisinden olusurken; nitel
bolimii ise 3 il milli egitim midiir yardimcisi, 6 sube miidiirii ve 3 ilge milli egitim
miidiirii ile farkli okul tiirlerinde gorev yapan 11 okul miidiiri ve 7 okul midiir
yardimcist olmak iizere toplam 30 egitim yoneticisinden olusmaktadir. Boylece
arastirmanin ¢aligma grubu, farkli statiideki toplam 333 egitim yoneticisinden

olusmustur. Aragtirmanin nitel boliimiindeki katilimcilara iliskin veriler, Tablo 2’de yer

almaktadir.
Tablo 2
Arastirmanin Nitel Boliimiindeki Katilimcilara Iliskin Veriler
. . Cinsiyet Orneklem
Iiceler Gorev Unvani E K Sayist
flge Milli Egitim Miidiirii 0 1 1
. Sube Miidiirii 6 0 1
Edremit Okul Miidiirii 55 2 3
Okul Miidiir Yardimcisi 125 14 3
flge Milli Egitim Miidiirii 1 0 1
o Sube Miidiirii 7 0 7
pexy Okul Miidiirii 77 2 5
Okul Miidiir Yardimecisi 231 35 3
flge Milli Egitim Miidiirii 1 0 1
Sube Miidiirii 5 0 1
Tusba Okul Mildiiri 58 2 3
Okul Miidiir Yardimcisi 120 22 1
Merkez 11 Milli Egitim Miidiir Yardimeist 5 1 3
Sube Miidiirii 10 0 2
Toplam 701 79 30
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Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin 6’sinin (%0,8) il milli egitim miidiir
yardimcist, 3’lniin (%0,4) ilce milli egitim miidiirli, 28’inin (%3,8) sube miidiiri,
196’smin (%25) okul midiirii ve 547’sinin (%70) okul miidiir yardimcisi oldugu
goriilmektedir. Egitim yoneticilerinin, 701’1 (%89,9) erkek ve 79’u (%10,1) kadindir.
Bu kapsamda arastirma icin alinan ¢alisma grubu, 30 egitim yoneticisinden olugsmustur.
Arastirmanin nitel bolimiindeki katilimeilarin demografik 6zelliklerine iliskin veriler,

Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3
Arastirmanin Nitel Béliimiindeki Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine liskin Veriler

Degisken n %
Cinsiyet Erkek 24 80,0
Kadin 6 20,0
30 Yas ve Alta 5 16,7
Yas 31-40 Yas 14 46,7
41-50 Yas 10 33,3
51 Yas ve Ustii 1 3,3
Milli Egitim Miidiir Yardimcisi 3 10,0
flce Milli Egitim Midiirii 3 10,0
Gorev Unvani Sube Miidiirii 6 20,0
Okul Miidiirii 11 36,7
Okul Mudiir Yardimcisi 7 23,3
1-5 Y1l 3 10,0
. 6-10 Y1l 8 26,7
Mesleki Kidem 11-15 Yil 6 20.0
16 Y1l ve Ustii 13 43,3
Ogrenim Durumu L!Sans 18 60,0
Lisansiistii 12 40,0
Toplam 30 100

Tablo 3’teki verilere bakildiginda, katilimcilarin 24’4 (%80) erkek iken, 6’s1
(%20) kadindir. Yas dagilimlan incelendiginde, 5’inin (%16,7) 30 yas ve altinda,
14’tinlin (%46,7) 31-40 yas araliginda, 10’unun (%33,3) 41-50 yas araliginda ve 1’inin
(%3,3) de 51 yas ve lstiinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin 3’4 (%10) milli
egitim midiir yardimcisi, 3’1 (%10) ilge milli egitim midiirii, 6’s1 (%20) sube midiiri,
11’1 (%36,7) okul miidiirii ve 7’si (%23,3) de okul midiir yardimcist iken, 3’1 (%10) 1-
5 yil, 8’1 (%26,7) 6-10 yil, 6’s1 (%20,0) 11-15 yil, 1371 (%43,3) 16 yil ve lstii mesleki
kideme sahiptir. 18 (%60) katilimer lisans, 12’si (%40) ise lisansiisti mezunudur.
Arastirmanin nicel boliimiinde yer alan katilimcilara iliskin veriler ise, Tablo 4’te

verilmistir.
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Arastirmanin Nicel Béliimiindeki Katilimcilara Iliskin Veriler

89

Kurum

Calisma Orneklem

Iice Gorev Yeri Sayist Gorev Unvan Cinsiyet Evreni  Saysi
Okul Miidiirii Erkek 24 11
. Kadin 1
Ilkokul 40 Erkek 36
Okul Miidiir Yardimcisi 10
Kadin 4
Okul Miidiirii E;':fu'j 13 6
Edremit Ortaokul 39 Erkek 47
Okul Miidiir Yardimcisi 13
Kadin 1
Okul Miidiirii Erkek 18 10
. Kadin 1
Lise 19 Erkek 42
Okul Midiir Yardimcisi 13
Kadin 9
Okul Miidiirii Erkek 41 24
. Kadin 0
Ilkokul 70 Erkek 70
Okul Midiir Yardimcisi 37
Kadin 8
Okul Midiiri Eﬁi 13 8
ipekyolu Ortaokul 58 Erkek 8
Okul Midiir Yardimcisi 46
Kadin 7
Okul Miidiirii grkek 20 12
d Kadin 2
Lise 2 Erkek 77
Okul Midiir Yardimcisi Kadmn 20 48
Okul Miidiirii Priek "gag 13
. Kadin 0
Ilkokul 81 Erkek 39
Okul Mudiir Yardimcisi 11
Kadin 4
Okul Miidiirii E;'fﬁ'; 1? 8
Tusba Ortaokul 42 Erkek 6
Okul Midiir Yardimcisi 15
Kadin 7
Okul Miidiirii Erkek 15 8
. Kadin 1
Lise 19 Erkek 35
Okul Midiir Yardimcisi Kadmn 11 10
Toplam 395 Toplam 743 303

Tablo 4’e bakildiginda, Edremit, Ipekyolu ve Tusba ilgelerinde bulunan 395

ilkokul, ortaokul ve lisede gbrev yapan 743 egitim yoOneticisi bulunmaktadir. Egitim
yoneticilerinin, 196’s1 (%26,4) okul miidirii iken, 547’si (%73,6) okul miidiir
yardimcisidir. 666°s1 (%89,6) erkek, 77°si (%10,4) kadindir. Katilimeilar calisma

evreninden oranli olarak alinan 303 egitim yoneticisinden olugsmaktadir. Arastirmanin

nicel boliimiinde yer alan katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin veriler, Tablo

5’te yer almaktadir.
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Tablo 5

Arastirmamn Nicel Béliimiindeki Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Veriler

Degisken n %
Cinsiyet Erkek 251 82,8
Kadin 52 17,2
30 Yas ve Alt1 56 18,5
Yas 31-40 Yas 92 30,3
41-50 Yas 91 30,1
51 Yas ve Ustii 64 21,1
Gérev Yapilan Ilkokul 106 35,0
Ogretim Kademesi Ortaokul 96 317
Lise 101 33,3
Girev Unvant Okul Miudiir Yardimcisi 203 67,0
Okul Miudiirii 100 33,0
1-5 Y1l 42 13,9
. 6-10 Y1l 84 27,7
Mesleki Kidem 11-15 Vil 86 28,4
16 Y1l ve Ustii 91 30,0
Ogrenim Durumu L!Sans 2 68,0
Lisanstisti 97 32,0
Okul Miidiir Yardimeilig1 43 14,2
Elde Edilmek Okul Midurligi 45 14,8
Istenen Yonetsel Sube Midiirliigi 54 17,8
Statii Milli Egitim Midiir Yardimeiligt 71 23,5
Milli Egitim Miidiirligi 90 29,7
Toplam 303 100

Tablo 5’teki verilere gore, katilimcilarin 251°1 (%82,8) erkek iken, 52°si (%17,2)
kadindir. Yas dagilimlarina bakildiginda 56’simin (%18,5) 30 yas ve altinda, 92’sinin
(%30,3) 31-40 yas araliginda, 91’inin (%30,1) 41-50 yas araliginda ve 64 lintin (%21,1)
de 51 yas ve istiinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin 106’°s1 (%35) ilkokul, 96°s1
(%31,7) ortaokul, 101’1 (%33,3) lisede gorev yaparken, 203’{intin (%67) okul miidiir
yardimcisi, 100’tiniin (%33) de okul miidiirii oldugu belirlenmistir. Yine katilimcilarin
42’si (%13,9) 1-5 yil, 84°1 (%27,7) 6-10 yil, 86’s1 (%28,4) 11-15 yil, 91’1 (%30) de 16
yil ve istii mesleki kideme sahip iken, 206°s1 (%68) lisans, 97°si (%32) lisansiistii
mezunudur.

Katilimcilarin elde etmek istedikleri yoOnetsel statiiye gore dagilimlarina
bakildiginda ise 43’iniin (%14,2) okul midiir yardimciligi, 45’inin (%14,8) okul
midiirligi, 54’tniin (%17,8) sube midirliigi, 71’inin (%23,5) milli egitim midiir
yardimeiligit ve 90’min (%29,7) da milli egitim midirligi statiistini istedikleri

belirlenmistir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Agiklayic1 karma desen arastirma yonteminin kullanildigi bu arastirmanin
verileri hem nicel hem de nitel yontemle toplanmistir. Arastirmanin nicel verileri,
“Yasal Gii¢ Elde Etme Istegi Olcegi” ve “Politik Davranmis Olgegi” olmak iizere iki
olgekle toplanirken; nitel verileri, yar1 yapilandirilmis gériigme formu ile toplanmistir.

Arastirmada kullanilan “Yasal Gii¢ Elde Etme Istegi Ol¢egi” (EK 2) arastirmaci
tarafindan gelistirilirken, “Politik Davranis Olgegi” (EK 2) Islamoglu ve Borii (2007)
tarafindan gelistirilmistir. “Yasal Gii¢ Elde Etme istegi Olcegi”, 4 boyut ve 32
maddeden olusmaktadir. Olgegin, Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi “.95” iken;
maddelerin faktor yiikleri “.618” ile “.878” arasindaki degerdedir. “Politik Davranig
Olgegi” ise, 6 boyut ve 36 maddeden olusmaktadir. Olgek maddelerinin faktor yiikleri
“.489” ile “.862” degerdedir ve baslangic giivenirlik katsayis1 “.93” iken, arastirmaci
tarafindan tekrar yapilan giivenirlik analizinde Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi
“97” olarak bulunmustur. Arastirmanin nitel verileri ise, arastirmaci tarafindan
gelistirilen ve 10 agik uglu sorudan olusan yari yapilandirilmis gortisme formu (EK 3)

ile toplanmistir.

3.3.1. Yasal gii¢ elde etme istegi lcegi

Arastirmaci tarafindan “Yasal Gii¢ Elde Etme Istegi Olcegi” gelistirilirken,
oncelikle alanyazin (Aslanargun, 2009; Aslanargun ve Eris, 2013; Basaran, 2008;
Bayrak, 2001; Foucault, 1980; Karakas, 2020; Kosar, 2016; Kutlu, 2019; Ozkalp ve
Kirel, 2011; Pfeffer, 1999; Weber, 1947) detayli olarak taranmis; giic, gii¢ elde etme ve
giicli kullanmaya iliskin kuramsal bilgiler ve 6l¢me araglar1 incelenmis; arastirmacinin
kisisel yasant1 ve gozlemleri dikkate alinmistir. Elde edilen bilgiler 15181inda, yasal giic
elde etme isteginin diizeyine iliskin olarak 42 maddeden olusan denemelik 6l¢ek formu
hazirlanmigtir. Olusturulan 42 form; kapsam, anlasilirlik, oOlgilebilirlik ve agiklik
acisindan degerlendirilmek iizere, dordii inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi, ikisi
Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesinde alan uzmani alti gretim iiyesine
ulastirilmistir.  Uzman gortsleri  dogrultusunda formda bulunan bazi maddeler

degistirilerek, iki madde ¢ikarilmis ve bir madde eklenmistir.
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Son hali olusturulan formda toplam 41 madde yer almistir. Maddelerin puan
degeri “l1=Hi¢ Katilmiyorum”, “2=Az Katiliyorum”, “3=Biraz Katiliyorum”,
“4=0lduke¢a Katiliyorum” ve “5=Tamamen Katiliyorum” seklinde 5°li Likert tipi 6lgek
olarak belirlenmistir. Ol¢ek maddelerinden M11, M14, M15, M16, M19, M25, M26,
M30, M32, M41 ters kodlanmistir. Olgekten alman puanin yiiksek olmasi, yasal giic
elde etme istek diizeyinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanirken; diisiik olmasi ise, bu
istek diizeyinin diisiik oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Hazirlanan denemelik 0Ol¢cek formu, faktor analizine tabi tutulmustur.
Alanyazinda faktor analizi silirecinde calisma grubu belirlenirken farkli goriisler
bulunmaktadir. Kline (1994) madde sayisindan en az iki kat, Nunnally (1978) madde
sayisindan en az on kat, Cattell (1978) madde sayindan {i¢ veya alt1 kat, Hair, Black,
Babin, Anderson ve Tatham (2010) madde sayisindan en az bes kat daha fazla katilime1
olmas1 gerektigini ifade ederken, Gorsuch (1983: 332) katilimer sayisinin en az 100
olmasi gerektigini savunmaktadir. Erkus (2014: 99) ise, faktor analizinde belli bir
katilimc1 sayisinin verilmesinin dogru olmadigin1 savunmaktadir. Bu arastirmada
bahsedilen tiim farkli goriisler dogrultusunda, katilimci sayist ve toplanan veriler,
dogrulayici ve agimlayici faktor analizi i¢in gerekli olan en az katilimer sayisindan daha
fazla oldugundan arastirma i¢in uygun olarak degerlendirilmektedir.

Olgek gelistirme siirecinde gecerlik ve giivenirlik calismalari, iki ¢alisma
grubundan alinan veriler ile gergeklestirilmistir. Gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmalarinin
yapabilmesi igin, denemelik dlgek formu 2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda Van ili
merkez Edremit, ipekyolu ve Tusba ilgelerinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve farkli
liselerde gorev yapan 400 okul miidiirli, okul midiir yardimcis1 (egitim yoneticisi) ve
ogretmene uygulanmigtir. Eksik veya hatali doldurulan 10 form elenerek; 31 okul
miidiirt, 89 okul miidiir yardimcisi ve 270 6gretmenden alinan veriler analize (206
egitim yoneticiSi ve 6gretmen ile acimlayici faktor analizi, 184 egitim yoneticisi ve
ogretmen ile dogrulayici faktor analizi) tabi tutulmustur.

Olgek gelistirme siirecindeki katilimcilarm demografik 6zelliklerine iliskin

veriler, Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6
Olgek Gelistirme Stirecindeki Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Veriler

Degisken n %
Cinsiyet Erkek 201 51,5
Kadin 189 48,5
30 Yas ve Alt1 223 57,2
Yas 31-40 Yas 70 17,9
41-50 Yas 56 14,4
51 Yas ve Ustii 41 10,5
Gérev Yapilan Ilkokul 163 41,8
Ogretim Kademesi O.rtaOkUI 127 32,6
Lise 100 25,7
Ogretmen 270 69,2
Gorev Unvane Okul Miudir Yardimcist 89 22,8
Okul Miidiiri 31 7,9
1-5Y1l 154 39,5
, 6-10 Y1l 104 26,7
Mesleki Kidem 11-15 Vil 70 17.9
16 Yil ve Ustii 62 15,9
Ogrenim Durumu L!Sans 356 913
Lisansiistii 34 8,7

Toplam 390 100

Tablo 6’daki verilere bakildiginda, aragtirmaya katilanlarin 201°i (%51,5) erkek,
189’u (%48,5) kadin iken; 223’1 (%57,2) 30 yas ve altinda, 70’1 (%17,9) 31-40 yas
araliginda, 56’s1 (%14,4) 41-50 yas araliginda, 41’1 (%10,5) ise 51 yas ve iistiindedir.
Katilimcilarin 1631 (%41,8) ilkokul, 127°si (%32,6) ortaokul, 100’1 (%25,7) lisede
gorev yaparken; 270’1 (%69,2) 6gretmen, 89’u (%22,8) okul miidiir yardimceis: ve 31’1
(%7,9) okul midiridir. 1544 (%39,5) 1-5 yil, 10471 (%26,7) 6-10 yil, 70’1 (%17,9)
11-15 y1l, 62°s1 (%15,9) 16 yil ve lstli mesleki kideme sahip olan katilimcilarin, 356’s1
(%91,3) lisans, 34’1 (%8,7) de lisansiistii mezunudur.

“Yasal Gii¢ Elde Etme Istegi Olgeginin” gegerlik calismalari icin, kapsam, yapi
gegerligi, madde analizi ve ayirt edici gegerlik ¢aligmalar1 yapilmistir.

Kapsam gecerligi, O6lgme aracinda yer alan maddelerin 6lgme amacina
uygunlugu ve Olgiilmek istenen 6zelligi temsil giiciiniin belirlenmesi amaciyla uzman
goriislerinin alinmasidir (Karasar, 2010: 151). Bu arastirmada, alanyazin detayli olarak
incelenmis ve giic elde etme istegine yonelik 42 maddeden olusan denemelik 6lgek
formu hazirlanmistir. Daha sonra olusturulan form kapsam, anlasilirlik, 6l¢iilebilirlik ve
aciklik agisindan degerlendirilmek iizere, dordii inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi,
ikisi Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesinde alan uzmam alt1 dgretim iiyesi

tarafindan incelenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda bazi maddeler degistirilerek,
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iki madde ¢ikarilmis ve bir madde eklenmis ve son olarak 41 maddelik denemelik 6lgek
formu elde edilmistir.

Yap1 gecgerligi, 6lgme yapilmadan once kabul edilen neden sonug iliskileridir
(Karasar, 2010: 152). Yap1 gegerligini belirlemek amaciyla siklikla kullanilan
yontemler, faktor analizi ve hipotez testi seklindedir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2008: 108). Olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla veriler
faktor analizine tabi tutulmustur.

Faktor analizi, aralarinda yiiksek iliski bulunan bazi degiskenlerin bir araya
getirilmesi ile genel degiskenlerin faktor adi verilerek olusturulmasidir (Kalayci, 2010:
321). Faktor analizi, agimlayict faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktdr analizi
(DFA) olarak yapilmaktadir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk’e (2014: 177) gore,
acimlayict faktor analizi, yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerin, belirlenen
kuram yapilariyla benzerligini belirlerken; dogrulayici faktér analizi, elde edilen
verilere gore yapinin dogrulanip dogrulanmadigini ortaya koyar.

Arastirmada, yap1 gecerligini belirlemek amaciyla, dncelikle AFA, daha sonra
ise DFA yapilmistir. AFA, 2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda Van ili merkez Edremit,
Ipekyolu, Tusba ilgelerinde gorev yapan toplam 390 egitim yoneticisi ve dgretmenden
alinan veriler ile gergeklestirilmistir. Verilerin dagilimi incelenerek, maddelerin
carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile 2 arasinda oldugu belirlenmistir. KMO ve
Bartlett Testleri (KMO =.920, Bartlett's Test of Sphericity= 7681,378, df=496, p =.000)
sonucunda verilerin faktor analizine uygun oldugu (KMO>0.50 ve p<.05) tespit
edilmistir.

Ag¢imlayic1 faktor analizi yapilirken, 6lgegin faktor yapisinin belirlenmesinde,
faktor yiik degerinin, .45 ya da daha yiiksek olmasi; iki ylik degeri arasindaki farkin en
az .10 olmasi ve her bir faktoriin 6z degerinin en az 1 olmasi dikkate alinmistir
(Bliytikoztiirk, 2011: 125). Yapilan analiz sonucunda, olgiitlere uymadigi belirlenen
toplam 9 madde (M4, M6, M10, M14, MI15, M25, M26, M37, M38) olgekten
cikarilarak faktor analizi tekrar yapilmistir. Tekrarlanan acgimlayici faktor analizi
sonucunda 4 faktdér ve 32 maddeden olusan bir 6lcek yapisi ortaya ¢ikmustir. Olgek
maddelerinin faktor yiikii ve madde-toplam korelasyon katsayilar1 Tablo 7’de yer

almaktadir.
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Tablo 7

Olgek Maddelerinin Faktor Yiikii Degerleri ve Madde-Toplam Korelasyon Katsayilar

Madde-

Faktor Toplam

Madde Yiikii Korelasyon
Katsayilar

1. (M22) Paydaslara kars1 hoggoriilii olmasini saglar ,878 575
2. (M23) Toplumsal itibarin artirir 871 577
3. (M40) Yaptirim giiciinii artirir ,859 ,646
4. (M11) Kurumsal ¢aligma siiresini artirir ,858 ,623
5. (M9) Mesleki tiikkenmesini 6nler ,848 ,642
6. (M39) Sendikal faaliyetlere katilimini kolaylastirir ,843 ,634
7. (M41) Politik davranislar gostermesine neden olur ,842 ,661
8. (M35) Mesleki kariyer imkani saglar ,841 ,673
9. (M20) iletisim becerilerini artirir ,835 ,607
10. (M21) Is birligi kurmasin1 kolaylastirir ,831 ,610
11. (M27) Gelirini artirir ,818 549
12. (M29) Calisma kosullarini iyilestirir ,804 ,583
13. (MS8) Vizyonunu gelistirir , 791 ,565
14. (M30) Haksiz kazang elde etmesine neden olur 75 ,638
15. (M12) Liderlik becerisini gelistirir 770 ,525
16. (M28) Yasam standardini yiikseltir ,766 ,549
17. (M17) Catisma ydnetimi becerisi kazandirir ,764 ,650
18. (M36) Orgiitsel tanmirhigini artirir ,764 ,615
19. (M31) Ek gelir elde etme imkani saglar ,761 ,567
20. (M16) Ruhsal sagligini olumsuz etkiler ,758 ,620
21. (M1) Orgiitsel diizeyde akilc1 kararlar vermesini saglar 157 579
22. (M32) Daha fazla harcama yapmasina neden olur 7154 592
23. (M3) Sorumluluklarmi artirir 752 587
24. (M34) Ust yonetimle iliskilerini giiclendirir , 735 ,612
25. (M24) Bagkalar1 lizerinde otorite kurmasini kolaylagtirir 132 591
26. (M2) Calisma performansini artirir ,731 ,662
27. (M18) Toplumsal ¢evresini genisletir ,720 ,647
28. (M33) Egitim politikasini belirleme imkani saglar ,700 ,603
29. (MS5) Mesleki yeterligini artirir ,694 ,625
30. (M13) Sorun ¢ézme becerisi kazandirir ,683 ,570
31. (M7) Hedeflerini gergeklestirmesine imkan saglar ,637 ,554
32. (M19) informal iligki kurmasini zorlagtirir ,618 516

Oz-deger 1: 13,032 Oz-deger 2: 7,534 Oz-deger 3: 2,571 Oz-deger 4: 1,651

Aciklanan Toplam Varyans (%): 77,461
Cronbach Alpha (i¢ Tutarlilik Katsayis1): ,95

Tablo 7°de goriildiigii tizere, maddelerin faktor yiikii degerleri “.618” ile “.878”

arasinda degismektedir. Olgegin madde-toplam korelasyon katsayilarinim ise, “.516” ile

“.673” arasinda oldugu belirlenmistir. Yapr gegerligi i¢in Olgegin toplam varyansi

aciklama oraniin %40’1n iizerinde olmasi onemlidir (Kline, 1994). Yapilan agimlayici

faktor analizi sonucunda bu oran, %77,461 olarak saptanmistir. Arastirma verilerinin

uygun sonuglart vermesi i¢in, dik ve egik dondiirme yapildiktan sonra, faktorlerin

belirgin olarak ortaya ¢ikmasi saglanacaktir (Rennie,1997). Bu kapsamda, arastirma
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verilerine uygun olarak egik dondiirmede Promax kullanilmistir. Elde edilen degerler,

Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8

Dondiiriilmiis Faktor Bilesen Matrisi
Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

M11 935

M9 907

M12 886

M1 885

M8 885

M3 878

M17 853

M16 845

M2 827

M13 808

M7 802

M5 778

M39 966

M36 878

M35 867

M40 851

M34 849

M41 829

M33 802

M22 974

M23 944

M21 921

M20 866

M19 804

M24 789

M18 689

M27 936
M31 882
M32 835
M28 830
M30 774
M29 724
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Tablo 8’deki veriler incelendiginde, egik dondiirme ile olusan dondiiriilmiis
faktor bilesen matrisinde maddelerin faktor yiiklerinin .689-.966 arasinda oldugu
belirlenmistir. Birinci faktoriin 12, ikinci faktoriin 7, tglincii faktoriin 7 ve dordiinci
faktoriin ise 6 maddeden olustugu saptanmistir. Birinci faktorii olusturan maddeler,

Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9

Birinci Faktorii Olusturan Maddeler

(M1) Orgiitsel diizeyde akilc kararlar vermesini saglar
(M2) Calisma performansini artirir

(M3) Sorumluluklarin artirir

(M5) Mesleki yeterligini artirir

(M7) Hedeflerini gergeklestirmesine imkan saglar
(M8) Vizyonunu gelistirir

(M9) Mesleki titkenmesini 6nler

(M11) Kurumsal ¢alisma siiresini artirir

(M12) Liderlik becerisini gelistirir

(M13) Sorun ¢6zme becerisi kazandirir

(M16) Ruhsal sagligini olumsuz etkiler

(M17) Catisma ydnetimi becerisi kazandirir

Tablo 9°da yer alan maddeler incelendiginde, bireysel Ozelliklere iligkin
ifadelerin oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, birinci faktore “Bireysel Kazanim” adi
verilmistir. Ikinci faktorii olusturan maddeler, Tablo 10°da verilmektedir.

Tablo 10

Tkinci Faktorii Olusturan Maddeler

(M33) Egitim politikasini belirleme imkani saglar
(M34) Ust yonetimle iliskilerini giiglendirir
(M35) Mesleki kariyer imkéan1 saglar

(M36) Orgiitsel tanmirligini artirir

(M39) Sendikal faaliyetlere katilimin1 kolaylastirir
(M40) Yaptirim giiciinii artirir

(M41) Politik davraniglar gdstermesine neden olur

Tablo 10’daki maddelere bakildiginda, bireylerin siyasal ozellikleriyle ilgili
ifadelerin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle ikinci faktore, “Siyasal Kazanim” adi
verilmistir. Uciincii faktdre ait maddeler, Tablo 11°de gésterilmektedir.

Tablo 11

Uciincii Faktorii Olusturan Maddeler

(M18) Toplumsal ¢evresini genisletir

(M19) informal iliski kurmasini zorlastirir

(M20) letisim becerilerini artirir

(M21) Is birligi kurmasini kolaylastirir

(M22) Paydaslara kars1 hosgdriilii olmasini saglar
(M23) Toplumsal itibarini artirir

(M24) Baskalar1 lizerinde otorite kurmasini kolaylastirir
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Tablo 11°deki maddeler incelendiginde, bireylerin sosyal ozellikleriyle ilgili
ifadelerin oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, iicilincii faktére “Sosyal Kazanim” adi

verilmistir. Dordiincii faktore ait maddeler, Tablo 12°de verilmektedir.

Tablo 12

Dordiincii Faktorii Olusturan Maddeler

(M27) Gelirini artirir

(M28) Yagsam standardin1 yiikseltir

(M29) Calisma kosullarini iyilestirir

(M30) Haksiz kazang elde etmesine neden olur
(M31) Ek gelir elde etme imkani1 saglar

(M32) Daha fazla harcama yapmasina neden olur

Tablo 12’deki maddeler incelendiginde, ekonomik o6zelliklerle ilgili ifadelerin
yer aldig1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle bu faktore, “Ekonomik Kazanim” adi verilmistir.

Olgegin, agimlayici faktdr analizi sonucunda dort faktdrden olusan yapis,
dogrulayici faktor analizi ile incelenmis ve ilk analiz sonuglariyla desteklenen bulgular
elde edilmistir. Olgek maddeleri incelenerek, 1.-3., 1.-7., 11.-13., 19.-20., 27.-29., 33.-
39. ve 34.-36. maddeler arasindaki hata kovaryanslarinin yiiksek olarak ortaya ¢ikmustir.
Elde edilen bu sonuca gore, hata kovaryanslari iliskilendirilerek dogrulayici faktor
analizi tekrarlanmistir.

Dogrulayict faktor analizinde elde edilen model ile veriler arasindaki uyumun
degerlendirilmesinde “CMIN/df” orani, diizenlenmis uyum endeksi (AGFI), uyum
iyiligi endeksi (GFI), normlastirilmig uyum endeksi (NFI), artirmali uyum endeksi (IFI),
karsilastirmali uyum endeksi (CFl), yaklagik hatalarin ortalamalarini karekokii
(RMSEA) gibi dlgiitler kullanilmaktadir.

O. F. Simsek’e (2007, s. 14) gére, NFI, IFl ve CFI degerlerinin “.90” dan biiyiik
olmasi, RMR, SRMR ve RMSEA degerlerinin “.08” den kii¢lik olmasi, “CMIN/df”
oraninin iki veya ikiden daha kii¢iik deger almasi modelin iyi oldugunu gostermektedir.
Segars ve Grover (1993) de GFI ve AGFI degerlerinin, “.80” den biiyiik olmasi 6l¢egin
kabul edilebilir uyum iyiligi degerine sahip oldugunu belirtmektedir.

Yapilan dogrulayic1 faktdr analizi sonrasinda ortaya cikan yasal giic elde etme

istegi 6l¢eginin faktor yapisi Sekil 8’de yer almaktadir.
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Sekil 8. Yasal gii¢ elde etme istegi 6l¢ek faktor yapisi

Sekil 8 incelendiginde, yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda olusan
uyum iligi endeks degerleri, CMIN=634,482, df=451, CMIN/df=1.407, RMSEA=0.047,
AGFI= 0.80, GFI=0.82, NFI=0.92, IFI=0.97, CFI=0.97, RMR=0.022 seklinde ortaya
cikmistir. Bu degerler agisindan 6lgegin 1yi uyum iligi degerlerine sahip oldugunu ve
olgegin yap1 gecerligini dogruladigini sdylemek miimkiindiir. Faktor analizinde ortaya
cikan maddelerin standart regresyon yiikleri, Tablo 13’te yer almaktadur.
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Tablo 13
Standart Regresyon Yiikleri
Maddeler Faktor Faktor Yiikii
M2 Faktor 1 ,940
M9 Faktor 1 ,932
M11 Faktor 1 ,928
M17 Faktor 1 ,919
M16 Faktor 1 ,893
M3 Faktor 1 ,891
M13 Faktor 1 ,884
M1 Faktor 1 ,860
M7 Faktor 1 ,839
M8 Faktor 1 ,828
M5 Faktor 1 ,807
M12 Faktor 1 ,642
M40 Faktor 2 ,973
M35 Faktor 2 ,943
M41 Faktor 2 ,898
M36 Faktor 2 ,892
M34 Faktor 2 ,849
M39 Faktor 2 ,834
M33 Faktor 2 ,791
M21 Faktor 3 ,965
M18 Faktor 3 ,933
M22 Faktor 3 ,925
M19 Faktor 3 ,907
M23 Faktor 3 ,898
M20 Faktor 3 ,882
M24 Faktor 3 ,864
M28 Faktor 4 ,898
M27 Faktor 4 ,887
M31 Faktor 4 ,880
M32 Faktor 4 ,863
M29 Faktor 4 ,863
M30 Faktor 4 ,842

Tablo 13 incelendiginde, maddelerin 4 faktor altinda toplandigi ve faktor

yiiklerinin .70’ten biilyiik oldugu saptanmustir. Yasal Gii¢ Elde Etme Istegi Olgeginin

ayirt edici gegerlik calismalar1 kapsaminda Olgekten elde edilen toplam puanlar

kiiciikten biiylige siralanarak, alt ve iist %27’lik gruplardan 56 kisi olmak iizere toplam

112 kisi belirlenmistir. Maddelerin alt grup ve iist grup arasinda ayirt ediciligini

belirlemek {izere bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Analiz sonuglari, Tablo 14’te yer

almaktadir.
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Alt ve Ust %27 lik Gruplara Iliskin Analiz Sonuclar: (t-testi)

Maddeler Gruplar N X S t D
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*p<.05
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Tablo 14
Alt ve Ust %27 lik Gruplara Iliskin Analiz Sonuglar (t-testi) (Devam)
Maddeler Gruplar N X S t p
R R A BT
P A R
I
o @SS 8 g
o m ame B g
*p<.05

Tablo 14°teki veriler incelendiginde, yapilan analiz sonucunda maddelerin alt
grup ile iist grubu, tist grup lehine anlaml diizeyde ayirt ettigi saptanmistir (p<.05).

Giivenirlik, 6lgme aracinin ayni sartlar altinda yinelendiginde ayni sonuglari
verebilmesidir (Ergin, 1995). Giivenirlik, duyarlilik, tutarliik ve kararlilik alt
boyutlarindan olugmaktadir. Bunlardan, duyarlilik, 6lgme aracinda bulunan birimlere
baglidir. Bu birimlerin arasinin kii¢iik olmasi duyarliligi artirmaktadir. Tutarlilik, her
maddenin 6lgiilen 6zelliginin, testin tamaminin 6l¢tiigii 6zellige yakin olmasi olarak
ifade edilir. Kararlilik ise, sonradan yapilan 6l¢iimlerde de benzer sonuglarin alinmasidir
(Tezbasaran, 1997: 45).

Gilvenirlik katsayisi, 0-1 arasinda bir degerdedir. Bu deger, 1’e yaklastik¢a
olgegin giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir (Ural ve Kilig, 2006: 286). Olgegin
glivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda, Cronbach Alpha i¢ tutarlik ve test-tekrar test
giivenirlik katsayilar1 incelenmistir. Olgegin tamamu ve alt boyutlarina iliskin giivenirlik

katsayilari, Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15

Yasal Gii¢ Elde Etme Istegi Olcegi ve Boyutlarina Iliskin Giivenirlik Katsayilari

Boyutlar Cronbach Alpha Katsayist
Faktor 1 97
Faktor 2 .96
Faktor 3 .95
Faktor 4 .94

Olgegin Tamami .95
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Tablo 15’teki veriler incelendiginde, oOlg¢egin alt boyutlarmin giivenirlik
katsayilarinin .94-.97 arasinda degistigi goriilmektedir. Yapilan analizler sonucunda,
Yasal Gii¢ Elde Etme istegi Olgeginin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 “.95” olarak
belirlenmistir. Cronbach Alpha degeri, faktorleri olusturan maddelerin toplamdaki
giivenirlik seviyesini gostermektedir. Cronbach Alpha degerinin .70 ve iizerinde olmasi
Olcegin gilivenilir oldugunu ortaya koymaktadir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013: 89).
Elde edilen bu sonug, 6lgegin giivenilir diizeyde bir 6l¢gme araci oldugunu ortaya

koymaktadir.
Yasal Gii¢ Elde Etme Istegi Olgeginin test-tekrar test giivenirlik kapsaminda ise,

ilk caligmadan iki hafta sonra olmak tizere ilk ¢alismaya katilmayan 16 egitim yoneticisi
ve 24 ogretmenden elde edilen veriler analiz edilmistir. Elde edilen test-tekrar test
korelasyon katsayisi “.92” olarak saptanmistir. Elde edilen bu sonug, 6lgegin kararli

oldugunu ortaya koymaktadir.

3.3.2. Politik davrams dlcegi

Islamoglu ve Bérii (2007) tarafindan gelistirilen “Politik Davrams Olgegi” 6
boyut ve 36 maddeden olugmaktadir (KMO =.666, Bartlett's Test of Sphericity=
835,480, df=15, p =.000, Cronbach Alpha= .92). Gelistiriciler tarafindan yapilan
analizlerde boyutlarin Cronbach Alpha degerlerinin “.72” ile “.83” arasinda degistigi
belirtilmistir. Olgekte yer alan boyutlar, “Tavizci Davranmak” (M1, M2, M3, M4, M5,
M6, M7, M8, M9), “Ikiyiizlii Davranmak” (M10, M11, M12, M13, M14, M15, M16,
M17, M18, MI19) “Goze Girmeye Calismak” (M20, M21, M22, M23, M24),
“Koalisyon Kurmak” (M25, M26, M27, M28, M29), “Karsilikli Cikar G6zetmek”
(M30, M31, M32, M33) ve “Ust Yonetime Yaranmaya Calismak” (M34, M35, M36)
seklindedir. Ters madde bulunmayan olgekte yer alan maddeler, “hi¢ karsilasmadim
(1)” ve “cok sik karsilastim (5)” arasinda 5°1i likert olarak derecelendirilmistir. Olgekten
alinan yiiksek puan, sergilenen politik davranislarin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Politik Davranis Olgeginin gecerlik calismalari kapsaminda, dlgek gelistiriciler
tarafindan yapilan ilk faktor analizinde %61.766 agiklayiciligi olan toplam 5 faktor
(Ikiyiizli ve Tavizci Davranmak, Goéze Girmeye Calismak, Koalisyon Kurmak,
Karsilikli Cikar Gozetmek ve Ust Yonetime Yaranmaya Calismak) elde edilmis; faktor
analizinin yinelenmesiyle, %72,890 agiklayicilig1 olan 6 faktor (Ikiyiizh'i Davranmak,

Tavizci Davranmak, Goze Girmeye Calismak, Koalisyon Kurmak, Karsilikli Cikar
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Gozetmek ve Ust Yonetime Yaranmaya Calismak) elde edilmistir. Bu calisma
kapsaminda da yapi gecerligini belirlemek amaciyla, elde edilen verilerin dagilim
ozellikleri incelenmis ve maddelerin garpiklik ve basiklik degerlerinin -2.00 ile 2.00
arasinda oldugu belirlenmistir. KMO ve Bartlett Testleri sonucunda (KMO =.926,
Bartlett's Test of Sphericity=13742,471, df=630, p =.000) elde edilen verilerin, faktor
analizine uygun oldugu (KMO>0.50 ve p<.05) saptanmistir. Gegerligi belirlemek

amactyla yapilan dogrulayici faktor analizi sonucu Sekil 9°da yer almaktadir.

40

15 23 14 21
‘ ‘1 ‘1 ‘1 ‘1
P6 P7 P8 P9

1
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4 118127 R1.325 4 56 A
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Sekil 9. Politik davranis 6lgek faktor yapisi
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Analiz sonucunda elde edilen uyum iligi degerleri, CMIN=1498,489, df=571,
CMIN/df=2,624, RMSEA=0.064, AGFI= 0.800, GFI1=0.829, NF1=0.914, CFI=0.944,
IF1=0.945, RMR=0.054 olarak tespit edilmistir. Bulunan degerler agisindan dl¢egin iyi
uyum 1iligi degerlerine sahip oldugunu ve Olcegin yapr gegerligini dogruladigini
sOylemek miimkiindiir.

Politik Davranis Olgeginin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha
degerine bakilmistir. Islamoglu ve Bérii (2007) tarafindan gelistirilen 6lgegin tamamina

ve alt boyutlarina ait hesaplanan giivenirlik katsayilari, Tablo 16°da gosterilmektedir.

Tablo 16
Politik Davranis Olgegi ve Boyutlarina Iliskin Giivenirlik Katsayilari
Boyutlar Cronbach Alpha Katsaytsi
Faktor 1 .90
Faktor 2 .93
Faktor 3 .76
Faktor 4 81
Faktor 5 .80
Faktor 6 .70
Olgegin Tamami1 .93

(Islamoglu ve Bérii, 2007)

Tablo 16’ya gore, Islamoglu ve Borii (2007) tarafindan elde edilen giivenirlik
katsayilar1 .70-.93 arasindadir. Bu aragtirma kapsaminda elde edilen verilere gore,
Olgegin tamamina ve alt boyutlarina ait hesaplanan giivenirlik katsayilar1 ise, Tablo

17°de gosterilmistir.

Tablo 17
Aragtirmadaki Politik Davramg Olcegi ve Boyutlarmma Iliskin Giivenirlik Katsayilar:
Boyutlar Cronbach Alpha Katsayist
Faktor 1 .96
Faktor 2 .97
Faktor 3 .95
Faktor 4 .93
Faktor 5 .88
Faktor 6 .94
Olgegin Tamamu 97

Tablo 17 incelendiginde, bu arastirma kapsaminda Olgegin tamami ve alt

PR

boyutlarinin giivenirlik katsayilar1 .88-.97 arasinda degistigi goriilmektedir. Politik
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Davranis Olgeginin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 “.97” olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu sonug, 6lgegin giivenilir diizeyde bir 6lgme aract oldugunu gostermektedir.

3.3.3. Nitel veri toplama araci

Arastirmanin nitel verilerle desteklenmesi ve nicel arastirma sonuclarinin
detaylandirilmasi amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme formu gelistirilmistir. Goriisme
formunun kapsam gecerligini belirlemek amaciyla, kapsam, anlasilirlik ve agiklik
acisindan Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesinde alan uzmam {i¢ 6gretim iiyesinden
uzman goriisii alinmistir. Yapilan oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak
taslak forma son hali verilmistir. Uygulama oncesinde taslak form, igerik, anlasilirlik ve
dil acisindan iki egitim yoneticisine uygulanarak gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Gortisme formuna son sekli verilerek, on adet acik uclu sorudan olusmustur. Goriisme
formunda yer alan sorular soyledir:

Soru 1: Bu kurumda, yasal gii¢ elde etmeye neden istek duydunuz?

Soru 2: Sizce, giinlimiizde egitim orgiitlerinde yasal gii¢ elde etmenin resmi prosediirii
nedir? Siz goreve gelirken hangi prosediirlere tabi tutuldunuz?

Soru 3: Bu goreve getirilirken resmi prosediirlerin disinda kullanmak durumunda
(zorunda) kaldiginiz yontemler oldu mu? Veya bagkalarmmin informal ydntemleri
denedigi hakkinda duyumlariniz, bilginiz var mi1?

Soru 4: Gilinltimiizde yasal gii¢ elde etme konusunda uygulanan kosullari (61¢iitleri) nasil
degerlendiriyorsunuz? Sizce bu Oolgiitler objektif mi, yetki vermede firsat esitligi,
yeterlik ve liyakat dlciitleri dikkate alintyor mu?

Soru 5: Yasal giiclin bireye sosyal, siyasal, ekonomik ac¢idan yarar sagladigin
diisiiniiyor musunuz? Cevabiniz evet ise, bu yararlarin neler oldugunu belirtir misiniz?
Soru 6: Yasal giiciin, bireyin mesleki ve kariyer gelisimi agisindan etkileri oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

Soru 7: Yasal giiciin, birey tizerinde olusturabilecegi olumsuz etkiler var midir? Varsa
bunlar neler olabilir?

Soru 8: Sizce, toplumun yasal giice yiikledigi anlam ve atfettigi deger nedir?

Soru 9: Sizce, 6gretmenlerin ve kurumdaki diger ¢alisanlarin yasal giice yiikledigi
anlam ve atfettigi deger nedir?

Soru 10: Yasal gii¢ elde etme isteginiz ile yasal giiciin size sagladigi yararlari

karsilastirirsaniz, bu deneyimi nasil agiklarsiniz?
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Nitel arastirmalarda gegerlik, belirlenen zaman igerisinde arastirmaci
tarafindan elde edilen bulgularin dogrulugunu saptamak iken; giivenirlik, farkl
arastirmacilarla tutarligi saglamaktir (Creswell, 2013: 201). Nitel aragtirmalarda
gecerlik ve giivenirlik kavramlar1 yerine inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit
edilebilirlik kavramlarinin kullanilmasi1 daha dogru bir yaklasim olacaktir (Mills, 2003:
78). Bu arastirmada da nitel veriler i¢in gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda,
inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik ¢aligmalart yapilmistir.

Inandincaiik (I Gegerlik):  Arastirmanin  uygulama  siirecinde, tiim
goriismelerde ses kaydi ya da yazili kayit alimnmistir. Alinan kayitlar, katilimer ile tekrar
gozden gegirilerek teyit edilmistir. Elde edilen veriler, arastirmaci ve baska bir alan
uzmani tarafindan degerlendirilerek, ayr1 ayri kodlanmis ve kodlamalar arasinda goriis
birligine varilmigtir. Goriigmeler esnasinda nesnel davranmaya 6zen gosterilmistir.

Aktarilabilirlik (Dig gegerlik): Arastirmada aktarilabilirligi saglamak amaciyla,
tim asamalar detayli olarak verilmistir. Elde edilen bulgulara detayli olarak yer
verilerek, derinlemesine ve ayrintili betimlemeler yapilmistir. Bu nedenle arastirmada
dogrudan alintilara siklikla bagvurulmus; ilgili aktarimlar, sade ve anlasilir olarak,
yorumlamada bulunulmadan verilerek, okuyucularin benzer sekilde anlamalari
saglanmustir.

Tutarlik (I¢ Giivenirlik): Giivenirlik hesaplamasinda (Giivenirlik=Goriis
Birligi/Gortis Birligi + Gortis Ayrihigit x 100) formiilii kullanilabilir (Miles ve
Huberman, 1994). Bu kapsamda arastirma siirecinde elde edilen veriler alan uzman: bir
arastirmaciyla ayri ayr1 kodlanmis ve tiim kodlamalar arasinda goriis birligine
varilmistir.  Nitel calismalarda kodlama giivenirliginin en az .80 uyum seviyesinde
olmasi gerekir (Miles ve Huberman, 1994). Kullanilan goriisme formunda, kodlamada
goriis birliginin giivenilir diizeyde (.92) oldugu goriilmiistiir. Aragtirmaya katilanlarin
demografik ozellikleri ayrintili olarak tanimlanarak, giivenirligin artmasi saglanmistir.
Elde edilen bulgular dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Teyit Edilebilirlik (Dus Giivenirlik): Arastirmanin teyit edilebilirligini saglamak
amaciyla, yapilan goriismeler sonucunda elde edilen veriler ve kodlamalar ilgililerin

inceleyebilmeleri i¢in saklanmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanm nicel verileri, “Politik Davranis Olgegi” ve “Yasal Gii¢ Elde

Etme Istegi Olgegi” ile toplanmustir. Gerekli izinler alinarak, 2020-2021 Egitim-
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Ogretim yilinda Van merkez Edremit, Ipekyolu ve Tusba ilgelerinde bulunan resmi
ilkokul, ortaokul ve liselerinde gorev yapan egitim yoneticilerine Google Formlar
iizerinden ¢evrimigi olarak olgekler ulastirlmigtir. Gerekli agiklamalar yapilmis ve
yeterli orneklem sayisi elde edildikten sonra veri toplanmasi bitirilmistir. Herhangi bir
veri kayb1 olmadigindan nicel arastirma, 303 form tizerinden yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmanin nitel verileri ise, 2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda Van 11 Milli
Egitim Midirligiinde gorev yapan 3 Milli Egitim Miidiir Yardimcisi, merkez Edremit,
Ipekyolu, Tusba Ilce Milli Egitim Miidiirliiklerinde gorev yapan 3 ilce Milli Egitim
Midiirii ve 6 Milli Egitim Sube Miidiirii ile bu ilgelerdeki resmi ilkokul, ortaokul ve
farkli lise tiirlerinde gorev yapan 11 okul miidiirii ile 7 okul miidiir yardimcisindan
alinmigtir. Goniilliliik esasiyla yapilan goriismeler ses kaydi ile alinmig, ancak ses
kaydinin alinmasini istemeyen katilimcilardan goriisme esnasinda yazili notlar

alimmustir. Yapilan goriismeler yaklasik 30 dakika siirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler, betimsel istatistiki analizlere tabi tutulmustur.
Bu kapsamda arastirmanin nicel verileri igin, frekans, aritmetik ortalama, standart
sapma, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), bagimsiz gruplar t-testi, Pearson’s
korelasyon analizi ve regresyon analizi yapilirken; nitel veriler i¢in de igerik analizi
tekniklerinden frekans analizi ve kategorisel analiz yapilmistir.

Elde edilen veriler, SPSS 22,0 istatistik paket programi kullanilarak hesaplanmig
ve degerlendirilmistir. Verilerin analizinde Oncelikle verilerin normal dagilip
dagilmadigimi tespit etmek amaciyla, ortalama, medyan, mod, carpiklik ve basiklik
katsayilar1 incelenmistir. Cinsiyet, 6grenim durumu ve gorev unvani degiskenleri igin
bagimsiz gruplar t-testi yapilirken; yas, gorev yapilan 6gretim kademesi, mesleki kidem
ve elde edilmek istenen yonetsel statii degiskenleri ig¢in de tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir.  Anlamli  farkliigin  olmast durumunda ise belirlenen
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Tukey HSD testi
yapilirken, yasal gii¢ elde etme istek diizeyi ile politik davranis diizeyi arasinda anlamli
iliski olup olmadigin1 belirlemek icin de Pearson’s Korelasyon Analizi ve regresyon
analizi yapilmistir. Veriler p<.05 anlamlilik diizeyinde smanmuistir. Verilerin normal
dagilip dagilmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglari, Tablo 18'de yer

almaktadir.
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Tablo 18
Arastirmamn Degiskenlerine Iliskin Normallik Degerleri
Degiskenler Ortalama  Medyan Mod  Carpiklik  Bastklik

Bireysel Kazanim 4,48 4,83 5 -1,41 1,09
Siyasal Kazanim 4,21 4,28 5 -,22 -41
Sosyal Kazanim 4,40 4,42 5 -,38 -, 70
Ekonomik Kazanim 4,22 4,17 5 -,69 -,05
Yasal Gii¢ Elde Etme 1stegi (Genel Toplam) 4,35 4,38 5 -, 75 ,87
Tavizci Davranmak 4,54 4,89 5 -1,55 1,69
Ikiyiizlii Davranmak 4,32 4,50 5 -1,36 1,87
Goze Girmeye Calismak 4,43 4,60 5 -1,67 1,07
Koalisyon Kurmak 4,21 4,40 5 -1,16 1,06
Karsilikli Cikar Gozetmek, 4,43 4,75 5 -1,47 ,88
Ust Yonetime Yaranmaya Calismak 4,05 4,00 5 -,80 -,03
Politik Davranig (Genel Toplam) 4,34 4,35 5 -,89 1,27

Tablo 18 incelendiginde, tek degiskenli normallik i¢in goriilen ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarinin -2 ile 2 arasinda olmasi, ortalama, medyan ve mod degerlerinin
birbirlerine yakinlig1 veri setinin normalligi sagladigini gostermektedir. Carpiklik ve
basiklik degerlerinin -2 ile 2 arasinda kalmasi dagilimin normalligi sagladigi seklinde
yorumlanmaktadir (George ve Mallery, 2016: 369). Ortalama, medyan ve mod
degerlerinin birbirlerine yakin olmalari da verilerin normal dagildigini géstermektedir
(Biiylikoztiirk, 2011: 42). Veriler normal dagilim gésterdiginden arastirmada parametrik
testler kullanilmistir. Aritmetik ortalama sonuglarinin degerlendirilmesinde Tablo

19°daki degerlendirme araliklar1 ve diizeyleri kullanilmigtir.

Tablo 19
Aritmetik Ortalama Sonu¢larinin Degerlendirme Araliklar ve Diizeyleri
Arahk Degeri Aralik Diizeyi

1.00-1.80 Cok Diisiik
1.81-2.60 Diisiik
2.61-3.40 Orta
3.41-4.20 Yiksek
4.21-5.00 Cok Yiiksek

(Biiytikoztiirk, 2011: 32)

Tablo 19 incelendiginde, aritmetik ortalamalarin sonuglarinin degerlendirme

araliklariin “¢ok diisiik” ve “cok yiiksek” araliginda degerlendirildigi goriilmektedir.
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Degiskenler arasindaki iliskinin degerlendirilmesinde dikkate alinan korelasyon
katsayis1 degeri ve diizeyini belirlemek amaciyla Tablo 20°deki aralik degerleri ve

diizeyleri kullanilmistir.

Tablo 20

Degiskenler Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesindeki Korelasyon Katsayr Degerleri

ve Diizeyleri
Korelasyon Katsayisi Degeri Aralik Diizeyi
.00-.29 Diisiik
.30-.69 Orta
.70-1.00 Yiiksek

(Bliytikoztiirk, 2011: 32)

Tablo 20’deki degerlere bakildiginda, degiskenler arasindaki iliskinin
degerlendirilmesinde, “diisiik”, “orta” ve “yiiksek” diizeyleri kullanilmaktadir.
Aragtirmanin  nitel verilerinin  yorumlanmasi siirecinde igerik analizi teknigi
kullanilmustir. Veriler, frekans ve kategorisel icerik analizine tabi tutulmustur. Frekans
analizi, incelenen &gelerin tekrar etme sikliginin sayisal olarak Olgiilmesi seklinde
tamimlanirken; kategorisel analiz, ifadelerin kategoriler haline getirilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Bilgin, 2006: 18-19).

Nitel verilerin analizinde, oOncelikle verilerin kodlanmasi, temalarin
olusturulmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin ortaya konmasi ve
yorumlanmasi etkinliklerine yer verilmistir. Veriler, ham veri olarak Microsoft Word
yazi igleme programiyla metne donistiriilmiistir. Kodlama yapilmadan oOnce iKi
arastirmaci tarafindan ayri ayri dikkatlice okunmus ve arastirma bulgular1 her bir soru
temelinde analiz edilmistir. Daha sonra yapilan analiz sonucunda tema-kategori
ortntiileri hazirlanarak bulgular elde edilmis ve elde edilen bulgular, temalar
cergevesinde aciklanarak yorumlanmistir.

Nitel arastirmadaki katilimeilar icin IL1, IL2, IC1, IC2, SB1, SB2, OM1, OM2,
MY1, MY2 seklinde kodlar (EK 4) kullanilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin alt problemlerinden yola ¢ikilarak,
kullanilan Olgek maddeleri ve goriisme formuna verilen cevaplara iliskin yapilan
istatistiksel analizlere tablolar halinde yer verilerek, benzer ve farkli arastirma

bulgulariyla karsilagtirmalar, yorumlamalar yapilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Egitim yoneticiliginde bireylerin yasal gii¢
elde etme istegi ne diizeydedir?” seklinde diizenlenmistir. Bu alt problemin verileri,
uygun istatistiki analizlere tabi tutularak, alt probleme uygun olarak diizenlenmis ve

yorumlanmugtir. Analiz sonuglar1 Tablo 21°de gosterilmektedir.

Tablo 21

Yasal Gii¢ Elde Etme Istegine Iliskin Analiz Sonuclar
N X SS.
Yasal Gii¢ Elde Etme Istegi (Genel Toplam) 303 4,35 ,35
o Bireysel Kazanim 303 4,48 ,68
= Siyasal Kazanim 303 4,21 52
% Sosyal Kazanim 303 4,40 53
m Ekonomik Kazanim 303 4,22 ,69

Tablo 21°deki verilere gore, katilimcilarin yasal gii¢ elde etme istekleri genel
toplamda X=4,35 degerinde bulunurken, boyutlar bazinda; “bireysel kazanim”
X:4,48, “siyasal kazanim” X=4,21, “sosyal kazamm”X:4,40 ve ‘“ekonomik

kazanim” X:4,22 aritmetik ortalama degerlerinde bulunmustur. Bu degerlere

bakildiginda; katilimcilarin yasal giic elde etme istek diizeyi hem genel toplamda
(X=4,35) hem de biitiin boyutlar bazinda “gok yiiksek” degerdedir. Boyutlar agisindan
bakildiginda “bireysel kazanim” (X=4,48) boyutunun diger boyutlardan daha yiiksek
bir deger aldig1, sonrasinda sirasiyla “sosyal kazanim” (X =4,40), “ekonomik kazanim”

(X=4,35) ve “siyasal kazanim” ( X=4,21) boyutlariin geldigi goriillmektedir.
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Egitim yoneticilerinin gii¢ elde etme isteklerine iliskin bulgular, Zaleznik

(1970) ve McClelland & Burnham (2003) tarafindan yapilan arastirmalarda; bireylerin

basar1 ve iliski ihtiyaglarindan daha fazla gii¢ elde etme isteginde olduklar1 ve bununla
motive olduklari bulgusu ile benzerlik gostermektedir.

Katilimcilarin yasal gii¢ elde etme isteklerinin bireysel kazanim agisindan daha

yiiksek diizeyde bulunmasi bulgusu, kisilerin yasal giicii, dncelikli olarak mesleki ve

kisisel gelisimlerini saglamada bir ara¢ olarak gormelerinden kaynaklanabilecegi

seklinde yorumlanabilir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Egitim yoneticiliginde yasal gii¢ elde etme
istegi,; bireylerin cinsiyet, yas, ogrenim durumu, mesleki kidem, gorev yapilan 6gretim
kademesi, gorev unvani ve elde edilmek istenen yonetsel statii degiskenleri agisindan
Sfarklilasmakta midir?” seklinde diizenlenmistir. Bu alt problemin verileri, uygun
istatistiki analizlere tabi tutularak, alt probleme cevap olusturacak sekilde diizenlenmis

ve yorumlanmustir.
a) Cinsiyet degiskeni agisindan

Yasal gii¢ elde etme isteginin cinsiyet degiskeni agisindan analiz sonuglar1 Tablo

22’de gosterilmektedir.

Tablo 22

Yasal Gii¢ Elde Etme Isteginin “Cinsiyet” Degiskeni Acisindan Analiz Sonuclart (t-
testi)

Cinsiyet n X ss. t sd. p
Yasal Giig Elde Etme Istegi Erkek 251 4,36 34
(Genel Toplam) Kadin 52 4,27 41 175 301 08
Bi K Erkek 251 4,50 ,64 151 301 13
ireysel Kazanim Kadin 52 435 84 , ,
P Sivasal K. Erkek 251 4,23 51 146 301 1
= iyasal Kazanim Kadmn 59 411 56 , ,
>
S Erkek 251 4,40 53
m Sosyal Kazanim Kadim 52 4.35 50 0,65 301 51
. Erkek 251 4,22 ,67
Ekonomik Kazanim Kadin 52 421 75 0,13 301 ,89
*p<.05

Tablo 22°deki verilere gore, katilimcilarin yasal gii¢ elde etme istegi, “cinsiyet”

acisindan anlamli bulunmamustir (p>.05). Katilimcilarin yasal gii¢ elde etme istek
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diizeyleri, “genel toplamda” erkeklerde X=4,36 iken kadmlarda X=4,27 degerinde

bulunmustur. Boyutlar bazinda bakildiginda; “bireysel kazanim” boyutunda erkeklerde
X:4,50, kadinlarda X=4,35; “siyasal kazanmim” boyutunda erkeklerde X:4,23,
kadmlarda X:4,11; “sosyal kazanim” boyutunda erkeklerde X:4,40, kadinlarda
X:4,35 ve “ekonomik kazanim” boyutunda ise erkeklerde X:4,22, kadinlarda

X=421 degerlerinde bulunmustur. Bu degerlere gore erkek katilimcilarin yasal giic
elde etme istek diizeyi hem genel toplamda hem de biitiin boyutlarda “gok yiiksek”
diizeyde bulunmustur. Kadin katilimcilarin ise, genel toplamda ve ii¢ boyutta “cok
yiksek” diizeyde iken, sadece “siyasal kazanim” boyutunda “yiiksek” diizeyde
bulunmugtur. Elde edilen sonuglara gore, erkek katilimcilarin yasal gii¢ elde etme istek
diizeylerinin hem genel toplamda hem de boyutlar bazinda, kadin katilimcilardan gorece
olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular, Aksu (2004), Altinkurt ve digerleri (2014),
Bingiil & Hacifazlioglu (2011), Cerit & Ozdemir (2006), Cavus & Harbalioglu (2016),
Dirik, Atag¢ & Tetik (2016), Helvac1 & Kayali (2011), Nartgiin, Nartgiin & Arici (2016),
Sapanci ve digerleri (2014), Titrek & Zafer (2009) ve Ugar (2019) tarafindan yapilan
arastirma bulgulari ile benzerlik gosterirken; Argon ve digerleri (2014), Giimiis, Admus,
Deviren, Acar, Taruk & Demir (2021), Hamamci, Goktepe & Inang (2004), Kése &
Erginer (2011) ve Ustiin (2013) tarafindan yapilan arastirma bulgular1 ile farklilik
gostermektedir. Bu arastirmalarin bazilarinda bireylerin gii¢ elde etme istegi kadinlar
lehine, bazilarinda ise, erkekler lehine bir fark yaratmistir.

Ozellikle, yabanci literatiirde yer alan bazi arastirmalarda genellikle erkeklerin
gic elde etme isteklerinin daha yiiksek oldugu sonuclart ortaya ¢ikmistir. Bu
arastirmalarda; kadinlarin geleneksel rollerinin yani sira erkekleri kurumsal alanlarda
daha fazla destekledikleri (Bradley, 1999), iist yonetimde erkeklerin, alt yOnetim
kademelerinde ise ¢ogunlukla kadinlarin calistiklart  (Walby, 1997), erkeklerin
kadinlara gore daha fazla yonetsel konumlarda bulunarak, bunu statii kazanma agisindan
onemli gordiikleri, kadinlarin daha ¢ok is birligi, bir arada c¢alisma gibi konulara
yogunlastiklari (Shen, Cooley ve Ruhl-Smith, 1999), tarihsel siirecte toplumsal olarak
erkeklerden siirekli olarak daha giiclii olmalarinin beklendigi, erkeklerin karar verme
stireclerinde rolleri geregi daha fazla gii¢ elde etme isteginde bulunduklar1 (Bayrak,

2001) ve yasal gilic elde etmede erkek egitim yoneticilerinin kadin egitim
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yoneticilerinden daha istekli olduklar1 (Howley, Andrianaivo ve Peryy, 2005) bulgulari
yer almaktadir.

Erkek katilimcilarin yasal gii¢ elde etme istek diizeylerinin kadin katilimcilardan
gorece olarak daha yiiksek olmas1 bulgusu, bazi toplumlarda giiciin erkege atfedilen bir
nitelik olarak goriilmesi, erkek egemen bir toplumda yasamanin bunun is yasamina da

bir yansimasinin sonucu olarak yorumlanabilir.
b) Yas degiskeni acisindan

Yasal gii¢ elde etme isteginin yas degiskeni agisindan analiz sonuglari, Tablo

23’te gosterilmektedir.

Tablo 23

Yasal Gii¢ Elde Etme Isteginin “Yas” Degiskeni Acisindan Analiz Sonuclari (ANOVA
testi)

Yas n X SS. F p
(a) 30 Yas ve Alta 56 427 35
Yasal Gii¢ Elde Etme Istegi (b) 31-40 Yas 92 441 31 180 14
(Genel Toplam) (c) 41-50 Yas 91 4,34 38 : :
(d) 51 Yas ve Ustii 64 433 36
(a) 30 Yas ve Alt1 56 4,46 59
Bireysel Kazanim (b) 31-40 Yas 92 454 66 037 77
(c) 41-50 Yas 91 443 |75 ~ho
(d) 51 Yas ve Ustii 64 447 69
(a) 30 Yas ve Alt1 56 4,14 55
Siyasal Kazanim (b) 31-40 Yas 92 429 51 163 18
= (c) 41-50 Yas 91 4,22 48 ’ ’
= (d) 51 Yas ve Ustii 64 412 53
g (a) 30 Yas ve Alti 56 429 54
Sosyal Kazanim (b) 31-40 Yas 92 445 51 103 37
(c) 41-50 Yas 91 441 54 ' ’
(d) 51 Yasve Ustii 64 440 52
(a) 30 Yas ve Alt1 56 4,09 67
Ekonomik Kazanim (b) 31-40 Yas 92 4,28 67 100 39
(c) 41-50 Yas 91 4,21 |78 ’ '
(d) 51 Yas ve Ustii 64 427 56
*p<.05

Tablo 23’e gore, katilimcilarin yasal giic elde etme istegi, “yas” agisindan

anlamli bulunmamistir (p>.05). Katilimcilarin yasal gii¢ elde etme istek diizeyi, “genel
toplamda” 30 yas ve alti X=4,27, 31-40 yas X=4,41, 41-50 yas X=4,34, 51 yas ve
iisti X=4,33 degerlerinde bulunurken; boyutlar bazinda bakildiginda, “bireysel
kazanim” boyutunda 30 yas ve alt1 X:4,46, 31-40 yas X:4,54, 41-50 yas X:4,43,
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51 yas ve listii X:4,47; “siyasal kazanim” boyutunda 30 yas ve alt1 X =4,14, 31-40 yas
X:4,29, 41-50 yas X:4,22, 51 yas ve Ustii X:4,12; “sosyal kazanim” boyutunda 30
yas ve alt1 X=4,29, 31-40 yas X:4,45, 41-50 yas X:4,41, 51 yas ve Ustii X=4,40;
“ekonomik kazanim” boyutunda 30 yas ve alt1 X:4,09, 31-40 yas X:4,28, 41-50 yas

X:4,21, 51 yas ve lstii X:4,27 olarak bulunmustur.

Elde edilen degerlere bakildiginda katilimcilarin yasal gii¢ elde etme istek
diizeyi, “genel toplamda”, “bireysel kazanim” ve “sosyal kazanmim” boyutlarinda
belirtilen tim yas gruplarinda “cok yliksek” diizeyde bulunurken; “siyasal kazanim”
boyutunda 30 yas ve alt1 ile 51 yas ve istiindekilerde “yiliksek™, diger yas gruplarinda
“cok yiiksek”; ekonomik kazanim boyutunda 30 yas ve altindakilerde “yiiksek”, diger
yas gruplarindakilerde “¢ok yiiksek” diizeyde bulunmustur. Katilimcilarin yasal gii¢
elde etme istegi diizeyleri, “genel toplamda” ve tim boyutlarda 31-40 yas
araligindakilerin diger yas araligindakilere gore gorece olarak daha yiiksek ¢ikmustir.

Aragtirma bulgulari, Argon ve digerleri (2014), Cavus & Harbalioglu (2016), G.
Karaman (2015), Karadas (2018), Pamuk (2018) ve Yorulmaz (2014) tarafindan yapilan
arastirmalarin bulgusuyla benzerlik gosterirken; Aslanargun (2009), F. Aydin (2016),
Kolasa (1969), Ozaslan (2006) ve Yesilkaya (2007) tarafindan yapilan arastirma
bulgulariyla farklilik gostermektedir. Yesilkaya (2007) arastirmasinda, bireylerde yas ile
birlikte statii elde etme isteginin arttigini belirtirken; Kolasa (1969), orgiitlerde tecriibe
ile yasin dogru orantili olarak arttigin1 ve calisanlarin yaslarindan dolay1 yiiksek
statiilere erismek arzusunda olduklarini ifade etmektedir.

Aragtirmadan elde edilen 31-40 yas araligindaki katilimcilarin yasal giic elde
etme isteklerinin gorece olarak daha fazla olmasi bulgusu, bu katilimcilarin yoneticilik
gorevine basladiktan bir siire sonra mesleki olarak bireysel ozelliklerini 6n plana
cikarma, kendini gelistirme, toplumsal ¢evresini genisletme, itibar kazanma, daha fazla
gelir sahibi olma, yasam standardini artirma gibi arayislar i¢inde olabileceklerinden,
ancak yasin daha fazla ilerlemesiyle elde edilen vyasal giigten fazlasina

ulagilamadigindan bu istegin azalabilecegi seklinde yorumlanmaktadir.

¢) Ogrenim durumu degiskeni acisindan
Yasal gii¢ elde etme isteginin 6grenim durumu degiskeni agisindan analiz

sonuglar1 Tablo 24°’te gosterilmektedir.
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Tablo 24

Yasal Gii¢ Elde Etme Isteginin “Ogrenim Durumu” Degiskeni Acisindan Analiz
Sonuglar (t-testi)

Ogrenim Durumu n X SS. t sd. p
i Lisans 206 4,37 ,33
;s{tisgil &%Sﬁi;ﬁgﬁ) Lisansiistii 97 4,30 ,38 1,49 301 13
) Lisans 206 4,48 ,66
Bireysel Kazanim Lisansiistii 97 4,46 71 0,30 301 .76
3 Siyasal Kazanim L!Sans 206 424 49 1,81 301 07
*; Lisansiistii 97 4,13 ,56 ' '
B  Sosyal Kazamm ti:ﬂium 2876 j:gj gé 116 301 24
Ekonomik Kazanm o 206 42255 g0 301 83
Lisansiistii 97 4,21 76 ' '
*p<.05

Tablo 24 incelendiginde, katilimcilarin yasal gii¢ elde etme istegi, “6grenim

durumu” agisindan anlamli bulunmamustir (p>.05). Katilimcilarin yasal gii¢ elde etme
istek diizeyleri, “genel toplamda” lisans mezunlarinda X=4,37 iken, lisansiistii
mezunlarinda X:4,30 degerlerinde bulunmustur. Boyutlar bazinda bakildiginda,
“bireysel kazanim” boyutunda lisans X=4,48, lisanstistii X:4,46; “siyasal kazanim”
boyutunda lisans X=4,24, lisansiistii X=4,13; “sosyal kazanim” boyutunda lisans
X:4,42, lisansiistii X=4,34 ve ‘“ekonomik kazanim” boyutunda IisanSX:4,22,

lisansiistii X=4,21 aritmetik ortalama degerlerindedir. Bu degerlere bakildiginda; yasal
giic elde etme istegi, sadece “siyasal kazanim” boyutunda lisansiistii mezunlarinda
“yiiksek™ diizeyde iken, “genel toplamda” ve diger boyutlarda tiim katilimcilarda “gok
yiiksek” diizeyde bulunmustur. Lisans mezunu katilimcilarin yasal gii¢ elde etme istek
diizeyleri hem genel toplamda hem de boyutlar bazinda, lisansiistii katilimcilardan
gorece olarak daha yiiksek bulunmustur.

Arastirmadan elde edilen bulgular, Bolelli (2020), Cavus & Harbalioglu (2016),
Cevik & Can (2020), Karadas (2018), Titrek & Zafer (2009) tarafindan yapilan
arastirma bulgulan ile benzerlik gosterirken; Aksu (2014), Kése & Erginer (2011),
Ozulu (2013) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla desteklenmemistir. Bu
arastirmalarin bazilarinda lisans mezunlari, bazilarinda ise lisansiistii mezunlar1 lehine
anlamli farklilik oldugu bulunmustur.

Aragtirma bulgulari, egitim yoneticCilerinin lisansiistii egitime daha az

yoneldikleri; bu egitime yoOnelenlerin ise, yasal gii¢ statiilerine daha farkli bir bakis
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acisiyla bakarak, kariyer planlamalarimi  farkli  sekilde yapma diisiincesinde

olabilecekleri seklinde yorumlanmaktadir.

d) Mesleki Kidem Degiskeni Acisindan

Yasal gii¢ elde etme isteginin mesleki kidem degiskeni agisindan analiz

sonuglart Tablo 25°te gosterilmektedir.

Tablo 25

Yasal Gii¢ Elde Etme Isteginin “Mesleki Kidem” Degiskeni A¢isindan Analiz Sonuclar:
(ANOVA testi)

Mesleki Kidem n X SS. F p
. (a) 1-5 Y1l 42 4,271 37
Yasal G}“?t Elde Etme )y 5 10 vy 84 440 31 L7 1
(Genels ;%1 lam) (c) 11-15 Y1l 86 438 36 ’ '

P (d) 16 Y1l ve Ustii 91 431 36
(@) 1-5 Y1l 42 4,44 65
) (b) 6-10 Y1l 84 452 64

Bireysel Kazanim (©) 11-15 Y1l 86 4,50 69 0,28 ,83
(d) 16 Y1l ve Ustii 91 444 71
(@) 1-5 Y1l 42 4,16  ,65
) (b) 6-10 Y1l 84 4,25 48

. Siyasal Kazanim () 11-15 Y1l 86 423 53 0,46 ,70
= (d) 16 Y1l ve Ustii 91 4,17 47

=

3 (a) 1-5 Y1l 42 426 59

Sosyal Kazanim (b) 6-10 Y1l 84 447 51 2,57 ,06
(c) 11-15 Y1l 86 4,46 50
(d) 16 Y1l ve Ustii 91 432 52
(@) 1-5 Y1l 42 4,09 .65
. (b) 6-10 Y1l 84 4,28 68

Ekonomik Kazanim (c) 11-15 Y1l 86 423 69 0,71 54
(d) 16 Y1l ve Ustii 91 421 71

*p<.05

Tablo 25’teki verilere gore, katilimcilarin yasal gii¢ elde etme istegi, “mesleki

kidem” agisindan anlamli bulunmamistir (p>.05). Katilimcilarin mesleki kidemleri
acisindan yasal gii¢ elde etme istek diizeyleri, “genel toplamda” 1-5 yil X:4,27, 6-10
yil X=4,40, 11-15 yil X:4,38, 16 yil ve dsti X=431 degerlerinde bulunmustur.
Boyutlar bazinda bakildiginda; “bireysel kazanim” boyutunda 1-5 yil X:4,44, 6-10 yil
X=452, 11-15 yil X=4,50, 16 y1l ve iistii X=4,44; “siyasal kazanim” boyutunda 1-5
yil X=4,16, 6-10 yil X=4,25 11-15 yil X=4,23, 16 yil ve iisti X=4,17; “sosyal
kazamm” boyutunda 1-5 yil X=4,26, 6-10 yil X=4,47, 11-15 yil X=4,46, 16 y1l ve
usti X=4,32; “ekonomik kazanim” boyutunda 1-5 yil X=4,09, 6-10 yil X:4,28, 11-
15 yil X:4,23, 16 yil ve isti X:4,21 ortalama degerlerindedir. Bu degerlere
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bakildiginda katilimcilarin yasal gii¢ elde etme istek diizeyi, “genel toplamda”, “bireysel
kazanim” ve “sosyal kazanim” boyutlarinda, belirtilen tim mesleki kidemlerde “gok
yiikksek” diizeyde bulunurken; “siyasal kazanim” boyutunda, 1-5 yil ile 16 yil ve
istiindeki kidemdekilerde “yiiksek”, diger kidemdekilerde “cok yiiksek”; ekonomik
kazanim boyutunda, 1-5 yil kidemdekilerde “yiiksek”, diger kidemdekilerde “cok
yiiksek™ diizeyde bulunmustur. 6-10 y1l mesleki kidemdeki katilimcilarin yasal gii¢ elde
etme istek diizeyleri hem genel toplamda hem de boyutlar bazinda, diger kidemdekilere
gore gorece olarak daha yiiksek ¢ikmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, Nartgiin ve digerleri (2016) tarafindan
yapilan arastirma bulgulariyla desteklenirken; Tiimkaya & Asar (2017), Ugar (2019) ve
Yesilkaya (2007) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla farklilik gostermektedir. Bu
arastirmalarda, mesleki kidem yili ile statii elde etme ¢abasi arasinda dogrusal bir
iligkinin oldugu bulgusu elde edilmistir.

Aragtirma bulgulari, 6-10 yil mesleki kideme sahip katilimcilarin egitim
yoneticiligi gorevinde bulunduktan bir siire sonra statiilerini artirma arayiglarinda
olduklari, daha sonradan da alinan yasal giigten fazlasina ulasilamadigi ig¢in bu istegin

sonraki donemlerde azaldig: seklinde yorumlanmaktadir.
e) Gorev yapilan égretim kademesi degiskeni acisindan

Yasal giic elde etme isteginin gorev yapilan Ogretim kademesi degiskeni
acisindan analiz sonuglar1 Tablo 26°da gosterilmektedir.

Tablo 26

Yasal Giic Elde Etme Isteginin “Gorev Yapilan Ogretim Kademesi” Degiskeni
Agisindan Analiz Sonuglari (ANOVA testi)

Gorev Yapilan Ogretim Kademesi n X SS. F p
Yasal Gii¢ Elde Etme  (a) ilkokul 106 4,36 ,38
Istegi (b) Ortaokul 96 429 32 229 10
(Genel Toplam) (c) Lise 101 439 34
(a) Tlkokul 106 4,50 ,64
Bireysel Kazanim (b) Ortaokul 96 4,40 1 0,97 37
() Lise 101 453 68
(a) Ilkokul 106 4,16 ,54
S Siyasal Kazamm  (b) Ortaokul 96 4,23 52 0,58 ,55
El (c) Lise 101 424 49
@ (a) Ilkokul 106 444 53
Sosyal Kazanim (b) Ortaokul 96 4,29 49 2,68 ,07
(c) Lise 101 4,45 ,55
(a) Ilkokul 106 4,22 71
Ekonomik Kazanim (b) Ortaokul 96 4,17 ,66 0,36 ,69
(c) Lise 101 4,26 ,68

*p<.05
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Tablo 26’ya bakildiginda, katilimcilarin yasal gii¢ elde etme istegi, “gorev
yapilan ogretim kademesi” agisindan anlamli bulunmamistir (p>.05). Katilimcilarin
gorev yaptiklar1 6gretim kademesi acisindan yasal gii¢ elde etme istek diizeyi, “genel
toplamda” ilkokul X=4,36, ortaokul X=4,29, lise X=4,39 degerlerinde bulunmustur.
Boyutlar bazinda bakildiginda; “bireysel kazanim” boyutunda ilkokul X=4,50,
ortaokul X=4,40, lise X=4,53; “siyasal kazamm” boyutunda ilkokul X=4,16,
ortaokul X=4,23, lise X=4,24; “sosyal kazanim” boyutunda ilkokul X=4,44, ortaokul
X=4,29, lise X=4,45; “ckonomik kazanim” boyutunda ilkokul X=4,22, ortaokul
X:4,17, lise X:4,26 ortalama degerlerindedir. Bu degerlere bakildiginda
katilimcilarin yasal gii¢ elde etme istek diizeyi, “genel toplamda”, “bireysel kazanim”
ve “sosyal kazanim” boyutlarinda belirtilen tim kademelerde gorev yapanlarda “cok
yiiksek” diizeyde bulunurken; “siyasal kazanim” boyutunda ilkokulda gorev yapanlarda
“yiiksek” diger kademedekilerde “gok yiiksek”; “ekonomik kazanmim” boyutunda
ortaokulda goérev yapanlarda “yiiksek”, diger kademedekilerde “gok yiiksek” diizeyde
bulunmustur. Liselerde gérev yapan katilimcilarin yasal gii¢ elde etme istek diizeyleri
hem genel toplamda hem de boyutlar bazinda, diger 6gretim kademelerinde gorev
yapanlara gore gorece olarak daha yiiksek ¢ikmustir.

Arastirma bulgulari, Ugar (2019) tarafindan yapilan arastirma bulgusuyla
benzerlik gosterirken; Acikalin (1993), Memduhoglu & Turhan (2016), Ozulu (2013),
Yesilkaya (2007) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla farklilik gostermektedir. Bu
arastirmalarda, yasal gii¢c kullaniminin gorev yapilan okul tiirline gére anlamli olarak
farklilagtig1, ozellikle gorev yapilan kademelerde okul degerlerinin ve Kkiiltiirlerinin
kullanilan gii¢ tiriinii etkiledigi (Ag¢ikalin, 1993), liselerde gorev yapanlarin ilkogretim
okullarina gore, daha rahat ve esnek g¢alisma diizenlemesine sahip olmalar1 nedeniyle
egitim yoneticiligini daha fazla tercih ettikleri (Yesilkaya, 2007) belirtilmektedir.

Arastirmadan elde edilen liselerde gorev yapanlarin diger kademelerde gérev
yapanlara gore yasal gii¢ elde etme isteklerinin gorece olarak daha fazla olmasi bulgusu,
ogrenci sayisina oraninin diger kademelere gore daha iyi olmasi, lisede gdorev yapan
miidiir yardimcisi sayisinin daha fazla olmasi, diger 6gretim kademelerine gore liselerin
biitgelerinin olmasi, doner sermaye, ek ders, sinav gorevi vb. maddi olanaklarinin daha

iyi olmasi1 nedenlerinden kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanmaktadir.
f) Gorev unvani degiskeni agisindan

Yasal gii¢ elde etme isteginin gorev unvani degiskeni agisindan analiz sonuglari

Tablo 27°de gosterilmektedir.
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Tablo 27

Yasal Gii¢ Elde Etme Isteginin “Gérev Unvani” Degiskeni Acisindan Analiz Sonuglar:
(t-testi)

Gorev Unvani n X SS. t sd. p
Yasal Gii¢ Elde Etme istegi  Okul Midiir Yardimeist 203 434 33 175 301 74
(Genel Toplam) Okul Miidiirii 100 436 39 7 '
. Okul Mudir Yardimcist 203 4,46 68
Bireysel Kazanim Okul Miidiirii 100 448 67 -0,23 301 81
= Si 1K Okul Miudir Yardimcist 203 421 51 010 301 o1
= iyasal Kazanim Okul Miidiirii 100 422 53 O ,
> =
o Okul Mudir Yardimecist 203 437 52
m Sosyal Kazanim Okul Miidiirii 100 444 53 -1,03 301 ,30
. Okul Miudiir Yardimecis1 203 421 67
Ekonomik Kazanim Okul Miidiirii 100 426 73 -0,55 301 57
*p<.05
Tablo 27°deki verilere gore, katilimcilarin yasal gii¢ elde etme istegi, “gérev
unvami” agisindan anlamli bulunmamistir (p>.05). Katilimcilarin gorev unvanlar

acisindan yasal gii¢ elde etme istek diizeyi, “genel toplamda” okul miidiir yardimcisi
X:4,34, okul mudura X=4,36 degerlerinde bulunmustur. Boyutlar bazinda
bakildiginda; “bireysel kazanim” boyutunda okul miidiir yardimcisi X:4,46, okul
mudiri X=4,48; “siyasal kazanim” boyutunda okul miidiir yardimcisi X:4,21, okul
mudiri X=4,22; “sosyal kazanim” boyutunda okul miidiir yardimcisi X:4,37, okul
mudiri X=4,44; “ekonomik kazanim” boyutunda okul miidiir yardimcisi X:4,21,

okul midiiri X:4,26 ortalama degerlerindedir. Bu degerlere bakildiginda
katilimcilarin yasal giic elde etme istek diizeyi, hem “genel toplamda” hem de biitiin
boyutlarda “cok yiiksek” diizeyde bulunmustur. Okul midiirii olan katilimcilarin yasal
gii¢ elde etme istek diizeyleri hem genel toplamda hem de boyutlar bazinda, okul miidiir
yardimcist olarak gorev yapanlara gore gorece olarak daha yiiksek bulunmustur.
Arastirma bulgulari, Bingiil (2008), Cooley & Shen (1999), Enwall & Fabal
(1998), Erginer & Kose (2012), Shen, Cooley & Wegenke (2004) tarafindan yapilan
arastirma bulgulartyla benzerlik gosterirken; Archer (2002) ve Aksu (2004) tarafindan
yapilan arastirma bulgulariyla desteklenmemektedir. Yapilan bu arastirmalarda
egitimcilerin yasal gii¢ elde etme isteginin diisiik oldugu bulgusu ortaya ¢ikmuistir.
Aragtirmadan elde edilen okul miidiirlerinin okul miidiir yardimcist olarak gorev

yapanlara gore yasal gii¢ elde etme isteklerinin gorece olarak daha yiiksek olmasi
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bulgusu, okul miidiirlerinin okul miidiir yardimcilarina gére bireysel, siyasal, sosyal ve
ekonomik olarak olanaklarinin daha iyi olmasi, bu nedenle ellerindeki yasal giicli daha
fazla tutmak ve daha fazla gii¢ elde etmek istemelerinden kaynaklanabilecegi seklinde

yorumlanmaktadir.

g) Elde edilmek istenen yénetsel statii degiskeni acisindan

Yasal gii¢ elde etme isteginin elde edilmek istenen yonetsel statii degiskeni

acisindan analiz sonuglar1 Tablo 28’de gosterilmektedir.

Tablo 28

Yasal Gii¢ Elde Etme Isteginin “Elde Edilmek Istenen Yénetsel Statii” Degiskeni

Agisindan Analiz Sonuglart (ANOVA testi)
Elde Edilmek Istenen Yonetsel Statii n X SS. F p

(a) Okul Miidiir Yardimciligt 43 422 42
Yasal Gii¢ Elde Etme ~ (b) Okul Miidiirligii 45 431 29

Istegi (c) Sube Miudiirliigi 54 433 27 236 ,05
(Genel Toplam) (d) Milli Egitim Mudiir Yardimcilig 71 438 39
(e) Milli Egitim Midirligi 90 441 34
(a) Okul Miidiir Yardimciligi 43 432 84
(b) Okul Miidiirligii 45 447 57

Bireysel Kazanim (c) Sube Midirligi 54 451 65 072 57
(d) Milli Egitim Miidiir Yardimciligt 71 451 68
(e) Milli Egitim Miidiirliigi 90 453 69
(a) Okul Midiir Yardimciligt 43 4,08 61
(b) Okul Miidiirligi 45 4,14 50

Siyasal Kazanim (c) Sube Miidiirliigii 54 423 47 112 34
= (d) Milli Egitim Miidiir Yardimeiligt 71 4,25 52
‘_"i (e) Milli Egitim Midiirliga 90 4,26 49
2 (a) Okul Midiir Yardimeihigi 43 426 60
(b) Okul Miidiirligi 45 4,27 52

Sosyal Kazanm () sube Miidiirliigi 54 440 51 203 09
(d) Milli Egitim Miidiir Yardimciligt 71 446 49
(e) Milli Egitim Midiirligi 90 447 51
(a) Okul Miidiir Yardimciligi 43 4,12 73
(b) Okul Miidiirligi 45 4,15 67

Ekonomik Kazanim (¢) Sube Miidiirliigii 54 416 ,80 085 ,49
(d) Milli Egitim Miidiir Yardimciligt 71 4,24 68
(e) Milli Egitim Miidiirligi 90 432 61

*p<.05

Tablo 28’e bakildiginda, katilimcilarin yasal gii¢ elde etme istegi, “elde edilmek
istenen yonetsel statii” agisindan anlamli bulunmamistir (p>.05). Katilimcilarin elde

etmek istedikleri yonetsel statii agisindan yasal gii¢ elde etme istek diizeyleri, genel
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toplamda okul miidiir yardimciligi X:4,22, okul miidiirligi X:4,31, sube midurligi
X=4,33, milli egitim miidiir yardimeithgr X=4,38, milli egitim midirligi X=4,41
degerlerinde bulunmustur.

Verilere boyutlar bazinda bakildiginda, “bireysel kazanim” boyutunda okul
miidiir yardimciligi X:4,32, okul miidiirligi X=4,47, sube mudirligi X:4,51, milli
egitim midiir yardimeilig1 X:4,51, milli egitim midiirligi X:4,53;“siyasal kazanim”
boyutunda okul miidiir yardimeiligt X:4,08, okul miidiirligi X=4,14, sube
mudirligi X:4,23, milli egitim midiir yardimcihgt X:4,25, milli egitim midirligi
X=4,26; “sosyal kazanim” boyutunda okul midir yardimcilig X=4,26, okul
mudirligi X:4,27, sube mudirligi X=4,40, milli egitim miidiir yardimciligi
X=4,46, milli egitim midirligi X=4,47; “ekonomik kazamm” boyutunda okul
miidiir yardimciligi X:4,12, okul miidiirligi X:4,15, sube mudirligi X:4,16, milli
egitim miidiir yardimeilig X:4,24, milli egitim mudirligi X=432 olarak
bulunmustur. Bu degerler incelendiginde, katilimcilarin yasal gii¢ elde etme istek
diizeyi, “genel toplamda”, “bireysel kazanim” ve “sosyal kazanim” boyutlarinda
belirtilen statiileri elde etmek isteyenlerde “¢ok yiiksek” diizeyde bulunurken; “siyasal
kazanim” boyutunda okul miidiir yardimciligi ve okul miidirliigiinii isteyenlerde
“yiiksek™ diger statiileri isteyenlerde “cok yiiksek”; ekonomik kazanim boyutunda okul
midiir yardimciligl, okul miidiirliigii ve sube miidiirliiglinii isteyenlerde “yiiksek™, diger
statiileri isteyenlerde “gok yiiksek” diizeyde bulunmustur. Milli egitim midirligiini
isteyen katilimcilarin yasal gii¢ elde etme istek diizeyleri hem genel toplamda hem de
boyutlar bazinda, diger yonetsel statiileri isteyenlere gore gorece olarak daha yiiksek
bulunmustur.

Arastirma bulgulari, Akgiil (2019), Akiiziim (2016), Baglibel & Arslan (2014),
Bayir & Donmez (2020), Kahraman & Tok (2016), Kose & Erginer (2011), Serin &
Ergin Kocatiirk (2019), Shen ve digerleri (1999), Turhan & Yaras (2013), Umur &
Demirtas (2016) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla benzerlik gosterirken; Sunay
(1997) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla farklilik gostermektedir. Bu
aragtirmada, bazi 6gretmenlerin karsilastiklart tutum, mevzuat vb. engellerin yasal giic
elde etme istegini azalttig1 belirtilmektedir. Alanyazinda yasal gii¢ elde etme amacinin
oldukca fazla oldugunu belirten aragtirmalar mevcuttur. Bu arastirmalarda ortaya ¢ikan

sonuglara gore, Ogretmenler mesleklerinden sikildiklar1 ve sevmemeye basladiklar
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zaman, mudir yardimcilar1 ise, hizmet kalitesini artirmak istediklerinde (Kose ve
Erginer, 2011), bireyler kendilerini gergeklestirme isteginde olduklarinda (Shen, vd.,
1999) ve ozellikle kadinlar dissal faktorlerden etkilendiklerinde (Bayir ve Donmez,
2020) statii elde etmek istemektedirler.

Arastirmadan elde edilen bulgulardan milli egitim midirligini isteyen
katilimcilarin yasal gii¢ elde etme istek diizeylerinin diger statiileri isteyenlerden daha
fazla olmasi, milli egitim miidiirliiglinlin bireysel, siyasal, sosyal ve ekonomik olarak
diger yasal statiilerden ¢ok daha iyi olarak kabul edildigi, egitim Orgiitlerinde bu
statiiniin egitim yoneticiliginin {ist konumu oldugu diisiincesinden kaynaklanabilecegi

seklinde yorumlanmaktadir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin {iglincii alt problemi “Egitim yédneticiliginde bireylerin yasal gii¢
elde etmek igin sergiledikleri politik davramislar ne diizeydedir?” seklinde
diizenlenmistir. Bu alt problemin verileri, uygun istatistiki analizlere tabi tutularak, alt

probleme uygun olarak diizenlenmis ve yorumlanmistir. Analiz sonuglari, Tablo 29’da

gosterilmektedir.
Tablo 29
Sergilenen Politik Davramislara Iliskin Analiz Sonuclar
n X ss
Politik Davranig (Genel Toplam) 303 4,33 37
C Tavizci Davranmak 303 4,32 ,70
= iki Yiizlii Davranmak 303 4,44 ,65
% Goze Girmeye Calismak 303 4,43 ,68
m Koalisyon Kurmak 303 4,05 ,90
Karsilikli Cikar Gozetmek 303 421 ,82
Ust Yénetime Yaranmaya Calismak 303 4,54 ,62

Tablo 29’daki verilere gore, katilimeilarin sergilenen politik davranislarinin
diizeyleri genel toplamda X=4,33 degerinde bulunurken, boyutlar bazinda “tavizci
davranmak”  X=4,32  “iki ylizli  davranmak” X=4,44, “gdze girmeye
gallsmak”X:4,43, “koalisyon kurmak” X=4,05, “karsilikli ¢ikar gozetmek” X=4,21
ve “list yOnetime yaranmaya c¢alismak” X=4,54 aritmetik ortalama degerlerinde
bulunmustur. Bu degerlere bakildiginda katilimcilarin yoneticiliginde sergilenen politik

davraniglarinin diizeyi “genel toplamda” ve “tavizci davranmak”, iki yiizlii davranmak”,
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gbze girmeye calismak™, karsilikli ¢ikar gozetmek” ve “list yOnetime yaranmaya
calismak” boyutlarinda “gok yiiksek” iken, koalisyon kurmak boyutunda “yiiksek”
bulunmustur. Boyutlar agisindan bakildiginda; “iist yonetime yaranmaya calismak”
(X=4,54) boyutunun diger boyutlardan daha yiiksek bir deger aldigi belirlenirken,
sonrasinda sirastyla “iki ylzlii davranmak”, “gdéze girmeye c¢aligmak”, “tavizci
davranmak”, “karsilikli ¢ikar gozetmek” ve {ist yOnetime yaranmaya calismak”
boyutlarinin geldigi goriilmektedir.

Arastirma bulgulari, Bursali (2008), Gandz & Murray (1980), Turabik (2019) ve
Ulus (2018) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla benzerlik gosterirken; Kuru
(2017), M. A. Aydm (2015), Okur (2019), Orug (2015) ve Seckin (2015) tarafindan
yapilan arastirma bulgulariyla farklilik gostermektedir. Bu arastirmalarda, politik
davranislarin orgiitlerde orta diizeyde algilandig1 ve egitim orgiitlerinin cogunda politik
davranislarin diisiik diizeyde sergilendigi bulgular1 yer almaktadir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular, egitim yoneticiliginin henliz uzmanlik
seviyesinde olmadigi, yeterlik ve liyakatin esas alindigi bir sistemin yerlesmedigi,
yonetici gorevlendirme yontemlerinde objektif ve seffaf degerlendirme yontemlerinin
kullanilmadigi, kurumsallasmanin tam olarak gerceklesmedigi, yasal gii¢ statiilerinin
etki gruplan tarafindan kontrol edildigi ve bu nedenlerle kisilerin statii elde etmek,
isteklerini yaptirabilmek, kazang saglamak gibi amaclarla daha fazla st yoneticilere

yaranmaya ve onlarin desteklerini almaya g¢alistiklar1 seklinde yorumlanmaktadir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Egitim yoneticiliginde sergilenen politik
davramslar, bireylerin cinsiyet, yas, dégrenim durumu, mesleki kidem, gorev yapilan
ogretim kademesi, gorev unvani ve elde edilmek istenen yonetsel statii degiskenleri
agisindan farklilasmakta midir?” seklinde diizenlenmistir. Bu alt problemin verileri,
uygun istatistiki analizlere tabi tutularak, alt probleme cevap olusturacak sekilde

diizenlenmis ve yorumlanmuistir.

a) Cinsiyet degiskeni a¢isindan

Sergilenen politik davranislarin cinsiyet degiskeni agisindan analiz sonuglar

Tablo 30°da gosterilmektedir.
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Tablo 30

Sergilenen Politik Davramis Diizeylerinin  “Cinsiyet” Degiskeni Ag¢isindan Analiz
Sonuglar (t-testi)

Cinsiyet n X sS. t sd. p
Politik Davranis Erkek 251 434 36
(Genel Toplam) Kadn 52 427 40 128 301 .20
Tavizci Davranmak Erkek 251 433 |70

Kadn 52 432 72 008 301 .97
Iki Yiizli Davranmak Erkek 251 4,45 66

Kadin 52 437 .60 076 301 44

Erkek 251 443 67

% Goze Girmeye Caligmak Kadin 52 4,41 73 0,23 301 ,81
§ Koalisyon Kurmak E;Eiﬁ 2;’21 ggg gg 1,71 301 08
Karsilikli Cikar Gézetmek IE::ielE 2: ; jj? :2; 0,43 301 ,66

*p<.05

Tablo 30°daki verilere gore, sergilenen politik davranislar, “cinsiyet” agisindan
anlamli bulunmamistir (p>.05). Karsilasilan politik davranis diizeyi, “genel toplamda”
erkeklerde X:4,34 ve kadlnlardaX:4,27 degerlerinde bulunurken, boyutlar bazinda
bakildiginda, “tavizci davranmak” boyutunda erkeklerde X:4,33, kadmlardaX:4,32;
“iki ylizlii davranmak” boyutunda erkeklerde X=4,45, kadinlarda X:4,37; “goze
girmeye caligmak” boyutunda erkeklerde X=4,43, kadinlarda X=4,41 ve “koalisyon
kurmak” boyutunda erkeklerde X=4,09, kadinlarda X:3,85; “karsilikli  ¢ikar
gozetmek” boyutunda erkeklerde X:4,22, kadinlarda X:4,17; “list yonetime
yaranmaya c¢alismak” boyutunda erkeklerde X:4,55, kadinlarda X:4,51 aritmetik
ortalama degerlerinde bulunmustur. Bu degerlere bakildiginda, katilimcilarin egitim
yoneticiliginde sergilenen politik davranislart hem genel toplamda hem de boyutlarda
“cok ytiiksek” diizeyde iken; “koalisyon kurmak” boyutunda hem erkeklerin hem de
kadinlarin, “karsilikli ¢ikar gdzetmek” boyutunda ise sadece kadinlarin “yiiksek”
diizeydedir. Erkek katilimcilarin hem genel toplamda hem de boyutlar bazinda kadin
katilimcilara gore gorece daha fazla politik davranislar sergiledikleri belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen politik davranislarin cinsiyet degiskeniyle anlamli
olarak farklilasmadig: bulgusu, Carli (1999), Carothers & Allen (1999), DuBrin (1991),
Lamude (1993), Vecchio & Sussmann (1991) ve White (1988) tarafindan yapilan
arastirmalarin bulgusuyla benzerlik gosterirken; Giiles (2016), Fiskinli (2020), Ispir
(2008), Kipnis ve digerleri (1980), M. A. Aydin (2015), Okur (2019), U. Aktas (2017),
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Parker, Dipboye & Jackson (1995) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgusuyla farklilik
gostermektedir. Bu arastirma bulgularinin bazilarinda erkeklerin bazilarinda ise
kadinlarin daha fazla politik davranis sergiledikleri bulgusu ortaya ¢ikmistir.

Erkek katilmecilarin kadin katilmcilara gore gorece daha fazla politik
davranislar sergiledikleri bulgusu, toplumsal yasantida erkek egitim yoneticiSi sayisinin
daha fazla oldugu, erkek egemen bir toplumda erkeklerin kadinlara gore daha fazla
yasal statiilerde bulunduklar1 ve bu nedenle daha fazla politik davraniglar sergileme

egiliminde olabilecekleri seklinde yorumlanabilir.
b) Yas degiskeni agisindan

Sergilenen politik davraniglarin yas degiskeni agisindan yapilan analiz sonuglar

Tablo 31’de gosterilmektedir.

Tablo 31

Sergilenen Politik Davranig Diizeylerinin “Yas” Degiskeni A¢isindan Analiz Sonuglart
(ANOVA testi)

Yas n X SS. F p
(a) 30 Yas ve Alt1 56 4,24 40
Politik Davranig (b) 31-40 Yas 92 440 ,30 252 06
(Genel Toplam) (c) 41-50 Yas 91 434 38 ' :

(d)51 Yasve Usti 64 4,29 40
(a) 30 Yas ve Alt1 56 4,24 79

Tavizci Davranmak (b) 31-40 Yas 92 430 7L ee 49
(c) 41-50 Yas 91 441 64 ' '
(d) 51 Yas ve Ustii 64 4,31 ,68
(@) 30 Yas ve Alt1 56 4,28 ,65
Iki Yiizlii Davranmak (b) 31-40 Yas 92 4,49 58
(c) 41-50 Yas o1 448 72 40 22
(d) 51 Yas ve Ustii 64 4,42 ,65
(a) 30 Yas ve Alt1 56 4,35 ,82
Goze Girmeye Calismak (b) 31-40 Yas 92 450 52 066 57
5 (c) 41-50 Yas o1 441 69 0
s (d)51 Yasve Usti 64 440 72
@ (a)30 Yasve Aln 56 3,98 79
. b) 31-40 Ya 92 4,20 ,78
Koalisyon Kurmak EC)) 41-50 Ya; o1 407 95 1,90 ,12
(d)51 Yasve Ustii 64 3,86 1,04
(a) 30 Yas ve Alti 56 4,11 ,85
Karsilikli Cikar Gozetmek (b) 31-40 Yas 92 432 68 088 45
(c) 41-50 Yas o1 418 87 %
(d) 51 Yas ve Ustii 64 419 88
(a) 30 Yas ve Alti 56 4,49 70
Ust Yonetime Yaranmaya (D) 31-40 Yas 92 461 55 085 46
Calismak (c) 41-50 Yas 91 4,48 ,65 ' '

(d)51 Yasve Ustii 64 457 62

*p<.05
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Tablo 31’deki verilere bakildiginda, sergilenen politik davranmislar, “yas”
degiskeni agisindan anlamli bulunmamistir (p>.05). Katilimcilarin sergilenen politik
davranig diizeyleri, “genel toplamda” 30 yas ve alt X=4,24, 31-40 yas X=4,40, 41-50
yas X:4,34, 51 yas ve lsti X:4,29 degerlerinde bulunmustur. Boyutlar bazinda
bakildiginda “tavizci davranmak boyutunda 30 yas ve alti X:4,24, 31-40 yas X=4,30,
41-50 yas X=4,41, 51 vyas ve iistii X=4,31; “iki yiizlii davranmak” boyutunda 30 yas
ve alti X=4,28, 31-40 yag X =4,49, 41-50 yas X=4,48, 51 yas ve iisti X=4,42; “gdze
girmeye ¢alismak” boyutunda 30 yas ve alt1 X:4,35, 31-40 yas X:4,50, 41-50 yas
X:4,41, 51 yas ve disti X=4,40; “koalisyon kurmak” boyutunda 30 yas ve alt1
X=3,98, 31-40 yas X=4,20, 41-50 yag X=4,07, 51 yas ve iisti X=3,86; “karsilikl1
cikar gozetmek” boyutunda 30 yas ve alti X=4,11, 31-40 yas X=4,32, 41-50 yas
X:4,18, 51 yas ve isti X=4,19 ve “iist yoOnetime yaranmaya ¢alismak’ boyutunda 30
yas ve altit X=4,49, 31-40 yag X=4,61, 41-50 yas X=4,48, 51 yas ve iisti X=4,57
ortalama degerlerindedir.

Elde edilen degerlere bakildiginda katilimcilarin egitim yoneticiliginde
sergilenen politik davraniglart hem genel toplam hem de boyutlarda “cok yiiksek”
diizeyde iken; sadece ‘“koalisyon kurmak” boyutunda tiim yas gruplarindakilerin,
“karsilikli ¢ikar gozetmek” boyutunda ise 31-40 yas disindakilerin “yiiksek”
diizeydedir. Katilimcilarin egitim yoneticiliginde sergilenen politik davraniglarinin
diizeyi, “tavizci davranmak boyutunda” 41-50 yas araligindakilerin, “genel toplamda”
ve diger boyutlarda 31-40 yas araligindakilerin diger yas gruplarindakilere gore gorece
daha ytiksek ¢ikmuistir.

Arastirmadan elde edilen politik davraniglarin yas degiskeniyle anlamli olarak
farklilik gostermedigi bulgusu, Cangarli (2009), Ertem (2011), Gandz & Murray (1980),
Giirel (2006), Ispir (2008), Okur (2019), Kuru (2017), Parker ve digerleri (1995),
Turabik (2019) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgusuyla benzerlik gosterirken,
Dogan ve digerleri (2014), Ferris & Kacmar (1992), Ferris & King (1992), Ferris, Russ
& Fandt (1989), Fiskinli (2020), Giiles (2016), M. A. Aydin (2015), Orug (2015), U.
Aktas (2017), Vigoda & Cohen (2002) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgusuyla
farklilik gostermektedir. Bu arastirmalar arasindan, U. Aktas (2017) orgiitlerde 49 yas
ve lizerindekilerin, Orug (2015) egitim orgiitlerinde 6zellikle orta yastakilerin politik

davraniglar sergilediklerini, Ferris ve digerleri (1989) yasi fazla olan ¢alisanlarin,
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Vigoda ve Cohen (2002) daha yasli c¢alisanlarin, politik davranislari daha fazla
algiladiklarint belirtmislerdir. Dogan ve digerleri (2014) ise, orgiitlerde 42-50 yas
arasindaki caliganlarin politik davraniglar: diigiik seviyede algiladiklarini belirtmistir.
Arastirmadan ulasilan 31-40 yas araligindaki katilimcilarin daha faz politik
davranig sergiledikleri bulgusu, bu yas araligindaki egitim yoneticilerinin daha fazla
statiilerini artirmak amacinda olabilecekleri, bu nedenle yaptiklari ¢alismalarda diger
yas gruplarindaki egitim yoneticilerine gore daha fazla politik davraniglar

sergileyebilecekleri seklinde yorumlanabilir.

¢) Ogrenim durumu degiskeni agisindan

Sergilenen politik davraniglarin 6grenim durumu degiskeni agisindan yapilan

analiz sonuglar1 Tablo 32°de gosterilmektedir.

Tablo 32

Sergilenen Politik Davranis Diizeylerinin “Ogrenim Durumu” Degiskeni Agisindan
Analiz Sonuglart (t-testi)

Ogrenim Durumu ~ n X ss. t sd. p
Politik Davranis Lisans 206 435 36
(Genel Toplam) Lisansiistii o7 429 g 17 30124
Tavizei D K Lisans 206 4,33 73 0.13 301 g5
avizel Davranmax - ansiistii 97 432 64 ’
iki Yiizli D g Lisans 206 445 83 o0 301 s
! yuzin Lavranma Lisansiisti 97 4,39 70 ' !
- . . Lisans 206 4,43 ,68
<_§ Goze Girmeye Calismak Lisansiistii 97 441 68 0,23 301 81
2 Lisans 206 4,07 88
o - 1 1
@ Koalisyon Kurmak Lisansiistii 97 401 93 0,57 301 56
Karsilikli Cikar Lisans 206 423 79
Gozetmek Lisansiistii 97 4,18 88 0,46 301 .64
Ust Yonetime Lisans 206 458 59
1,57 1 11
Yaranmaya Calismak  Lisansiistii 97 4,46 68 & 30 '
*p<.05

’

Tablo 32’ye bakildiginda; sergilenen politik davraniglar, “ogrenim durumu’

agisindan  anlamli  bulunmamistir  (p>.05). Katilimecilarin ~ sergilenen  politik

davraniglarinin  diizeyi, “genel toplamda” lisans X=4,35 ve lisansusti X=4,29

degerlerinde bulunmustur. Boyutlar bazinda bakildiginda; “tavizci davranmak”

boyutunda lisans X=4,33, lisansiistii X =4,32; “iki yiizlii davranmak” boyutunda lisans
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X:4,45, lisanstistu X:4,39; “g0ze girmeye c¢alismak” boyutunda lisans X:4,43,
lisansiisti X=4,41 ve “koalisyon kurmak” boyutunda lisans X:4,07, lisanstistii
X=4,01; “karsilikl cikar gézetmek” boyutunda lisans X =4,23, lisansiisti X =4,18 ve

“list yonetime yaranmaya c¢alismak™ boyutunda lisans X=458, lisansiistii X=4,46
aritmetik ortalama degerlerinde bulunmustur. Bu degerlere bakildiginda, katilimcilarin
egitim yoneticiliginde sergilenen politik davraniglar1 hem genel toplamda hem de
boyutlarda “gok yiiksek” diizeyde iken; “koalisyon kurmak” boyutunda lisans ve
lisanstistii mezunlarinin, “karsilikli ¢ikar gozetmek™ boyutunda ise sadece lisansiistii
mezunlarinin “yiiksek” diizeydedir. Hem genel toplamda hem de biitiin boyutlarda,
lisans mezunu egitim yoneticilerinin, lisansiistii mezunu egitim yoneticilerinden gorece
daha fazla politik davranislar sergiledikleri belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen politik davranislarin 6grenim durumu degiskeniyle
anlamli olarak farkliik gostermedigi bulgusu, Ayhan & Giirbiiz (2014), Cangarli
(2009), Fiskinl1 (2020), Ispir (2008), M. A. Aydi (2015), Orug (2015), U. Aktas (2017)
tarafindan yapilan arastirmalarin bulgusuyla benzerlik gosterirken; Alp (2010), Dogan
ve digerleri (2014), Eken (2017), O. T. Celik (2017) ve Seckin (2015) tarafindan
yapilan aragtirmalarin bulgusuyla farklilik gostermektedir. Yapilan bu arastirmalarda,
ogrenim durumu ile sergilenen politik davraniglar arasinda anlamli farkliliklarin oldugu
belirtilerek, egitim seviyesinin artmasinin, politik davranig algisin1 artirdigi ifade
edilmektedir.

Arastirma bulgularindan, lisans mezunu egitim yoneticilerinin, lisansiistii
mezunu egitim yoneticilerinden gorece daha fazla politik davraniglar sergilemeleri,
lisansiistii egitim alanlarin egitim ydneticiligine getirilme ya da farkli kariyer planlamasi
yaparken aldiklar1 egitim dogrultusunda hareket ettiklerini; daha st egitim almayan
lisans mezunu egitim yoneticilerinin ise, bulunduklar1 konumdan daha farkli bir stati
elde etmek amaciyla yaptiklari calismalarda daha fazla politik davranislar

sergileyebileceklerini diisiindiirmektedir.

d) Mesleki kidem degiskeni acisindan

Sergilenen politik davraniglarin mesleki kidem degiskeni agisindan analiz

sonuclart Tablo 33’te gosterilmektedir.
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Sergilenen Politik Davranis Diizeylerinin “Mesleki Kidem” Degiskeni A¢isindan Analiz
Sonuglart (ANOVA testi)

Mesleki Kidem n X  ss. F p
(@ 1-5 Y1l 42 424 38
Politik Davranis (b) 6-10 Y1l 84 441 33 243 06
(Genel Toplam) (c) 11-15 Y1l 86 434 38 <7
(d) 16 Y1l ve Ustii 91 4729 38
@) 1-5 Y1l 42 417 66
. (b) 6-10 Yil 84 441 68
Tavizci Davranmak (©) 11-15 Yil 8 432 .73 1,08 ,35
(d) 16 Y1l ve Ustii 91 433 71
(@) 1-5 Y1l 42 433 68
o (b) 6-10 Y1l 84 450 59
Iki Yiizli Davranmak (c) 11-15 il 86 449 56 1,13 .33
(d) 16 Y1l ve Ustii 91 437 76
(@) 1-5 Y1l 42 430 .80
.. ] b) 6-10 Y1l 84 457 B2
c:s Goze Girmeye Calismak EC)) 11-15 Y1l 86 439 .70 1,87 ,13
s (d) 16 Y1l ve Ustii 91 438 71
@ (@) 1-5 Y1l 42 388 91
Koalisyon Kurmak ?2)) S;(l)sYsl(lﬂ 22 3(1)2 2: 1,08 ,35
(d) 16 Yil ve Ustii 91 399 92
(@) 1-5 Y1l 42 424 82
(b) 6-10 Y1l 84 426 12 .0 o
Karsilikli Cikar Gozetmek  (c) 11-15 Yil 86 4,22 ,83 ! !
(d) 16 Yil ve Ustii 91 415 .89
@) 1-5 Y1l 42 454 69
Ust Yonetime Yaranmaya  (b) 6-10 Y1l 84 458 66 023 87
Calismak (c) 11-15 Y1l 86 450 ,60 ' '
(d) 16 Y1l ve Ustii 91 453 59
*p<.05
Tablo 33’e bakildiginda, sergilenen politik davranislar, “mesleki kidem”

acisindan anlamli bulunmamistir (p>.05). Katilimcilarin mesleki kidemleri agisindan

sergilenen politik davranis diizeyleri, “genel toplamda” 1-5 yil X=4,24, 6-10 yil

X:4,41, 11-15 yil X:4,34, 16 yil ve usti X=4,29 degerlerinde bulunmustur.

Boyutlar bazinda bakildiginda “tavizci davranmak™ boyutunda 1-5 yil X=4,17, 6-10 yil

X=4,41, 11-15 yil X=4,32, 16 yil ve iisti X=4,33; “iki yiizlii davranmak” boyutunda

1-5 yil X=4,33, 6-10 yil X=4,49, 11-15 yil X=4,50, 16 yil ve iistii X=4,37; “goze

girmeye calismak” boyutunda 1-5 yil X=4,30, 6-10 yil X=4,57, 11-15 yil X=4,39, 16

yil ve istil X=4,38; “koalisyon kurmak” boyutunda 1-5 yil X=3,88, 6-10 yil X=4,15,
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11-15 yil X=4,09, 16 yil ve iisti X=3,99; “karsilikli ¢ikar gozetmek” boyutunda 1-5
yil X=4.24, 6-10 yil X=4,26, 11-15 yil X=4.22, 16 yil ve iisti X=4,15; “iist
yOnetime yaranmaya ¢alismak” boyutunda 1-5 yil X=4,54, 6-10 yil X=458, 11-15 yil
X=4,50, 16 yil ve iisti X=4,53 ortalama degerlerindedir. Bu degerlere bakildiginda

katilimcilarin - sergilenen politik davranis diizeyi, “genel toplamda”, “iki ylzli
davranmak”, “goze girmeye ¢alismak” ve “lst yOnetime yaranmaya c¢alismak
“boyutlarinda belirtilen tim kidemlerde “¢ok yiiksek” diizeyde bulunurken; “tavizci
davranmak” boyutunda 1-5 yil kidemdekilerde “yiiksek” diger mesleki kidemdekilerde
“cok yiiksek”; “koalisyon kurmak” boyutunda biitiin kidemdekilerde “yiiksek”;
“karsilikli ¢ikar gozetmek boyutunda™ 16 yil ve ustii kidemdekilerde “yiiksek” diger
mesleki kidemdekilerde “cok yiiksek” diizeyde bulunmustur. 6-10 yil mesleki
kidemdeki katilimcilarin sergilenen politik davranis diizeyi, genel toplamda ve tiim
boyutlarda diger kidemdekilere gore gorece olarak daha yiiksek ¢ikmustir.

Arastirma bulgulari, Alp (2010), Dogan ve digerleri (2014), Eken (2017),
Fiskinli (2020), Giirel (2006), Ispir (2008), Kerse (2017), Okur (2019), Ozdel (2019),
Turabik (2019), U. Aktas (2017) ve Vigoda & Cohen (2002) tarafindan yapilan
arastirmalarin  bulgulariyla benzerlik gosterirken; Gandz & Murray (1980), Giiles
(2016), Korucuoglu (2016), M. A. Aydin (2015) ve Orug¢ (2015) tarafindan yapilan
arastirmalarin bulgulariyla farklilik gostermektedir. Yapilan bu arastirmalarda, mesleki
kidem arttik¢a politik davranis algisinin farklilastigi belirtilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen 6-10 y1l mesleki kidemdeki katilimeilarin sergilenen
politik davranis diizeyinin diger mesleki kideme sahip olanlardan gorece olarak daha
fazla olmasi bulgusu, goreve bagladiktan belli bir slire sonra statiilerini artirma
arayisinda olan egitim yoneticilerinin, bu amagla daha fazla politik davranis sergileme
egiliminde olabilecekleri ve yapacaklari ¢calismalarda da daha fazla politik davraniglarla
karsilasabilecekleri, ancak mesleki kidemin artmasiyla katilimcilarin statiilerinin daha

fazla artmamasinin politik davranislari kismen azalttig1 diistiiniilmektedir.

e) Gorev yapilan dgretim kademesi degiskeni agisindan

Sergilenen politik davraniglarin goérev yapilan Ogretim kademesi degiskeni

acisindan analiz sonuglar1 Tablo 34’te gosterilmektedir.
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Tablo 34

Sergilenen Politik Davranis Diizeylerinin “Gérev Yapilan Ogretim Kademesi”
Degiskeni A¢isindan Analiz Sonuglari (ANOVA testi)

Gorev Yapilan Ogretim Kademesi n X SS. F p
N (a) Ilkokul 106 4,32 43
fggg‘é‘lgmg‘;i (b) Ortaokul 9% 429 31 163 19
() Lise 101 438 34
(a) Ilkokul 106 436 |72
Tavizci Davranmak  (b) Ortaokul 9% 421 .80 2,57 07
() Lise 101 441 56
o (a) Tlkokul 106 438 74
Sg;ﬂ;k (b) Ortaokul 9% 446 61 054 58
(c) Lise 101 4,47 59
Goze Girmeye (a) Tlkokul 106 4,36 84
3 Calismak (b) Ortaokul 96 4,46 56 0,84 ,43
s (c) Lise 101 448 59
8 (a) ilkokul 106 4,03 1,01
Koalisyon Kurmak  (b) Ortaokul 96 4,02 82 0,25 77
(c) Lise 101 4,10 84
(a) ilkokul 106 4,24 78
Karsiikh Glkar - (5) Ortaokul % 415 80 .. 69
OZege (c) Lise 101 425 87
Ust Yonetime (a) Tlkokul 106 456 58
Yaranmaya (b) Ortaokul 96 4,45 68 1,59 ,20
Calismak (c) Lise 101 4,60 60
*p<.05

Tablo 34’teki verilere gore, sergilenen politik davraniglar, “gdrev yapilan
ogretim kademesi” agisindan anlamli bulunmamistir (p>.05). Katilimcilarin gorev
yaptiklar1 6gretim kademesi agisindan sergilenen politik davranis diizeyi, “genel
toplamda” ilkokul X=4,36, ortaokul X=4,20, lise X=4,41 degerlerinde bulunmustur.
Boyutlar bazinda ise; “tavizci davranmak” boyutunda ilkokul X=4,36, ortaokul
X=421, lise X=4,41; “iki ylizlii davranmak” boyutunda ilkokul X=4,38, ortaokul
X=4,46, lise X=4,47; “goze girmeye ¢alismak™ boyutunda ilkokul X=4,36, ortaokul
X:4,46, lise X:4,48; “koalisyon kurmak” boyutunda ilkokul X:4,03, ortaokul
X:4,02, lise X:4,10; “karsilikli ¢ikar gbzetmek” boyutunda ilkokul X:4,24,
ortaokul X:4,15, lise X=4,25; “{ist yonetime yaranmaya ¢aligmak” boyutunda ilkokul

X:4,56, ortaokul X:4,45, lise X:4,60 ortalama degerlerindedir. Bu degerlere

bakildiginda katilimcilarin karsilastiklari politik davraniglarin diizeyi, “genel toplamda”,

13

“tavizci davranmak”, iki ylzli davranmak”, “gdze girmeye calismak” ve “ist
yonetime yaranmaya c¢alismak” boyutlarinda belirtilen tim kademelerde gorev

yapanlarda “cok yiiksek” diizeyde bulunurken; “koalisyon kurmak” boyutunda tim
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kademelerde gorev yapanlarda “yiiksek”, “karsilikli ¢ikar gozetmek” boyutunda
ortaokulda goérev yapanlarda “yiiksek”, diger kademedekilerde “cok yiiksek” diizeyde
bulunmustur. Liselerde gorev yapan katilimcilarin egitim yoneticiliginde sergilenen
politik davramiglarimin diizeyi hem genel toplamda hem de biitiin boyutlarda diger
ogretim kademesindekilere gore gorece daha yiiksek ¢ikmustir.

Arastirma bulgulari, Fiskinli (2020), Giiles (2016) ve Yalaza (2019) tarafindan
yapilan aragtirmalarin bulgulariyla benzerlik gosterirken; Bostanci ve digerleri (2016),
Freehauf (1998) ve Korucuoglu (2016) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla
farklilik gostermektedir. Yapilan bu arastirmalarda, farkli okul tiirlerinin politik
davraniglar1 daha farkli algiladiklari ortaya konulmustur.

Aragtirmadan elde edilen bulgular, liselerde olanaklarin daha iyi bulunmasiyla
diger kademelere gore daha fazla egitim yoneticisi olarak gorev yapmak isteyenlerin
olabilecegi, bu nedenle politik davranislarin bu kademelerde daha fazla goriilebilecegi

seklinde yorumlanmaktadir.

f) Gérev unvani degiskeni agisindan

Sergilenen politik davraniglarin  gorev unvani degiskeni agisindan analiz

sonuglar1 Tablo 35’te gosterilmektedir.

Tablo 35

Sergilenen Politik Davranis Diizeylerinin “Gorev Unvani” Degiskeni A¢isindan Analiz
Sonuglar: (t-testi)

Gorev Unvani n X ss. t sd. p
Politik Davranis Okul Miidiir Yardimecisi 206 431 ,36 142 301 45
(Genel Toplam) Okul Miidiirii 97 4,37 38 ' '
L Okul Miudiir Yardimecisi 206 427 73
Tavizci Davranmak Okul Miidiirii 97 444 64 -193 301 40
o Okul Miudiir Yardimcisi 206 4,43 63
Iki Yuzli Davranmak Okul Miidiirii 97 444 70 -0,03 301 ,25
‘E Goze Girmeye Okul Ml}dl}r"Yardlmcm 206 442 68 036 301 24
= Calismak Okul Mudiirt 97 445 68
§ Koalisyon Kurmak 8];3 ﬁggﬁ;ﬁ\(ardlmcm 28? 383 gg -0,53 301 22
Karsll.hkh Cikar Okul Ml?dl?r"Yardlmcm 206 4,16 ,79 146 301 13
Gozetmek Okul Mudiirt 97 431 .88
Ust Yonetime Okul Miidiir Yardimcisi 206 453 59 016 301 90
Yaranmaya Calismak  Okul Miidiirii 97 454 68 ’ '

*p<.05
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Tablo 35 incelendiginde, sergilenen politik davramslar, “gérev unvani”
degiskeni acisindan anlamli bulunmamistir (p>.05). Katilimcilarin gorev unvanlar

acisindan sergilenen politik davranig diizeyleri, “genel toplamda” okul miidiir
yardimcisi X=4,31, okul mudiiri X:4,37 degerlerinde bulunmustur. Boyutlar bazinda
bakildiginda; “tavizci davranmak” boyutunda okul miidiir yardimeisi X=4,27, okul
mudiri X:4,44; “iki ylizlii davranmak”™ boyutunda okul miidiir yardimcisi X=4,43,
okul miidiin'iX=4,44; “gdze girmeye calismak” boyutunda okul miidiir yardimcisi
X:4,32, okul miidiirii X =4,45; “koalisyon kurmak” boyutunda okul miidiir yardimeisi
X:4,03, okul mijdiiriiX=4,09; “karsilikli ¢ikar gbzetmek” boyutunda okul miidiir
yardimcisi X:4,16, okul miidiiriiX:4,31; “list yonetime yaranmaya caligmak”

boyutunda okul midiir yardimcist X=4,53, okul mﬁdﬁrﬁX:4,54 ortalama
degerlerindedir. Bu degerlere bakildiginda katilimcilarin sergilenen politik davranis
diizeyi, “genel toplamda”, “tavizci davranmak™, “iki yiizlii davranmak”, “gdze girmeye
caligmak” ve “list yonetime yaranmaya g¢alismak” boyutlarinda “¢ok yiiksek” diizeyde
bulunurken, “koalisyon kurmak” boyutunda tiim unvanlarda “yiiksek”, karsilikli ¢ikar
gbozetmek” boyutunda okul miidiir yardimeist olarak gdrev yapanlarda “yiiksek”, okul
miidiirlerinde “¢ok yiiksek™ olarak bulunmustur. Okul miidiirii olarak gdrev yapan
katilimeilarin sergilenen politik davraniglarinin diizeyi hem genel toplamda hem de
biitiin boyutlarda okul miidiir yardimcisi olarak gorev yapanlara gore gorece daha
yuksek ¢ikmistir.

Arastirmadan elde edilen sergilenen politik davraniglarin  gérev unvani
degiskeniyle farklilik gostermedigi bulgusu, Eken (2017), Kerse (2017) ve T. Aktas
(2019) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgusuyla benzerlik gosterirken; Fiskinli
(2020) tarafindan yapilan arastirma bulgusuyla farklilik gostermektedir.

Okul miidiirii olarak gérev yapan katilimcilarin sergilenen politik davranislarinin
diizeyinin okul miidiir yardimcist olarak gorev yapanlara gore gorece daha yliksek
olmasi1 bulgusu, okul miidiirlerinin okul miidiir yardimcilarina gore daha iyi bir statii
elde ettikleri, kosullar1 daha iyi goriinen bu statiiyii ve daha istiinii elde etmeye

calisirken daha fazla politik davranislar sergileyebilecekleri seklinde yorumlanmaktadir.

g) Elde edilmek istenen yénetsel statii degiskeni acisindan

Elde edilmek istenen yonetsel statii degiskeni agisindan yapilan analiz sonuglar



Tablo 36’da gosterilmektedir.

Tablo 36
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Sergilenen Politik Davrams Diizeylerinin Elde Edilmek Istenen Yonetsel Statii

Degiskeni A¢isindan Analiz Sonuglari (ANOVA testi)

Elde Edilmek Istenen Yonetsel Statii  n X SS. F p
(a) Okul Midiir Yardimciligt 43 427 40
ohitik Davranis ¢y gube Miidiirligii
(Genel Toplam) & 210¢ MUdUrien M 42 o 2%
(d) Milli Egitim Midiir Yardimcilig 71 4,35 26
(e) Milli Egitim Midiirligii 90 439 32
(a) Okul Midiir Yardimeilig 43 4,34 ,82
(b) Okul Miidiirlagi 45 4,53 ,55
Tavizci (c) Sube Miidiirliigii 54 454 61 153 19
Davranmak s . o ’ ’
(d) Milli Egitim Miidiir Yardimciligt 71 4,61 56
(e) Milli Egitim Mudurligi 90 4,63 60
(a) Okul Miidiir Yardimciligt 43 4,21 75
iki Yiiglii (b) Okul Miidiirligi 45 4,27 72
Davranmak  (¢) Sube Miidiirligi 54 4,30 87 1,25 ,29
(d) Milli Egitim Miidiir Yardimciligt 71 4,36 ,59
(e) Milli Egitim Midurligi 90 4,45 ,60
(a) Okul Miidiir Yardimciligt 43 4,26 .84
Goze Girmeye (b) Okul Miidiirligii 45 4,34 ,63
£ Calgmak  (c) Sube Midirligi 54 4,45 57 2,10 .80
= (d) Milli Egitim Miidiir Yardimcilig 71 4,45 58
S,
3 (e) Milli Egitim Midirligi 90 4,56 57
(a) Okul Midir Yardimeiligt 43 3,96 99
Koalisyon (b) Okul Mudurlu{gu 45 3,98 ,96 ,
Kurmak  (c) Sube Miidiirliigii 54 404 95 052 71
(d) Milli Egitim Midiir Yardimciligt 71 4,10 ,87
(e) Milli Egitim Miidirligi 90 4,19 12
(a) Okul Miudiir Yardimciligt 43 4,08 ,95
Karsilikl1 (b) Okul Miidiirliigii 45 4,20 A7
Cikar (c) Sube Midiirligi 54 4,25 79 0,51 72
Gozetmek  (d) Milli Egitim Midiir Yardimeiligt 71 4,26 79
(e) Milli Egitim Miidiirligi 90 4,28 A7
(a) Okul Mudiir Yardimciligi 43 4,34 75
Ust Yonetime (b) Okul Miidiirliigii 45 4,37 85
Yaranmaya (c) Sube Midiirligii 54 4,43 ,67 0,38 81
Cahismak  (d) Milli Egitim Miidiir Yardimciligi 71 4,45 ,60
(e) Milli Egitim Miidiirligii 90 447 .54
*p<.05

Tablo 36°daki verilere gore, katilimcilarin sergiledikleri politik davranislar,

“elde edilmek istenen ydnetsel statii” agisindan anlamli bulunmamistir (p>.05).

Katilimcilarin elde etmek istedikleri yonetsel statii agisindan sergilenen politik davranis

diizeyi, “genel toplamda”, okul miidiir yardimcilig1 X=4,27, okul miudiirligi X=4,28,
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sube miidiirligii X=4,32, milli egitim miidiir yardimeilhigi X=4,35, milli egitim
miidiirliigii X=4,39 degerlerinde bulunmustur.

Boyutlar bazinda bakildiginda; “tavizci davranmak” boyutunda okul miidiir
yardimciligi X:4,34, okul midirligi X=4,53, sube mudirligi X=4,54, milli egitim
miidiir yardimcilig X=4,61, milli egitim miidiirligii X=4,63; “iki yiizli davranmak”
boyutunda okul miidiir yardimeciligt X=4,20, okul miidiirligi X=4,27, sube
mudiirligi X:4,30, milli egitim midiir yardimcihgi X=4,36, milli egitim midirligi
X:4,45; “goze girmeye ¢alismak” boyutunda okul miidiir yardimeiligi X:4,26, okul
midurligii X:4,34, sube miidiirligi X:4,45, milli egitim miidiir yardimcilig
X=4,45, milli egitim midiirligi X =4,56; “koalisyon kurmak” boyutunda okul miidiir
yardimciligi X=3,96, okul miidiirligi X=3,98, sube mudirligi X=4,04, milli egitim
miidiir yardimeiligi X:4,10, milli egitim midirligi X:4,19; “karsiliklt ¢ikar
gozetmek” boyutunda okul midiir yardimciligi, X=4,08 okul miudiirligii X:4,20,
sube miidiirligi X:4,25, milli egitim miidiir yardimcilig X=4,26, milli egitim
mudiirligi X:4,28 ve “Ust yOnetime yaranmaya c¢aligmak” boyutunda okul midiir
yardimetligi X=4,34 okul miidiirliigii X=4,37, sube midiirliigii X =4,43, milli egitim
miidiir  yardimciligi X=4,45, milli egitim midirligi X=4,47 ortalama
degerlerindedir.

Elde edilen degerler incelendiginde katilimcilarin karsilastiklart — politik
davraniglarin diizeyi, “genel toplamda”, “tavizci davranmak”, “iki ylizlii davranmak”,
“gbze girmeye calismak™ ve “list yonetime yaranmaya ¢alismak™ boyutlarinda belirtilen
statiileri elde etmek isteyenlerde “cok yiiksek” diizeyde bulunurken; “koalisyon
kurmak” boyutunda belirtilen statiileri isteyenlerde “yiiksek”;  “karsilikli ¢ikar
gbzetmek” boyutunda okul miidir yardimcihigi ve okul midirligi isteyenlerde
“yiiksek™, diger statiileri isteyenlerde “cok yiiksek™ diizeyde bulunmustur. Milli egitim
miidiirliiglinii isteyen katilimeilarin sergiledikleri politik davranig diizeyleri hem genel
toplamda hem de biitiin boyutlarda diger statiileri isteyenlere gore gorece daha yiiksek
cikmustir.

Arastirma bulgulari, Adams, Treadway & Stepina (2008), Buhler (1994) ve
Kumar & Ghadially (1989) tarafindan yapilan arastirmalarda orgiitsel statii elde etmek

isteyenlerin politik davranislarla yiiksek diizeyde karsilastiklari, Erkasap (2016)
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tarafindan yapilan arastirmada da yonetsel statii elde etme ihtiyacinin politik davranis
algisin1 artiracagi bulgulariyla benzerlik gosterirken; Arikan (2011) tarafindan yapilan
arastirma bulgusuyla farklilik gostermektedir.

Milli egitim midirligiini isteyen Katilimcilarin sergiledikleri politik davranis
diizeylerinin diger statiileri isteyenlere gore daha yiliksek olmasi, milli egitim
miidiirliigliniin  egitim yoneticiliginde oldukga iyi bir konum oldugu ve atama
yonteminden dolay1 politik davraniglara acik bir statii olarak goriildiigii seklinde

yorumlanmaktadir.

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

6«

Arastirmanin besinci alt problemi “Egitim yéneticiliginde bireylerin yasal gii¢ elde
etme istegi ile sergiledikleri politik davraniglar arasinda bir iliski var midir?” seklinde
diizenlenmistir. Bu alt problemin verileri, uygun analize tabi tutularak, elde edilen

bulgular probleme olusturacak sekilde Tablo 37°de diizenlenmis ve yorumlanmustir.

Tablo 37

Egitim Yoneticiliginde Bireylerin Yasal Gii¢ Elde Etme Istegi ile Sergiledikleri Politik
Davramglar Arasindaki Iliskiye Ait Analiz Sonuclar (Korelasyon Analizi)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1-Politik Davranig 1
2-Tavizci 31x 1
Davranmak '
3-Iki Yiizlii
,59** 01 1
Davranmak
4-Goze Girmeye
,56%* -07 37> 1
Caligmak
5-Koalisyon
,62%* 01 14> 27*%* 1
Kurmak
6-Karsilikli Cikar
) 27** 09 -19** -14* 04 1
Gozetmek
7-Ust Yonetime
Yaranmaya ,68** ,06 ,60** 39** 22** -09 1
Calismak

8-Yasal Gii¢ Elde
Etme Istegi

9-Bireysel Kazanim  57**  |14* |14* 37** 31** 08 42** 74** 1]

,84%* 5% * B0** B1** 52F* 22*%* BeF* 1

10-Siyasal Kazanim ,31** ,08 ,11** |18** |16** ,21** |16** ,33** ,04 1

11-Sosyal Kazanim ~ |51**  20%* 24%* 23%* 37+x 1@** 3*x* Gax*x 05 07 1

12-Ekonomik
Kazanim
*p<.05 **p<.01

ASXE 14%* 29%x 26%* (33** 11 |\ 27** 48*%* -01 -06 ,45** 1
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Tablo 37’de goriildiigii tlizere, yapilan analizler sonucunda, egitim
yoneticiliginde yasal gii¢ elde etme istek diizeyi ile sergilenen politik davranis diizeyleri
arasinda pozitif yonde anlamli “yiiksek” diizeyde bir iliskinin oldugu belirlenmistir
(r=,84; p<.05). Boyutlar bazinda bakildiginda; politik davranis “genel toplami” ile
“bireysel kazanim” (r=,57; p<.05), “siyasal kazanim” (r=,31; p<.05), “sosyal kazanim”
(r=,51; p<.05) ve “ekonomik kazanim” (r=,45; p<.05) boyutlarinda anlamli diizeyde
pozitif yonde iligki oldugu ortaya ¢ikmustur.

Katilimcilarin yasal giic elde etme istegi genel toplamu ile “tavizci davranmak™
(r=,25; p<.05), “iki yiizlii davranmak” (r=,50; p<.05), “gdze girmeye ¢alismak” (r=,51;
p<.05), “koalisyon kurmak” (r=,52; p<.05), “karsilikli ¢ikar gézetmek™ (r=,22; p<.05)
ve “list yonetime yaranmaya c¢alismak” (r=,56; p<.05) boyutlar1 arasinda anlaml
diizeyde pozitif yonde iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.

Verilere boyutlar bazinda bakildiginda, “tavizci davranmak” boyutu ile “siyasal
kazanim” boyutu arasinda (r=,08; p>.05); “karsilikli ¢ikar gozetmek” boyutu ile
“bireysel kazanim” (r=,08; p>.05) ve “ekonomik kazanim” (r=,11; p>.05) boyutlari
arasinda anlamli iliski bulunmazken; diger boyutlarin tiimiinde pozitif yonde anlamli ve
“yiiksek” diizeyde bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma bulgulari, Alkan & Erdem (2019) ve Giiney (2011) tarafindan yapilan
arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Yapilan bu arastirmalarda da yasal gii¢
kullanim1 ile politik davranma arasinda yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligkinin oldugu
bulunmustur.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin yasal gili¢ elde etme
istegi yiikseldikge, sergilenen politik davranislarin da arttigini séylemek miimkiindiir.
Yasal gii¢ elde etme isteginin artmasiyla bireyler, daha fazla politik davranmaya

yonelecek ve daha fazla politik davranisla karsilasacaklardir.

4.6. Altina1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin altinci alt problemi “Egitim yéneticiliginde yasal gii¢ elde etme
istegi, sergilenen politik davraniglart yordamakta midir?” seklinde diizenlenmistir. Bu
alt problemin verileri, uygun analize tabi tutularak, elde edilen bulgular probleme

olusturacak sekilde Tablo 38’de diizenlenmis ve yorumlanmustir.
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Tablo 38

Egitim Yoneticiliginde Yasal Gii¢ Elde Etme Isteginin Sergilenen Politik Davramslar:
Yordamasina Iliskin Analiz Sonuglar: (Regresyon Analizi)

Degiskenler t R? F p
Yasal Giig Elde Etme Istegi (Genel Toplam) 27,2 712 744,9 ,00*
Bireysel Kazanim 12,0 ,326 145,5 ,00*
Siyasal Kazanim 5,6 ,097 32,2 ,00*
Sosyal Kazanim 10,2 ,260 105,8 ,00*
Ekonomik Kazanim 8,7 ,202 76,2 ,00*

*p<.05

Tablo 38 incelendiginde, egitim yoneticiliginde katilimcilarin yasal gii¢ elde
etme istegi ile sergilenen politik davraniglar arasinda anlamli bir iligkinin oldugu (B
=,84; p<.05), yasal gii¢ elde etme istek diizeyinin sergilenen politik davranislarin giiglii
bir yordayicisi oldugu (%71,2) goriilmektedir. Yasal gii¢ elde etme istegi boyutlarinin
timiinde sergilenen politik davranislarla anlamli iligkinin bulundugu, sergilenen politik
davranislari, bireysel kazanim agisindan gii¢ isteginin %32,6; siyasal kazanim agisindan
giic isteginin %9,7; sosyal kazanim agisindan gii¢ isteginin %26; ekonomik kazanim
acisindan gii¢ isteginin %20,2 oraninda etkiledigi belirlenmistir.

Aragtirmanin elde edilen bulgular, Gandz & Murray (1980) ve Ulus & Kanbur
(2020) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla benzerlik gosterirken; O'connor &
Morrison (2001), Valle & Perrewe (2000) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla
desteklenmemistir. Bu arastirmalarda politik alg: ile gii¢ elde etme ihtiyaci1 arasinda
herhangi bir iliskinin olmadig1 bulgusu elde edilmistir.

Egitim yoneticiliginde yasal giic elde etme isteginin sergilenen politik
davraniglar artirdigi bulgusu, yasal gii¢ elde etme isteginin egitim ydneticilerinin daha
politik davranislar sergilemelerine neden olabilecegi, boylelikle egitim orgiitlerinde

politik davraniglarin siklikla goriilebilecegi seklinde yorumlanmaktadir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin yedinci alt problemi “Egitim yoneticiliginde bireylerin yasal gii¢
elde etme istegi ile sergilenen politik davramslara iligkin goriisleri nelerdir?” seklinde
olusturulmustur. Bu alt problemin verileri uygun analizlere tabi tutularak alt probleme
cevap olusturacak sekilde tema ve kategoriler halinde diizenlenmis ve dogrudan
alintilarla desteklenmistir. Analiz sonucunda olusan tema-kategori-kod semasi Sekil

10’da yer almaktadir.
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Sekil 10°da katilimcilarin goriisleri dogrultusunda yapilan analizler sonucunda
olusan on tema, kategoriler ve kodlar halinde verilmektedir. Aragtirmanin birinci sorusu
“Bu kurumda, yasal gii¢ elde etmeye neden istek duydunuz?” seklinde diizenlenmistir.
Yapilan analiz sonucunda, yasal gii¢ elde etme nedenleri; “bireysel”, “siyasal”, “sosyal”
ve “ekonomik” nedenler seklinde kategorilendirilerek, 14 kod altinda incelenmistir.

Analiz sonucu, Tablo 39’da yer almaktadir.

Tablo 39
“Yasal Gii¢ Elde Etme Nedenlerine” Iliskin Analiz Sonuclar:

Tema Kategori Kod

Kisisel ozelliklerinin yonetime uygun olmast
Yonetim becerisine sahip olmak
. Liderlik becerilerini kullanmak
Bireysel Nedenler . F
Sorun ¢6zme becerilerini kullanmak
Farkli bakis agisina sahip olmak

Kendini gelistirerek hedeflerine ulagsmak

Yasal Gii¢ Elde Toplumsal itibar kazanmak
Etme .. .
. Sosyal Nedenler Bagkalari tizerinde otorite kurmak
Nedenleri

Cevre edinmek

Egitim sistemine katkida bulunmak
Siyasal Nedenler Yaptirim giicline sahip olmak
Ust yonetimle iliski kurmak

Maddi kazang elde etmek

Ekonomik Nedenler
Yagam standardini yiikseltmek

A Ojlw B DWW D OFL DN WP O

Tablo 39°daki veriler incelendiginde, katilimcilarin yasal giic elde etme
isteklerinde “bireysel nedenler” daha fazla one ¢ikarken, bunu “sosyal nedenler”,
“siyasal nedenler” ve “ekonomik nedenler” izlemistir.

Bireysel nedenlere vurgu yapan katilimcilar, kisisel 6zelliklerinin yonetime
uygun olmasi, yoneticilik i¢in gereken bilgi ve becerilere sahip olmak, liderlik ve sorun
¢ozme becerilerini kullanmak, farkli bakis agisina sahip olmak ve kendini gelistirerek
hedeflerine ulasmak igin yasal gii¢c elde etmek istediklerini (IC1, IC3, SB2, SBS5, SB6,
OM1, OM5, MY2, MY5) belirtirken; diger nedenleri 6ne ¢ikaran katilimcilar, baskalari
iizerinde otorite kurmak, toplumsal itibar kazanmak, ¢evre edinmek, egitim sistemine
katkida bulunmak, yaptirim giiciine sahip olmak, tist yonetimle iligki kurmak, maddi
kazang elde etmek ve yasam standardimi yiikseltmek gibi nedenlerle gii¢ elde etmek
istediklerini (IL1, IL2, IL3, SB1, SB4, OM2, OM3, MY4, MY7) belirtmislerdir.

Katilimeilarin yasal gii¢ elde etme nedenlerine iligskin goriislerinden bazilar1 sdyledir:
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“...yapt, miza¢ ve karakter olarak olaylara yon verme giicii ve kabiliyetine sahip

oldugum i¢in yasal gii¢ elde etme geregi duydum.” (SB2)

“..yapimda liderlik etme var, insanlara yoneticilik yapmayr ve ydnetmeyi

severim.” (SB5)

“...insanlardan destek alarak, kitlelerin hayatina dokunmak, daha giizel
yarinlara ulagmak igin istedim.” (IL2)
“...daha fazla ¢evre edinmek ve hem kendi acimdan hem de kurum acisindan

tist kademedeki kigiler tarafindan taminmak amaciyla istedim.” (OM?2)

“...ekonomik olarak rahatlamak ve yasam standardimin Yiikselmesi adina

istedim.” (MYT)

Arastirmanin ikinci sorusu “Sizce, giiniimiizde egitim orgiitlerinde yasal gii¢
elde etmenin resmi prosediirii nedir, siz goreve gelirken hangi prosediirlere tabi
tutuldunuz?” seklinde olusturulmustur. Yapilan analiz sonucunda, yasal gii¢ elde etme
yontemi, “gorevlendirme” ve “atama” seklinde kategorilendirilerek, 5 kod altinda

incelenmistir. Sonuglar, Tablo 40’ta gosterilmektedir.

Tablo 40
“Yasal Giic Elde Etme Yontemine” Iliskin Analiz Sonuclari
Tema Kategori Kod f
. . Yazili Sinav ve Miilakat Yoluyla 10
Yasal Gii¢ Gore.\'/lendlf‘me Dogrudan Valilik Gérevlendirmesi 6
Yontemi
Elde Etme Yazili Sinav Yoluyla 5
Yontemi Atama Bakanlik Atamasiyla 5
Y ontemi Yazili Sinav ve Miilakat Yoluyla 4

Tablo 40’taki verilere bakildiginda, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (n=21)
“gorevlendirme” yontemi ile diger az sayidakilerin (n=9) ise ‘“atama” yontemi ile
goreve getirildikleri gortilmektedir.

Arastirmada, arastirmaya katilan egitim yoneticilerinden okul midiirii ve midiir
yardimciligr statlisiinde bulunanlarin (OM2, OM5, OM7, OM8, MY2, MY4, MY5,
MY6, MY8); genellikle gorevlendirme yontemi ile goreve getirildikleri, il ve ilge milli
egitim miidiirliikleri ile sube miidiirlerinin (iL1, iL2, IL3, IC1, IC2, IC3, SB1, SB2,
SB3, SB4, SB5, SB6) ise atama yontemi ile goreve getirildikleri tespit edilmistir.
Gorevlendirme yonteminin kullanilmasinda daha ¢ok yazili sinav ve miilakat ile
dogrudan valilik gorevlendirmesinin esas alindigi1 goriiliirken; atama yonteminde ise,
bakanlik atamasi ile yine yazili sinav ve miilakat esas alinmistir. Katilimcilarin, yasal

giic elde etme yontemine iligkin goriislerinden bazilar soyledir:
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“...yoneticilige oncelikle yoneticilik sitnavini kazanarak, sonrasinda da miilakatla

geldim.” (OM2)

“...yonetici olmak i¢in oncelikle yazili sinava girdim. Aldigim puan ile nce dort

yillik daha sonra degerlendirme c¢izelgesine (EK-1) gore dort yillik daha

goreviendirildim.” (MY4)

“...daha onceki gorevlerde basarili oldugum icin Bakanligin ilgili mevzuatina
uygun olarak géreve Bakanlik oluru ile atandim.” (ICI)

“...Gorevde VYiikselme Sinavi’mi kazanarak, miilakatla geldim. Daha sonra

Bakanlik tarafindan sube miidiirii olarak atandim.” (SB1)

Arastirmanin Uglincli sorusu, “Bu goreve getirilirken resmi prosediirlerin
disinda  kullanmak durumunda (zorunda) kaldiginiz yontemler oldu mu veya
baskalarimin informal yontemleri denedigi hakkinda duyumlariniz, bilginiz var mi?”
seklindedir. Analiz sonucunda, yasal gii¢ elde ederken sergilenen politik davranislar,
“iki yiizlii davranmak”, “iist yonetime yaranmaya ¢alismak”, “gdze girmeye ¢alismak”,
“politik davranis sergilememek”, “koalisyon kurmak”, “karsilikli ¢ikar gozetmek” ve
“tavizci davranmak” seklinde kategorilendirilerek 11 kod altinda toplanmustir. Sonuglar,
Tablo 41’de verilmektedir.

Tablo 41
“Yasal Gii¢ Elde Ederken Sergilenen Politik Davranislara” liskin Analiz Sonuglar:

Tema Kategori Kod f

Kendini oldugundan farkli gostermek 8

iki Yiizlii Davranmak Yonetici olmadiginda gorevi aksatmak 4

Konustugunun aksine davranmak 2

Yasal Giic  Ust Yonetime Yaranmaya Ust yonetimi kullanmak 6

Elde Calismak Ustlerin takdirini almaya ¢aligmak 5

Ederken . . Basarili gériinmeye ¢alismak 5

Sergilenen Goze Girmeye Calismak Yé’)neticiflgere yaki davranmak 3

Politik POht_lk Davrans Politik davranigla kargilagmamak 4
Davramslar ~ Sergilememek

Koalisyon Kurmak Yasanan sorunlarda ¢cevreden destek aramak 2

Karsihkh Cikar Gozetmek Karsilik bekleyerek yardimda bulunmak 1

Tavizci Davranmak Kayirma davraniginda bulunmak 1

Tablo 41’deki veriler incelendiginde, yasal giic elde ederken sergilenen
davraniglara iliskin olarak “iki yiizlii davranmak” davranisi 6ne ¢ikarken; bunu “iist
yOnetime yaranmaya c¢alismak”, “gdze girmeye c¢alismak”, “politik davranis
sergilememek”, “koalisyon kurmak”, “karsilikli ¢ikar godzetmek” ve “tavizci

davranmak” davraniglari izlemistir.
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Katilimcilarin ¢ogu, kendini oldugundan farkli géstermek, yonetici olmadiginda
gorevi aksatmak, konustugunun aksine davranmak davranislarmin oldugunu (L1, IL3,
SB3, SB4, OM4, OMS8, MY3, MY7) belirtirken; baz1 katilimcilar, {ist yonetimi
kullanmak, istlerin takdirini almaya c¢alismak, basarili goériinmeye calismak,
yoneticilere yakin davranmak, yasanan sorunlarda ¢evreden destek aramak, karsilik
bekleyerek yardimda bulunmak ve kayirma davranisinda bulunmak davraniglarinin
oldugunu (IL2, IC3, SB1, SB6, OM2, OM9, MY1, MY4) belirtmislerdir. Baz
katilimcilar ise, herhangi bir politik davranisla karsilasmadiklarin1 (SB2, OM1, MY2,
MY5) ifade etmislerdir. Katilimcilarin, yasal gii¢ elde ederken sergilenen politik
davraniglara iligkin goriislerinden bazilari soyledir:

“...0zellikle miilakat sisteminde referans kanallarim kullanarak géreve gelmeye

calisanlar maalesef var. Yonetici olmak igin iist kademelerden destek arayist

oluyor ve kendilerini farkli gostermeye ¢alisiyorlar” (IL1)
“...kendi acimdan atanma yénetmeligi disinda farkl bir yontem kullanmadim.

Cevreden de resmi yollart kullanmadan destek almak isteyenleri, kendini

oldugundan farkii gostererek daha sonra bagarisiz olanlart biliyorum.” (OM4)

“...goreve getirilmede ozellikle miilakatlarda, st yonetimden yardim alma ve

referans kanallarini kullanma durumlarina sahit oldum.” (IC3)

“..farkli herhangi bir yontem kullanmadim, baska kimsenin de resmi
prosediirlerin disina ¢tkmadigin diistintiyorum.” (MY2)

Aragtirmanin dordiincli sorusu “Giiniimiizde yasal gii¢ elde etme konusunda
uygulanan kosullart (olgiitleri) nasil degerlendiriyorsunuz? Sizce bu olgiitler objektif
mi, yetki vermede firsat esitligi, yeterlik ve liyakat ol¢iitleri dikkate alintyor mu?”
seklinde diizenlenmistir. Yapilan analiz sonucunda, yasal giic elde ederken dikkate
alinan Olgiitler, “olumlu” ve “olumsuz” uygulamalar seklinde kategorilendirilmis ve 8

kod halinde belirtilmistir. Analiz sonuglari, Tablo 42’de sunulmaktadir.

Tablo 42
“Yasal Gii¢ Elde Ederken Dikkate Alinan Olciitlere” Iliskin Analiz Sonuclar
Tema Kategori Kod f
Objektif olunmamasi 19
Olumsuz Liyakatin dikkate alinmamasi 19
Yasal Giic i g
Uygulamalar Yeterligin dikkate alinmamasi 19
Elde Ederken e e
Dikkate Firsat esitliginin saglanmamasi 19
Objektif olunmasi 11
Alnan . L
P Olumlu Liyakatin dikkate alinmasi 11
Olgiitler i g
Uygulamalar Yeterligin dikkate alinmasi 11

Firsat esitliginin saglanmasi 11
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Tablo 42’deki verilere bakildiginda, yasal gii¢ elde ederken dikkate alinan
oOlgiitlere iligkin olarak “olumsuz uygulamalar” daha fazla goriilmekte iken, “olumlu
uygulamalar” daha az goriilmektedir.

Katilimcilarin ¢ogu, yasal gii¢c elde etme Olgiitlerinin objektif olmadigi, yetki
vermede firsat esitligi, yeterlik ve liyakatin esas alinmadigi seklinde olumsuz
uygulamalarin daha fazla oldugunu belirtirken (IC2, IC3, SB1, SB4, OM3, OM10,
MY1, MY5); baz1 katilimcilar, getirilen yonetmelikler, alinan kararlar ve yapilan
calismalarla objektif olma, firsat esitligini saglama, yeterlik ve liyakati esas alma
calismalarmin yapilmasiyla olumlu uygulamalarin oldugunu (IL1, iC1, SB3, SBS3,
OM1, OM9, MY4, MY7) belirtmislerdir. Katilimcilarin, yasal gii¢ elde ederken dikkate

alinan oOlgiitlere iliskin goriislerinden bazilart sdyledir:

“...glintimiizde yasal giic verme olciitlerine %100 objektiftir diyemeyiz. Firsat
esitliginin saglanmasi, yeterlik ve liyakat konusunda maalesef sikintilar
azimsanmayacak élciide.” (IC2)

“...bence objektif degil, ozellikle miilakat bir sekilde insanlart sendika ve diger

kuruluslara iiye olma zorunlulugu getirmekte, firsat esitligi, liyakat ve yeterlik

konusunda adil bir goreviendirme yonetmeligi de mevcut degil. ” (SB1)

“...0lgtitlerin objektif olmadigini diigiiniiyorum. Daha egitimli ve basarili olmak

yetmiyor, liyakat ve yeterlik esast gozetilmiyor.” (MY1)

“...biraz iyi gelisme olsa da yeterince objektif olunamuyor, liyakat, yeterlik

Olgiitleri temel alinirsa ¢ok daha iyi olur” (MY5)

“...zaman zaman bu olgiitlerde aksaklik yagsansa da ¢ogu zaman élgiitleri objektif

buluyorum, herkese esit olundugunu, yeterlik ve liyakatin esas alindigin

diisiiniiyorum.” (OM9)
“...yasal gii¢c elde etme olciitleri belli bir forma bagh kilinnug, bu forma bagh
kalindig siirece objektif olunacak, firsat esitligi korunacaktir. Liyakat ve yeterlik

ise dikkate alimiyor.” (MYT)

Arastirmanin besinci sorusu “Yasal giiciin bireye sosyal, siyasal, ekonomik
agidan yarar sagladigim diigiiniiyor musunuz? Cevabiniz evet ise, bu yararlarin neler
oldugunu belirtir misiniz?” seklinde diizenlemistir. Analiz sonucunda, yasal gii¢ elde
etmenin  sagladigi  yararlar, “sosyal”, “siyasal” ve ‘“ekonomik” acidan
kategorilendirilerek 9 kod altinda toplanmistir. Analiz sonuglari, Tablo 43’te yer

almaktadir.
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Tablo 43
“Yasal Gii¢ Elde Etmenin Sagladig1 Yararlara” Iliskin Analiz Sonuclari
Tema Kategori Kod f
Sosyal gevre edinmek 7
Sosyal Acidan Daha taninir olmak 5
Yasal Gii¢  Yararh Toplumsal itibar kazanmak 3
Elde Sayg1 gosterilmek 3
Etmenin . Siyasi olarak gii¢ elde etmek 5
e Siyasal Ac¢idan S .
Sagladig Yararl l?gltlm politikasina katki sunmak 5
Yararlar Ust yoneticilerle daha sik iletisim kurmak 3
Ekonomik A¢idan Maddi gelirin artmas1 5
Yararh Yasam standardinin yiikselmesi 4

Tablo 43’teki verilere bakildiginda, yasal gii¢ elde etmenin sagladig: yararlara
iliskin olarak “sosyal agidan” daha yararl oldugu belirtilirken; bunu “siyasal a¢idan” ve
“ekonomik agidan” izlemistir.

Katilimcilarin ¢ogu, yasal gii¢ elde etmenin sosyal ¢evre edinmek, daha taninir
olmak, toplumsal itibar kazanmak ve saygi gosterilmek gibi sosyal yararlarinin daha
fazla oldugunu (iL2, IC1, IC3, SB1, SBS5, OM6, OM9, MY6, MY?7) belirtirlerken; bazi
katilimcilar siyasi olarak giic elde etmek, egitim politikasina katki sunmak, {ist
yoneticilerle daha sik iletisim kurmak, maddi gelirin artmasi ve yasam standardinin
yiikselmesi (IL1, iC2, SB2, SB4, OM2, OM11, MY1, MY4) seklinde yararlarmin
oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin yasal giic elde etmenin sagladig1 yararlara
iliskin baz1 goriisleri soyledir:

“...evet, genellikle yaralarini gériiyorum. Ozellikle de sosyal itibart artiyor,

taninabilirlik, siyasi cevre edinme ve ekonomik katki sagliyor. (IL2)

“...simdiki konumum itibariyle bireyler iizerinde sahip oldugum bilgi ve

becerilerin niteligi ¢alisanlar tarafindan degerlendirilmekte ve olumlu olarak

tarafima donmektedir. Bu durumda daha fazla itibar, saygi gormekteyim.” (SBI)

“...toplumun farkl kesimlerindeki yéneticiler ile iletisim halinde olmam

kolaylastirtyor ve politik kararlara katilmami saglyor.” (IL1)

“...ekonomik ve sosyal yararlart oldu diyebilirim, gelirimin artmasini ve daha

fazla ¢evre edinmemi sagladi.” (MY6)

Aragtirmanin altinc1 sorusu “Yasal giiciin, bireyin mesleki ve kariyer geligimi
agisindan etkileri oldugunu diigiiniiyor musunuz?” seklinde olusturulmustur. Arastirma
sonucunda, yasal giiciin mesleki ve kariyer gelisimine etkileri, “olumlu etkilerin olmas1”
ve “etkisinin olmamas1” seklinde kategorilendirilerek 4 kod altinda belirtilmistir.

Sonuglar, Tablo 44°te yer almaktadir.
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Tablo 44
“Yasal Giiciin Mesleki Ve Kariyer Gelisimine Etkilerine” Iliskin Analiz Sonuclar
Tema Kategori Kod f
. Olumlu Etkilerin  Mesleki gelisimi saglamak 23
Yasal Giiciin . . S
. . Olmas Kariyerde ilerlemeyi saglamak 23
Mesleki ve Kariyer — —
s . o Etkisinin Mesleki gelisimi etkilememek 7
Gelisimine Etkileri . C
Olmamasi Kariyer gelisimini etkilememek 7

Tablo 44°teki veriler incelendiginde, yasal giiciin mesleki ve kariyer gelisimine
etkilerine iliskin olarak “olumlu etkilerin olmasi” daha fazla one ¢ikarken; bunu
“etkisinin olmamas1” izlemistir.

Katilimcilarin ¢ogu, yasal gii¢ elde etmenin bireylerin mesleki gelisimi ve
kariyerlerinde ilerleme sagladig1 (IL1, iL3, iC2, SB1, SB2, SB5, OM5, OM8, MY1,
MY®6) yoniinde olumlu etkileri oldugunu belirtirken; bazi katilimcilar ise, mesleki ve
kariyer gelisiminin bireyin 6zelliklerine bagli oldugunu, elde edilen yasal giiciin bunu
cok fazla etkilemedigini (OM3, OM10, MY3, MY4) belirtmislerdir. Katilimcilarin,
yasal giiciin mesleki ve kariyer gelisimine etkilerine iliskin goriislerinden bazilari
sOyledir:

“...bireylerin hitap ettigi ¢evre genisleyecegi ve kurumdaki hareketlilik artacag:

icin kendisini gelistirmek isteyecektir, bu durumda da kariyer olarak ilerleyecek

ve mesleki olarak kendini gelistirecektir.” (ILI)

“...kesinlikle bireyin edindigi yasal giic mesleki ve kariyer gelisimine katki

saglar.” (SB2)

“...yasal giiciin mesleki olarak gelisime olumlu olarak katkilar: var, ¢iinkii birey

meslekte bu sayede kalabilecek ve ilerleyebilecektir.” (OMB)

“...evet, mesleki olarak gelisen bireyler, elde ettikleri yasal gii¢le birlikte bunu

daha fazla ilerletme firsati yakalayabilirler.” (MY6)

“...mesleki ve kariyer gelisimi i¢in daha genis yetkilerin verilmesi ve gerekli
egitimlerin alinmasi gerekli, bu nedenle yasal giiciin ¢ok fazla etkisinin oldugunu
sanmiyorum.” (OM10)

“...bireyin mesleki ve kariyer gelisiminin yasal giigle iliskili olmadigim
diisiiniiyorum.” (MY4)

Arastirmanin yedinci sorusu “Yasal giiciin, birey iizerinde olusturabilecegi
olumsuz etkiler var midir? Varsa bunlar neler olabilir?” seklinde olusturulmustur.
Yapilan analiz sonucunda, yasal giiclin bireye etkileri, “olumsuz etkiler” seklinde

kategorilendirilerek 5 kod altinda belirtilmistir. Sonuglar, Tablo 45’te yer almaktadir.
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Tablo 45

“Yasal Giiciin Bireye Olumsuz Etkilerine ” Iliskin Analiz Sonuclar
Tema Kategori Kod f
Giiciin amaci disinda kullanilmast 14
Yasal Giiciin Topluma ve bireye zarar vermesi 12

. Olumsuz S S .

Blr_eye. Etkiler Bireyin psikolojisini etkilemesi 12
Etkileri Karar vermeyi giiglestirmesi 5
Kisisel iligkileri bozmasi 3

Tablo 45’teki verilere bakildiginda, yasal giiciin bireye olumsuz etkileri; “giiciin
amaci disinda kullanilmas1”, “bireyin psikolojisini etkilemesi”, “karar vermeyi
giiclestirmesi” ve “kisisel iliskileri bozmas1” seklinde ortaya ¢ikmustir.

Katilimcilarin biiyiik cogunlugu, bireylerin elde edilen yasal giicli amaci disinda,
menfaatlerine yonelik kullanmalarinin hem kendilerine hem de topluma zarar
verebilecegini, alinan olumsuz kararlarin  bireylerin  psikolojilerini  olumsuz
etkileyebilecegini ve bu durumun kisisel iliskileri bozabilecegini (IL1, IC1, SB1, SB2,
SB5, OM3, OM7, MY4, MY 10) ifade etmislerdir. Katilimcilarin, yasal giiciin bireye
olumsuz etkilerine iliskin goriislerinden bazilar sdyledir:

“...birey elde ettigi giicii olumsuz yénde kullanirsa olumsuz etkisi ¢ok olacaktir,
ancak bu durum bireyin elindedir.” (ICI)

“...gli¢ sarhosu olanlar aldiklart yetkiyi istedikleri yonde, amaci disinda

kullanabilirler.” (SB6)

“...birey giiciinii kotiiye kullanarak ¢evresine ve kendisine zarar verebilir, daha

fazla stres, endise yasar ve is yiikii altinda ezilir.” (OM3)

“...evet, bircok olumsuz etkisi olabilir, giiciinii beklentilerin aksine kullanan bir
yénetici kaygi ve yetersizlik yasayabilir.” (MY10)

Arastirmanin sekizinci sorusu “Sizce, toplumun yasal giice yiikledigi anlam ve
atfettigi deger nedir?” seklinde diizenlenmistir. Yapilan analiz sonucunda, toplumun
yasal giice yiikledigi anlam, “toplumsal bakis” seklinde kategorilendirilerek 4 kod

altinda toplanmistir. Sonuglar, Tablo 46°da sunulmaktadir.

Tablo 46
“Toplumun Yasal Giice Yiikledigi Anlama” Iliskin Analiz Sonuglar:
Tema Kategori Kod f
Toplumun Saygi ve itibar 16
Yasal Giice Toplumsal Onemli bir konum 12
Yiikledigi Bakis Hizmet makami 11

Anlam Degersiz gérme 4
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Tablo 46’daki verilere bakildiginda, toplumun yasal giice yiikledigi anlam,
“sayg1 ve itibar”, “Onemli bir konum”, “hizmet makami” ve “degersiz gorme” Kodlari
altinda toplanmistir.

Katilimcilarin  ¢ogu, toplumda yasal giicii elinde tutan kisilere saygi
duyuldugunu, itibar gosterildigini, sorunlarin ¢ozildiigi onemli bir konum olarak
goriildiigiinii, yasal gii¢ sahiplerinden daima hizmet beklentisi i¢inde olundugunu (IL2,
IC2, SB1, SB4, SB5, OM1, OM4, MY3, MY 10) belirtirken; baz1 katilimcilar da yasal
giic sahibi bireylerin toplumda istenen degeri goremediklerini (OM2, OM8, MY4,
MY7) belirtmislerdir. Katilimcilarin, toplumun yasal giice yiikledigi anlama iliskin
gortislerinden bazilar soyledir:

“...olmast gerekenden daha fazla anlam yiikleniyor, otorite makami olarak

goriilerek saygi duyuluyor.” (IL2)

“...toplumda yasal giic emir veren, otorite sahibi olarak goriiliirken herkes

otorite sahibi kisilere daha ¢ok saygi duyar.” (SB4)

“...sorunlarin ¢oziildiigii, hizmet sunulan Yer oldugundan cevreden beklenilen

saygt gosteriliyor.” (MY10)

“...yasal gii¢ sahibi kisilere ¢ok da deger gosterilmedigini, toplumda eski bakig

acisin olmadigim diigtintiyorum.” (OMB8)

Arastirmanin dokuzuncu sorusu “Sizce, ogretmenlerin ve kurumdaki diger
calisanlarin  yasal giice yiikledigi anlam ve atfettigi deger nedir?” seklinde
olusturulmustur. Yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin ve diger kurum c¢alisanlarinin
yasal gilice yiikledigi anlam, “kurumsal bakig” seklinde kategorilendirilerek 4 kod

altinda toplanmistir. Sonuglar, Tablo 47°de yer almaktadir.

Tablo 47
“Ogretmenlerin ve Diger Kurum Calisanlarinin Yasal Giice Yiikledigi Anlama” Iliskin

Analiz Sonuclar

Tema Kategori Kod f
Ogretmenlerin ve Diger Hizmet makami 14
Kurum Cahisanlarinin Kurumsal Onemli bir konum 12
Yasal Giice Yiikledigi Bakis Saygi ve itibar 11
Anlam Degersiz gorme 4

Tablo 47°deki verilere gore, 6gretmenlerin ve diger kurum galisanlarinin yasal
giice ytikledigi anlam, toplumun yiikledigi anlama benzer olarak yine “hizmet makam1”,

“Oonemli bir konum”, “saygi ve itibar” ve “degersiz goérme” basliklarinda ortaya
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cikmustir, ancak toplumun yiikledigi anlamda; saygi ve itibar daha fazla 6ne ¢ikarken,
ogretmen ve diger kurum calisanlarinin yasal giice yiikledigi anlam, dncelikli olarak bir
hizmet makami seklinde ortaya ¢ikmustir.

Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu, 6gretmenlerin ve diger kurum calisanlarinin
yasal giicii elinde tutan kisilerden hizmet beklentisi iginde olduklarini, yoneticiligin
onemli bir konum olarak goriildiigiinii, sayg: ve itibar gosterildigini (IL2, IC1, IC3,
SB2, SB5, OMS, OMIl11, MY2, MY6) belirtirken; bazilar1 ise istenen degeri
goremediklerini  (OM2, OMS8, MY4, MY7) ifade etmislerdir. Katilimcilarin,
Ogretmenlerin ve diger kurum calisanlarinin yasal giice yiikledigi anlama iliskin
goriislerinden bazilari soyledir:

“...buiyiik sorumluluk sahibi oldugumuz igin, sorunlarin ¢oziim noktast olarak
goriiyorlar ve hizmet bekliyorlar. ” (IC3)

“...bakanlhgin kurumdaki temsilcisi olarak diisiiniildiigiinden sayg: duyarlar ve

her zaman hizmet beklentisi icindeler.” (SB5)

“...0gretmenler ve tiim c¢alisanlar gereken saygiyi gostererek, yasadiklart

’

sorunlar karsisinda yoneticilerin ¢oziim iireten kigiler olmalarim bekliyorlar.’

(MY2)

“...gorevi beklentiler cercevesinde yerine getiremeyenler oldugu icin beklenen

degeri goremedigini ve calisanlar tarafindan ¢ok bir anlam ifade etmedigini

diigtiniiyorum.” (OM2)

Aragtirmanin onuncu sorusu “‘Yasal gii¢ elde etme iSteginiz ile yasal giiciin size
sagladigi yararlart karsilastirirsaniz, bu deneyimi nasil agiklarsimiz?”  seklinde
diizenlenmistir. Yapilan analiz sonucunda, yasal gii¢ elde etme istegi ile sagladigi
yararlar, “giiciin saglayacagi yararlar” seklinde kategorilestirilerek 4 kod altinda

toplanmistir. Sonuglar, Tablo 48’de gosterilmektedir.

Tablo 48
“Yasal Gii¢ Elde Etme Istegi ile Sagladig1 Yararlara” Iliskin Analiz Sonuclar
Tema Kategori Kod f
Yasal Gii¢ Elde Giicil Sorumlulugu artirma 14
Etme istegi ile N ueun . Sorumluluk bilinci kazandirma 12
S Saglayacagi
Sagladid vararlar Farkli bakis acis1 kazandirma 12
Yararlar Hedefe ulasmayi saglama 9

Tablo 48°deki verilere bakildiginda, yasal gii¢ elde etme istegi ile sagladigi

yararlara iliskin goriisler, “sorumlulugu artirma”, “sorumluluk bilinci kazandirma”,
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“farkli bakis agis1 kazandirma” ve “hedefe ulasmayi1 saglama” basliklar1 altinda
gruplandirtlmistir.

Katilimcilar, elde edilen yasal gii¢ ile daha fazla sorumluluk duyduklarini, bu
durumun sorumluluk bilincini gelistirdigini, olaylara farkli bir bakis agisiyla
bakmalarin1 sagladigini ve elde edilen yasal giiciin hedeflere ulasmada araci oldugunu
(iL3, iC2, SB1, SB2, SB4, OM6, OM10, MY1, MY?7) belirtmislerdir. Katilimcilarin
yasal gii¢ elde etme istegi ile sagladig1 yararlara iliskin goriislerinden bazilar1 soyledir:

“..yasal giic Kazandiktan sonra, insanlarin beklenti icinde olmalari

sorumluluklarimizi artiriyor ve bu sayede sorumluluk bilinci kazaniyorsunuz.”

(1¢2)

“...yonetici olarak bulundugun siire¢ icerisinde yasal mevzuat ve kanunlar
cercevesinde yetkilerimi kullandim. Bu durumun bana daha fazla sorumluluk
yiikledigini diistiniiyorum ve sorumluluklarimin farkindayim.” (SB1)

“...yasal giic ayni zamanda sorumluluk yiikltiyor. Bu sorumluluk ¢alisma azmimi
artirmakta, yapmak  istediklerimi  yasal mevzuat icerisinde yapmami
saglamaktadwr.” (SB4)

“...sorumlulugu ¢ok fazla ve ¢ok daha riskli bir gérev oldugundan stres ve endise
yaratiyor, ancak bu durum beni gelistiriyor.” (OMB6)

“...elde edilen statii is yiikiinii artirarak, sorumluluk kazandiriyor. Statii artinca
da sorumluluklariniz da artiyor.” (MY7)

Arastirmadan elde edilen bulgular, Altinkurt & Yilmaz (2012), Armagan (2005),
Arslantas & Dayanan Ugur (2018), Bayrak (2001), Bayrak, Altinkurt & Yilmaz (2014),
Closson (2001), Cavus & Harbalioglu (2016), Cevik (2018), C. Kaya (2014), Cubuk¢u
(2019), Demir (2014), Ersoy (2020), G. Karaman (2015), Greene & Elffers (2005),
Guditus & Zirkel (1979), Hassenboehler (2004), Himmetoglu, Aydug & Terzi (2018),
Judge & Bretz (1992), Liu & Fang (2006), Memduhoglu & Turhan (2016), Ozcenay
(2017), Ozkalp & Kirel (2011), Schulman (1989), Ugurlu & Demir (2016), Uzun
(2019), Yesilbas (2018), Yukl & Falbe (1990) ve Zafer (2008) tarafindan yapilan
arastirma bulgulariyla benzerlik gosterirken; Can & Celikten (2000), Ergetin (1993),
Gandz & Murray (1980), Kuru (2017), M. A. Aydin (2015), Okur (2019), Orug (2015),
Ozaslan & Giirsel (2008), Seckin (2015) ve Turabik (2019) tarafindan yapilan arastirma
bulgulartyla farklilik gostermektedir.

Greene & Elffers (2005) ve Liu & Fang (2006) tarafindan yapilan arastirma
bulgularinda, bireylerin kisisel ozellikleri nedeniyle daha c¢ok giic sahibi olmak
istedikleri belirtilmistir. Ozkalp ve Kirel (2011) tarafindan yapilan arastirmada da giic
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ihtiyac1 fazla olan bireylerin kisisel Ozelliklerini 6n planda tutarak ve statiilerini
kullanarak bagkalarint etkileme, onlara gii¢lerini gosterme davraniglari sergiledikleri
ortaya c¢cikmistir. Bayrak (2001) tarafindan yapilan arastirmada, bireylerin kisisel
Ozelliklerinin yasal gii¢ kullanmak i¢in 6nemli oldugu, ancak sadece kisisel ozelliklerin
bu giicii kullanmada yeterli olamayacagi belirtilmektedir. Can ve Celikten (2000)
tarafindan yapilan arastirmada da yasal gii¢ elde etmede sadece kisisel Ozelliklerin
yeterli olmayacagi, kisisel 6zelliklerden daha c¢ok verilen yetki ve pozisyonun 6nemli
oldugu bulgusu elde edilmistir.

Hassenboehler (2004) ve Schulman (1989) tarafindan yapilan arastirmalarda,
yasal giiclin sagladig1 yarar nedeniyle daha cok talep edildigi belirtilirken; Ergetin
(1993) ve Ozaslan & Giirsel (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda ise, yasal giiciin
olumlu ve olumsuz etkileri nedeniyle daha az talep edildigi belirtilmektedir.

Arastirmanin yasal giice yliklenen anlam bulgusuna benzer sekilde; Altinkurt
&Yilmaz (2012), Memduhoglu & Turhan (2016), Ozcenay (2017), Yesilbas (2018) ve
Zafer (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda da toplumun yasal giice saygi ve itibar,
onemli bir konum ve hizmet makami gibi anlamlar yiikledigi, bu nedenle de egitim
yoneticilerinin bu giicii diger gii¢ tiirlerinden daha fazla kullanma egiliminde olduklari
bulgusu elde edilmistir.

Aragtirmada, yasal gii¢ elde etmede sergilenen politik davramislara iliskin
bulgular, benzer aragtirma bulgulari ile karsilastirildiginda; politik davraniglarin orgiitsel
ozelliklerden daha c¢ok kisisel niteliklerden kaynaklandigi (Armagan, 2005), gii¢c elde
etmek amaciyla sergilenen politik davraniglarin kariyer basarilarini yiiksek diizeyde
etkiledigi (Judge ve Bretz, 1992), orgiitlerde miizakere etme, rasyonel ikna ve goze
girmeye c¢alisma davranislariyla karsilasildigt (Yukl ve Falbe, 1990), egitim
orgiitlerinde daha ¢ok kisilerin kendi fikirlerine destek arama ve baskalarini suglama
davraniginin kullanildigi (C. Kaya, 2014), egitim yoneticilerinin en fazla rasyonel ikna
ve miizakere etme yollarini, en az ricada bulunma ve baski kurma taktiklerini
kullandiklar1 (Closson, 2001), egitim orgiitlerinde baski kurma gibi bazi politik

davranislarin sergilendigi (Himmetoglu, vd., 2018) bulgular1 elde edilmistir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Aragtirmanin bu bdliimiinde, yapilan analizler sonrasinda aragtirmanin alt
problemlerine iligskin olarak ortaya c¢ikan bulgular dogrultusunda elde edilen sonuclara

ve aragtirmaci tarafindan bazi 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Egitim yoneticiliginde yasal giic elde etme istegi ile sergilenen politik
davraniglar arasindaki iliskinin diizeyini ve kisisel degiskenler agisindan analizini
amaglayan bu arastirmadan elde edilen sonuglar, arastirmanin temel alt problemlerine

iliskin olarak verilmektedir.

5.1.1. Birinci alt probleme iliskin sonuglar

Arastirmanin ilk alt probleminden elde edilen bulguya gore, katilimcilarin yasal
giic elde etme isteklerinin hem genel toplamda hem de biitiin boyutlarda “cok yiiksek”
diizeyde oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin, en fazla bireysel kazanimlar acisindan,
daha sonra sirasiyla sosyal, ekonomik ve siyasal nedenlerle yasal gii¢ elde etmek

istedikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.

5.1.2. ikinci alt probleme iliskin sonuclar

Arastirmanin ikinci alt probleminden elde edilen bulguya gore, bireylerin yasal
giic elde etme istek diizeyleri “cinsiyet” degiskeni acgiSindan anlamli farklilik
gostermemistir. Katilimcilarin yasal gii¢ elde etme isteklerinin hem genel toplamda hem
de boyutlarda “¢ok yiiksek” diizeyde oldugu; erkek katilimcilarin gérece olarak daha
istekli olduklari; kadin katilimcilarin sadece “siyasal kazanim” boyutunda “yiiksek”

diizeyde istekli olduklari tespit edilmistir.
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Arastirma sonucunda, katilimcilarin yasal gii¢ elde etme istek diizeyleri, “yas”
degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermemistir. Katilimcilarin gii¢ elde etme
isteklerinin hem genel toplamda hem de boyutlarda “¢ok yiiksek™ diizeyde oldugu; 31-
40 yas araligindakilerin diger yas gruplarina gore gorece daha istekli olduklar1; “siyasal
kazanim” boyutunda 30 yas ve alt1 ile 51 yas ve lstiindekilerin, “ekonomik kazanim”
boyutunda da 30 yas ve altindakilerin “yiiksek” diizeyde istekli olduklari tespit
edilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuca goére, Katilimcilarin yasal giic elde etme
istekleri, “6grenim  durumu” degiskeni acisindan anlamli olarak farklilik
gostermemektedir. Lisans ve lisansiisti mezunu katilimcilarin yasal giic elde etme
istekleri hem genel toplamda hem de ii¢ boyutta “cok yiiksek” diizeyde bulunurken;
sadece lisansiistii mezunlarinin “siyasal kazanim” boyutunda “yiiksek™ diizeyde istekli
olduklari belirlenmistir. Lisans mezunu egitim yoneticilerinin, lisansiistii mezunlarina
gore gorece daha istekli olduklar: sonucu ortaya ¢ikmustir.

Arastirmadan sonucunda, katilimcilarin yasal gii¢ elde etme istek diizeylerinde,
“mesleki kidem” degiskeni acisindan anlamli farklilik bulunmamistir. Katilimeilarin
yasal gii¢ elde etme isteklerinin hem genel toplamda hem de boyutlar bazinda “gok
yliksek” diizeyde oldugu goriiliirken; 6-10 y1l araliginda mesleki kideme sahip olanlarin
biitlin boyutlarda ¢ok yiliksek diizeyde deger aldigi, 16 yil istiinde kideme sahip
olanlarin sadece “siyasal kazanim” boyutunda, 1-5 yi1l kideme sahip olanlarin ise hem
“siyasal kazanim” hem de “ekonomik kazanim” boyutunda “yiiksek” diizeyde istekli
olduklar tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda, katilimcilarin yasal gii¢ elde etme istek diizeyleri, “gérev
yapilan Ogretim kademesi” degiskeni acgisindan da farklilik gdstermemistir.
Katilimcilarin yasal gii¢ elde etme istekleri biitiin boyutlarda “cok yiiksek” diizeyde
bulunurken; lisede gorev yapanlarin isteklerinin biitiin boyutlarda “gok yiiksek”
diizeyde oldugu, diger kademelerde gorev yapanlarin birer boyutta “yiiksek” diizeyde
deger aldig1 goriilmiistiir. Bu baglamda, ilkokulda goérev yapanlarin “siyasal kazanim”,
ortaokulda gorev yapanlarin ise “ekonomik kazanim” boyutunda “yiiksek” diizeyde
istekli olduklart saptanmustir.

Aragtirmanin bir diger bulgusuna gore, katilimcilarin yasal gii¢ elde etme istek
diizeyleri, “gdérev  unvani” degiskeni acisindan anlamli  olarak  farklilik
gostermemektedir. Katilimcilarin yasal gii¢ elde etme isteklerinin hem genel toplamda

hem de biitiin boyutlarda “gok yiiksek” diizeyde oldugu belirlenirken; okul miidiirlerinin
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midiir yardimcilarina gore gorece daha istekli olduklar1 saptanmustir.

Arastirmada, katilimcilarin yasal giic elde etme istegi diizeylerinin, “clde
edilmek istenen yonetsel stati” degiskeni acgisindan anlamli olarak farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Katilimcilarin yasal gii¢ elde etme isteklerinin hem genel
toplamda hem de biitiin boyutlarda “gok yliksek” oldugu saptanirken; milli egitim

midiirligi statlisiiniin diger statiilere gore gorece daha fazla istendigi ortaya ¢ikmustir.

5.1.3. Uciincii alt probleme iliskin sonuclar

Aragtirmanin {iglincii alt probleminden elde edilen bulguya gore, katilimcilarin
egitim yoneticiliginde sergilenen politik davraniglar1 hem genel toplamda hem de
boyutlarda “gok yiiksek” diizeyde bulunurken, sadece “koalisyon kurmak” boyutunda
“yiiksek” diizeyde bulunmustur. Katilimcilar tarafindan “iist yoOnetime yaranmaya
caligmak” davranisinin daha fazla sergilendigi ortaya ¢ikarken; bunu sirasiyla “iki yiizlii
davranmak”, “goze girmeye c¢alismak”, “tavizci davranmak”, “karsilikli ¢ikar

gozetmek” ve “koalisyon kurmak” davraniglari izlemistir.

5.1.4. Dordiincii alt probleme iliskin sonuglar

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde egitim yoneticiliginde sergilenen politik
davraniglarin diizeyinin baz1 kisisel degiskenler agisindan anlamli farklilik gosterip
gostermedigine iliskin sonuglar elde edilmistir. Buna gore, etkisi incelenen cinsiyet,
yas, 0grenim durumu, mesleki kidem, gorev yapilan 6gretim kademesi, gorev unvani ve
elde edilmek istenen yonetsel statii degiskenlerinin higbirinde anlamli farklilik elde
edilmemistir. Katilimcilarin egitim yoneticiliginde sergiledikleri politik davraniglarin
diizeyi biitiin degiskenler agisindan hem genel toplamda hem de boyutlar bazinda “gok
yiiksek” deger almakla birlikte bazi boyutlarda “yiiksek” deger alindigi da ortaya
cikmustir.

“Cinsiyet” degiskeni a¢isindan, “koalisyon kurmak” boyutunda hem kadinlarin
hem de erkeklerin, “karsilikli ¢ikar gbzetmek” boyutunda ise, kadinlarin “yiiksek”
diizeyde istekli olduklar;; “yas” degiskeni acgisindan, 31-40 yas araligindaki
katilimcilarin biitlin boyutlarda “gok yiiksek” diizeyde, diger yas gruplarinin ise
“koalisyon kurmak™ ve “tavizci davranmak™ boyutlar1 hari¢ diger boyutlarda yine “cok
yiiksek” diizeyde istekli olduklari; “6grenim durumu” degiskeni agisindan ise, lisans

mezunlarinin, lisansilistii mezunlarina gére goérece daha politik davrandiklari, “karsilikli
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cikar gézetmek” boyutunda lisansiistii, “koalisyon kurmak” boyutunda ise hem lisans
hem de lisansiistii mezunlarinin “yiiksek” diizeyde istekli olduklar1 sonucu elde
edilmistir.

Politik davraniglarin  dilizeyine “mesleki kidem” degiskeni acisindan
bakildiginda, 6-10 yil araliginda mesleki kideme sahip olanlarin “koalisyon kurmak™, 1-
5 yil araliginda kideme sahip olanlarin “tavizci davranmak”, 16 yil ve tstii mesleki

2 ¢

kideme sahip olanlarin da “karsilikli ¢ikar goézetmek boyutunda™ “yiiksek” diizeyde
politik davranis sergiledikleri, “gdrev yapilan 6gretim kademesi” degiskeni acisindan,
liselerde gorev yapanlarin diger kademelerde gorev yapanlara gore daha politik
davrandiklari, biitin kademelerde gorev yapanlarin “koalisyon kurmak” boyutunda,
ortaokulda gorev yapanlarin ise “karsilikli c¢ikar gozetmek™ boyutunda “yiiksek”
diizeyde politik davraniglar sergiledikleri saptanmistir.

Arastirmada katilimecilarin sergiledikleri politik davranis diizeyinin “gérev
unvan1” ve “elde edilmek istenen yonetsel statii” degiskenleri agisindan elde edilen
sonuglarina gore, okul miidiirlerinin, midiir yardimcilarindan daha fazla politik davranis
sergiledikleri; katilimcilarin milli egitim miidiirligi statiistinii daha fazla elde etmek
istedikleri tespit edilmistir. Biitiin unvanlarin “koalisyon kurmak” boyutunda, okul
midiir yardimcilarinin ise “karsilikli ¢ikar gézetmek™ boyutunda “yiiksek™ diizeyde
politik davranig sergiledikleri, tiim statiileri isteyenlerde “koalisyon kurmak” boyutunda,
okul miidiir yardimcilig1 ve okul miidiirliigii isteyenlerde ise “karsilikli ¢ikar gdzetmek™

boyutunda “yiiksek” diizeyde politik davraniglar sergilendigi belirlenmistir.

5.1.5. Besinci alt probleme iliskin sonuglar

Arastirmanin besinci alt probleminde, bireylerin egitim yoneticiliginde yasal gii¢
elde etme istek diizeyi ile sergilenen politik davranis diizeyi arasindaki iliski aranmustir.
Bu kapsamda elde edilen sonuca gore, yasal gii¢ elde etme istegi ile politik davranis
sergileme arasinda pozitif yonde anlamli “yiiksek” diizeyde bir iliskinin oldugu
saptanmistir. Elde edilen bulguya gore, degiskenlerin genel toplamlari ile boyutlar
arasinda karsilikli olarak pozitif yonde ve anlaml bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmustir.
Katilimcilarin yasal gii¢ elde etme istegi yiikseldikg¢e, sergilenen politik davraniglarin da
arttig1 tespit edilmistir. Bir¢ok boyutta pozitif yonde anlamli “yiiksek” diizeyde iliski
bulunurken; “tavizci davranmak” ile “siyasal kazanim” boyutu arasinda; “karsilikli
cikar gozetmek™ ile “bireysel kazanim” ve “ckonomik kazanim” boyutlari arasinda

anlaml1 iligki bulunmamastir.
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5.1.6. Altinc1 alt probleme iliskin sonuglar

Arastirmanin altinci alt probleminde elde edilen sonuca gore, bireylerin egitim
yoneticiliginde yasal gii¢ elde etme istegi ile sergilenen politik davraniglar arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu, yasal giic elde etme istek diizeyinin, sergilenen politik
davraniglarin gii¢lii bir yordayicist oldugu (%71,2) tespit edilmistir. Boyutlar agisindan
bakildiginda da anlamli iliskinin bulundugu, sergilenen politik davranislarin, giic
istegini “bireysel kazanim” acisindan %32,6; “siyasal kazanim” acisindan %9,7; “sosyal
kazanim” acisindan %26; “ekonomik kazanim” agisindan %:20,2 oraninda etkiledigi

ortaya ¢ikmuistir.

5.1.7. Yedinci alt probleme iliskin sonuclar

Arastirmanin yedinci alt probleminde, egitim yoneticiliginde bireylerin yasal gii¢

elde etme istegi ile sergilenen politik davranislara iliskin katilimc1 goriigleri alinmistir.

Elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin yasal gili¢ elde etme isteklerinde,
bireysel nedenler daha fazla 6ne ¢ikarken, bunu sirasiyla, siyasal, sosyal ve ekonomik
nedenler izlemistir. Egitim yoneticiligine getirilmede daha ¢ok “gorevlendirme”
yonteminin kullanildigi, bazi kadrolar i¢in de “atama” yonteminin kullanildigi
belirlenmistir.

Katilimcilar, egitim yoneticiligine getirilirken daha ¢ok sirasiyla “iki yiizli
davranmak”, “list yonetime yaranmaya ¢alismak”, “g6ze girmeye ¢alismak”, “koalisyon
kurmak”, “karsilikli ¢ikar gozetmek” ve ‘“tavizci davranmak” gibi davranislar
sergilendigini belirtmigler, yine arastirmaya katilanlarin biiyiik bir cogunlugu, yasal gii¢
elde etmede, yeterlik ve liyakatin esas alinmadigi, Olciitlerin objektif olmadig ve firsat
esitligi saglanmadig1 yoniinde olumsuz goriis belirtirken; bir kismi ise, aksine bunlarin
dikkate alindigin ifade etmislerdir.

Aragtirmada elde edilen bir diger sonug, katilimcilarin yasal giiciin; “sosyal
acidan” daha fazla yarar sagladigi, bunu “siyasal” ve “ekonomik” yararlarin izledigi
yoniindeki gorisleridir. Egitim yoneticilerinin biiyiikk ¢ogunlugu, yasal giiciin bireylerin
mesleki ve kariyer gelisimini ve kariyerlerinde ilerlemelerini olumlu yonde etkiledigini
belirtirken; bir boliimi ise mesleki ve kariyer gelisiminin bireyin 6zelliklerine bagl

oldugunu, elde edilen yasal giiciin bunu ¢ok fazla etkilemedigini belirtmislerdir.
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Katilimcilar, kendilerine yoneltilen toplumun, meslektaslarinizin ve diger kurum
calisanlarinin yasal giice yiikledigi anlama iliskin soruya; “saygi ve itibar mercii”,
“sorun ¢Oziim merkezi”, “hizmet makami”, “orgiit liderligi” gibi olumlu anlamlar
yiiklerken; bazilar1 da toplumda egitim yoneticiliginin giderek degerinin azaldigi
yoniinde olumsuz goriis belirtmiglerdir.

Katilimcilara yasal gii¢ elde etme istegi ile giiciin sagladig1 yararlar agisindan
deneyimleri soruldugunda; egitim yoneticileri, yasal giiciin kendilerine sorumluluk
bilinci ve farkli bakis agis1 kazandirdigini, hedef ve beklentilerine ulagsmay1 sagladigini
belirterek, bu gorevin ayni zamanda sorumluluk ve is yilikinii de artirdigini ifade

etmislerdir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular ve sonuglara dayali olarak farkli arastirmaci
ve uygulayicilara su onerilerde bulunulabilir:

Arastirmadan elde edilen sonuglardan biri, katilimcilarin yasal gii¢ elde etme
isteklerinde bireysel nedenlerin 6ne ¢ikmis olmasidir. Egitim orgiitlerinde bireylerin
kisisel ve mesleki gelisimleri ile kendini gergeklestirmelerine imkan veren bir kariyer
sisteminin olmayis1, yasal giicii dolayisiyla egitim yoneticiligini bu ¢ikmazdan
kurtarmanin bir aract haline getirmektedir. Buna dayanarak, bireylere egitim
orgiitlerinde bireysel ve mesleki gelisimlerini saglayacak imkanlar sunulmalidir.

Egitim orgiitlerinin islevi geregi uzmanlk giiciine 6nem verilmesi gerekirken,
yasal giice daha ¢ok deger ve imkan atfedilmesi, bireylerin yasal gii¢ elde etme istegini
artirmaktadir. Bu nedenle, yasal giice saglanan kazanimlarin uzmanlik giiciine de
saglanarak, yeterlige, liyakate dayali kazanimlarin artirilmasi esas alinmalidir.

Arastirma sonucunda, egitim ydneticilerinin yasal giic elde etme isteklerinde
siyasal ve ekonomik nedenler, bireysel ve sosyal nedenlerden daha az tercih edilmistir.
Bu sonuca dayanarak, egitim yoneticilerinin politik karar olusturmada yetkilerinin
artirilmasi ve ekonomik kosullarinin iyilestirilmesi, egitim yoneticiligini daha cazip hale
getirebilir.

Aragtirmadan elde edilen bir diger sonug, egitim orgiitlerinde erkeklerin gorece
olarak daha fazla yasal gii¢ isteginde olduklar1 seklindedir. Erkekler, egitim yoneticiligi
pozisyonunu daha fazla istemekte ve bu statiide daha fazla bulunmaktadirlar. Bu

durumda egitim yoneticisi pozisyonunda daha az bulunan kadinlar i¢in yasal gii¢
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statiilerinin niteliklerinin artiritlmasi ve cazip hale getirilmesi saglanarak, kadin egitim
yoOneticisi sayisi artirilabilir.

Ogretmenlik meslegine yeni baslayan, mesleki kidemi ve yas1 daha az olanlarin,
farkli 6gretim kademelerinde gorev yapanlarin ve lisansiistii egitim alanlarin egitim
yoneticiligi yapmalarini saglamak amaciyla ¢aligmalar yapilmali, yetki vermede firsat
esitligi saglanarak, yeterlik ve liyakat olgiitleri dikkate alinmalidir. Bu baglamda, egitim
yoneticiligine getirilmede yeterlik ve liyakat oOlgiitleri; agik, objektif ve seffaf olarak
belirlenmelidir.

Egitim yoneticiligindeki tiim statiilerin, genel idari hizmetler sinifina alinarak,
gorevlendirme yerine atamanin esas alinmasi Ve egitim ydoneticiligi pozisyonunun
giiclendirilmesi saglanmalidir.

Egitim orgiitlerinde yasal giic elde etmek isteyen bireylerin, baz1 politik
davranislar sergilemek zorunda kalmalarin1 6nlemek igin egitim ydneticiliginin belli
liyakat esaslarina dayali bir uzmanlik meslegi haline getirilmesi gerekir.

Arastirma, belli bir ilin egitim Orgiitlerinde yapildigindan, degisik il ve
bolgelerdeki daha farkli orglilerde uygulanmasi saglanarak, arastirma Sonuglar

karsilastirilabilir.
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EK 1. Arastirmanin Nitel Béliimiindeki Katihmecilara fliskin Veriler
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IK(ﬁgll;ma Gorev Unvani Cinsiyet  Yag Il\éllzsellikl gﬁﬁ’:}:’g
iL1 11 Milli Egitim Miidiir Yardimcist E 40 26 Lisans

iL2 11 Milli Egitim Miidiir Yardimcis K 47 25 Lisans

iL3 i1 Milli Egitim Miidiir Yardimcist E 42 20 Lisans

ic1 flge Milli Egitim Miidiirii E 48 25 Lisansiistii
ic2 flge Milli Egitim Miidiirii K 50 26 Lisansiistii
ic3 flge Milli Egitim Miidiirii E 47 25 Lisans
SB1 Sube Miidiirii E 47 22 Lisansiistii
SB2 Sube Midiiri E 44 23 Lisans
SB3 Sube Mudiirii E 58 36 Lisans
SB4 Sube Miidiirii E 36 15 Lisansiistii
SBS5 Sube Miidiirti E 32 10 Lisansiistii
SB6 Sube Midiirii E 40 14 Lisans
OoM1 [lkokul Okul Miidiirii E 42 24 Lisans
OoM2 [lkokul Okul Miidiirii E 34 Lisansiistii
OM3 [lkokul Okul Miidiirii E 30 6 Lisans
OoM4 Ortaokul Okul Miidiirii E 34 13 Lisansiistii
OM5 Ortaokul Okul Miidiirii E 28 Lisans
OM6 Ortaokul Okul Midiiri E 33 Lisans
om7 Anadolu Lisesi Okul Miidiirii E 36 15 Lisansiistii
Oom8 Meslek Lisesi Okul Miidiirii E 38 18 Lisans
OM9 Imam Hatip Lisesi Okul Miidiirii E 46 23 Lisans
OoM10 Fen Lisesi Okul Midiiri E 50 25 Lisansiistii
OoM11 Cok Programli Anadolu Lisesi Miidiirii E 35 12 Lisansiistii
MY1 [Ikokul Okul Miidiir Yardimcist K 32 Lisansiistii
MY2 Ilkokul Okul Miidiir Yardimcisi E 28 Lisans
MY3 Ortaokul Midiir Yardimcisi E 28 Lisans
MY4 Ortaokul Miidiir Yardimcist K 40 10 Lisans
MY5 Anadolu Lisesi Okul Miidiir Yardimcist K 27 6 Lisansiistii
MY6 Meslek Lisesi Okul Miidiir Yardimcisi K 33 10 Lisans
MY7 I.H. Lisesi Okul Miidiir Yardimcisi E 37 12 Lisans
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EK 2. Arastirmada Kullanilan Olgekler



1, nodLOm

Acrklama; AyaQudaki {faddelere iliskin daveamylarla ne siklikta kargilagt@miz bey
secenekten bivini "\ ile iyaretleverek helivtiniz,

1 Yoneticilere, iy arkadaghrma slivekli Svgliler yagdirmak
l\lcdlﬂlm elde edebilmek igin kargimdakini seviyormuy gibi hareket etmek

3, Bir grup iginde sevilmek ve sayimak igin kendine uymayan digineeleri savunmak
4. Inanmadan bagkalarmin plrtstind) savanmak

S, Maddi olanaklarm artigmin konuguldugu donemlerde midirle sik stk gortiymek, odasima |
| gitmek

6. Adam kayirmak, adamma gore muamele yapmak

7. Kendini \OI\ U\ll\lyor gﬁstumcl\ igin srekli masa baginda lnlgwuymlu mcsgulmus
gOriintilstl yaratmak
8. Bir {ist kademeden i iy kupnblhml\ u,m yaranmaya gull;muk

9. Sahip olumm bllgl bt.u.l‘l ve yetenckleri abartmak

10. Yonetici |§lc yol\kcn ige gclmumk
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o | Cok sik karsilastm

wl wl W
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1. annlun i hakkinda bllgl suhibi ohm\summgmu\ ymdun ctmemek

12. Dostga davramp sirlarini alip sonradan kart tarafin aleyhine kullanmak

13. Yilze gllip arkadan konusmak

14. Bagkalarin fikrini kendi fikriymiy gibi satmak

15. Cahgani ¢aligmayandan ayirmadan herkese cgit 6dil dagilimi yapmak )

16. Kendini daha vasifli gstermek igin bagkalarinm galismalarini elegtirmek ve kilgimsemek

17. Hatalar1 g8rilp sSylemeyip ileride koz olarak kullanmak

18. Konugtugunun, disiindigiiniin tersine davranmak

19. Hakli ile haksiz1 bildigi halde taraf tutmamak

20. Ydneticiye isteklerini kabul ettirebilmek igin, ondan yana oldugunu hissettirmek

21.Ydneticiye isteklerini kabul ettirebilmek igin, bagarili gbzilkmeye ¢aligmak

22. Istediklerini elde etme pahasina Ustiine hog goriinmeye galismak

23. Durumun, zamanin gerektirdigi gibi davranarak kendi gikarlarini gdzetmek

24. Ust ydnetim ve (st ySnetime yakin kigiler ile yakin iligkiler kurmak

25. Yoneticiye isteklerini kabul ettirebilmek igin, is arkadaglarinin destegini almak

26. Yoneticiyi istenilen fikirler dogrultusunda etkilemek igin galisanlarin destegini almak

27. Yéneticiyi etkilemek igin is arkadaglarinin destegini almak

28. Ydnetici ile ¢dziimlenemeyen durumlarda, st ySnetimi devreye sokmak

29. Yéneticisine dilgiinceleri topluluk iginde tek bagina sdylemek yerine is arkadaglarinin da
destegini alarak iletmek
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30. Kendi istediginin yapilmasi kargiliginda, Szveride bulunulabilecegini hissettirmek

31. Kendisine yapilan iyiligin kargiliksiz kalmayacagini ima etmek

[ ST S ]

& B
wnl W

32. Baskalarindan bir iyilik istenirken, gegmiste kendisi tarafindan yapilan iyilikleri
hatirlatmak

33. Belli konularda kargihigini almak sartiyla, bagkalarina yardimet olunacagini
hissettirmek

34. Yoneticilerin diizenledigi sosyal aktivitelere itirazsiz katilmak

35. Ustlerin begenisine gbre giyinmek

36. Ydnetici ile iliskilerde ydneticiyi hep Ustin, 8nemli gdstermek
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EK 3. Goriisme Formu
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EK 4. Arastirma izinleri











