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Prof. Dr. Mesut AYDIN’in damismanhginda yiiksek lisans tezi olarak
hazirladigim Ogretmen Adaylarimin  Kiiresel Sorunlara Iliskin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Diizeyleri ve Goriislerinin Incelenmesi baslikli bu ¢alismanin bilimsel
ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin tarafimdan yazildigini
ve yararlandigim biitiin yapitlarin hem metin i¢cinde hem de kaynak¢ada ydntemine

uygun bigimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.
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ONSOZ

Kiiresellesme siireciyle birlikte yasanan gelismeler sonucunda kitle iletisim
araclar1 yayginlasmis ve toplumlar cografi uzakliklar1 asmaya baslamigtir. Yagsanan
degisimlerin toplumlar iizerindeki etkileri ise her zaman olumlu olmamustir.
Kiiresellesme siirecinde farkli alanlarda yiiriitiilen faaliyetler sonucunda diinyada bir¢ok
sorun ortaya ¢ikmistir. Zamanla etki alanlar1 genisleyen bu sorunlarin ¢6zliimii ic¢in
bireylerin ortak hareket etme zorunlulugu dogmustur. Zira kiiresel sorunlarin igerigi
incelendiginde iklim ve ¢evre sorunlari, saglik sorunlari, niifus artisi, teror, yoksulluk ve
aclik gibi sorunlarin tiim diinyada yasandigir ve miicadelede isbirligine ihtiya¢ oldugu
goriilmektedir. Egitim, toplumlar i¢in hem kiiresellesme siirecine ayak uydurmada hem
de kiiresel sorunlarla miicadelede 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara iligkin kiiresel sosyal sorumluluk
diizeyleri olduk¢a dnemlidir. Gelecek nesillerin yetistiricisi olan 6gretmenlerin sosyal
sorumluluk sahibi olmasi, egitecekleri kusaklarin da daha duyarli hale gelmesini

saglayacaktir.

Gergeklestirmis oldugum c¢alismanin her asamasinda destegini esirgemeyen,
engin bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim degerli danismanim Prof. Dr. Mesut
AYDIN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica arastirmamin uygulama agamasinda
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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ KURESEL SORUNLARA ILISKIN KURESEL
SOSYAL SORUMLULUK DUZEYLERI VE GORUSLERININ INCELENMES]

GURBUZ, Gozde
Yiiksek Lisans, inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tiirkge Ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali
Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dal1

Tez Danismani: Prof. Dr. Mesut AYDIN
Haziran 2022

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara iliskin kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerini ve goriislerini incelemektir. Arastirmada kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerini belirlemede tarama modeli kullanilmistir. Nitel arastirmada ise
bes adet acik uclu sorunun yer aldigir bir form kullanilmistir. Arastirmanin temel
problemini olusturan “Kiiresel sorunlara iliskin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri”
belirlenirken Baser (2015) tarafindan gelistirilen kiiresel sosyal sorumluluk 6l¢eginden
yararlanilmistir. Kiiresel sosyal sorumluluk &lgegi, Indnii Universitesi'nde Okul dncesi
ogretmenligi, Siif 6gretmenligi, Sosyal bilgiler 6gretmenligi ve Tiirkge 0gretmenligi
boliimlerinde yer alan 460 oOgretmen adayma uygulanmistir. Sosyal Bilgiler dersi
miifredatinda ve Sosyal Bilgiler 6gretmenligi lisans programinda kiiresel sorunlara daha
genis yer verildiginden, ayrintili bilgiye ulasmak amaciyla sadece Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarina nitel aragtirma formu uygulanmistir. Verilerin analizi sirasinda tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), coklu karsilastirma testi (Post-Hoc) ve bagimsiz
gruplar t-testi ve igerik analizi tekniklerinden yararlanilmistir. Bulgular incelendiginde
adaylarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Egitim
aliman program, cinsiyet ve ilgi alan1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
bulunmustur. Sinif degiskenine gore ulusal sorumluluk alt boyutunda, bilgi alinan
kaynak degiskenine gore ise eyleme doniik sorumluluk ve ulusal sorumluluk alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Ancak yerlesim yeri, anne 6grenim
diizeyi, baba 6grenim diizeyi, aile aylik geliri ve bilgi diizeyi degiskenlerine gore

anlaml bir farklilik goriillmemistir.

Anahtar Sozciikler: Kiiresellesme, kiiresel sorunlar, sosyal sorumluluk



ABSTRACT

EXAMINING THE SOCIAL RESPONSIBILITY LEVELS AND VIEWS OF
TEACHER CANDIDATES AGAINST GLOBAL PROBLEMS

GURBUZ, Gozde
M.S., Inonu University Institute of Educational Sciences
Department of Turkish and Social Sciences Education
Social Studies Education Department

Advisor: Proffessor Doctor Mesut AYDIN
June 2022
The purpose of this research is to examine the levels of global social responsibility and
views of teacher candidates regarding global problems. In the research, scanning model
was used to determine the levels of global social responsibility. In the qualitative
research, a form with five open-ended questions was used. The global social
responsibility scale developed by Baser (2015) was used while determining the "levels
of global social responsibility related to global problems”, which is the main problem of
the research. The global social responsibility scale was applied to 460 pre-service
teachers working in the departments of pre-school teaching, classroom teaching, social
studies teaching and Turkish teaching at Indnii University. Since global problems are
given a wider place in the Social Studies course curriculum and Social Studies teaching
undergraduate program, the qualitative research form was applied only to Social Studies
teacher candidates in order to obtain detailed information. During the analysis of the
data, one-way analysis of variance (ANOVA), multiple comparison test (Post-Hoc),
independent groups t-test and content analysis techniques were used. When the findings
are examined, it can be said that the global social responsibility levels of the candidates
are high. A significant difference was found according to the education program, gender
and field of interest variables. A significant difference was found in the national
responsibility sub-dimension according to the class variable, and in the action-oriented
responsibility and national responsibility sub-dimensions according to the source of
information variable. However, there was no significant difference according to the
variables of residence, mother's education level, father's education level, family monthly

income and knowledge level.

Keywords: Globalization, global problems, social responsibility
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BOLUM 1

GIRIS

Insanoglunun yeryiiziine ilk adimindan itibaren meydana gelen degisimler yillar
icinde ¢ok biiylik boyutlara ulasmistir. Bu siirecte niifusun artmasi, icatlarin gelismesi
insanlar arasindaki etkilesimi giliclendirmistir. Cagin getirdigi yeniliklere ayak
uydurmaya ¢alisan toplumlarin  karsilikli  etkilesiminden olusan bu evreye
"kiiresellesme" denilmeye baslanmistir. Kiiresellesme kavramina dair birgok goriis 6ne
siiriilmiistiir. Ornegin Cochrane ve Pain’e gére (2000: 14) meydana gelen degisim
iizerinde etkili olan en énemli unsur karsilikli etkilesimin artmasidir. Ornegin e-posta
sayesinde kilometrelerce uzaktaki insanlarla saniyeler iginde iletisim kurmak artik
miimkiindiir. Seyahatler kiiltiirleraras1 etkilesimi olumlu yonde etkilemis ve {iretilen
mallar artik tim diinyada kullanilabilir hale gelmistir. Burada kastedilen,
kiiresellesmenin giindelik hayatin her alanina yansimasidir. Benzer sekilde Toulmin’de
(1999: 906) Kiiresellesme kavramina iliskin gorislerinde, insanlar tarafindan
gerceklestirilen bircok faaliyetin giderek tiim diinyayr kapsadigindan bahsetmektedir.
Ornegin kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan sorunlarin kapsami incelendiginde,
sorunun ortaya ¢iktigr bolge ile sinirli kalmadigi goriilmektedir. Etki alani bu denli
genis olan sorunlarin ¢éziimii i¢in toplumlarin isbirligi iginde olmast da biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu siiregte toplumsal igbirligini saglamak icin ¢esitli kuruluslar kurulmaya
baslanmistir. Kiiresel diinya sorunlarina ¢ézlim iiretmek ic¢in kurulmus olan orgiitlerin
temelinde biz bilinci yer almaktadir. Cevre sorunlari, dogal afetler, insan haklari
esitsizlikleri ve daha bir¢ok sorunun ortadan kaldirilmasinda giiclii devletler ve diinya
isbirligi i¢inde hareket etmelidir. Nitekim kurulan kuruluslarin kapsami da belirli ilkeler
dahilinde tiim iilkeleri ilgilendirmektedir. Ornegin ulus devletlerin yoksulluk, saglik
veya egitim alanindaki sorunlarin ¢6ziimii i¢in diinyada sz sahibi olan baska devletlere

ihtiyaci olabilir (Palaz, 2016: 648).

Goriildugii gibi kiiresellesme siirecinde yasanan gelismelerin birgok olumsuz
yonii oldugu sdylenebilir. Bu olumsuzluklarin toplumlar {izerinde dezavantaj
olusturmamast igin geleneksel egitim uygulamalarn degistirilmistir. Bireylerin
kiiresellesen diinyaya uyum saglamalar1 ve yeni diizenin gerektirdigi niteliklere sahip

olmalar1 i¢in egitim sistemleri analiz etme ve problem ¢6zme gibi iist diizey diislinme



becerilerinin 6n planda oldugu ve ezberden ayrilan bir sisteme doniismiistiir. (Simsek,
1997: 89). Ulkeler egitim programlarmi diizenleyerek daha elestirel diisiinen, yeniliklere
acik, uluslararasi konulara hakim, sorunlarin ¢6ziimiinde nasil hareket etmesi
gerektigini bilen, farkli diisiinen ve kendi degerlerini koruyan vatandaslar yetistirmeyi
amaglamaktadir. Dilinyay1 daha genis bir perspektiften degerlendirebilen bu kisilerin
problem ¢dzme becerileri, ¢evre bilinci ve kiiresel sorunlara duyarliliklart daha fazla
gelisecektir. Kiiresel sorunlar karsisinda “kiiresel vatandaslik”  Ozelliklerinin
gelistirilmesi igin yukarida belirtilen amaclara ulasilmasi gerekmektedir. Ornegin
Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programi incelendiginde “Yetkinlikler” boliimiinde konu
ile ilgili yabanci dilde iletisim, kiiltiirel farkindalik ve ifade gibi 6nemli kavramlara yer
verildigi goriilmektedir (MEB, 2018: 5). Bu o6zelliklerin 6grencilere kazandirilmasinda
dgretmenlere bilyiik gorevler diismektedir. Ogretmen, egitimde istenilen insan tipinin
yetistirilmesinden sorumlu olan kisidir. Bu nedenle o6grencilere kiiresellesmenin
etkilerini ve kiiresel sorunlara karsi nasil bir davramig sergilemeleri gerektigini
aciklayacak olan ogretmenlerin  konuya iliskin algilart olduk¢a Onemlidir.
Ogretmenlerin 6grencilere kiiresel sorunlara dair duyarlilik bilinci kazandirabilmesi igin

basta sorumluluk degerini benimsetmesi gerekmektedir.

Sorumluluk kavraminin igerigine kisaca bakacak olursak; temelde bireyin
yasadigi bir olay karsisinda kendi yetkisi dahilindeki durumlarin veya gerceklestirdigi
eylemlerin sonuglarini iistlenme davramisi gdsterebilmesidir (Ozkol, Celik ve Génen,
2005: 135). Basaran’a (1974) gore sorumluluk, 6dev olarak iizerine alinan ya da verilen
bir isi her ne pahasina olursa olsun sonuna kadar yapma ve gerektiginde bunun hesabini
vermeyle alakalidir. Bireylerin sorumluluk sahibi olmasi, toplumun gelecegi acisindan
onem tagimaktadir. Ornegin toplum yararmma ¢esitli faaliyetlere goniillii katilimim
saglanabilmesi i¢in sorumluluk duygusunun gelismis olmasi gerekir (Goztas ve
Baytekin, 2009: 2000). Sosyal sorumluluk sahibi bireylerde g¢evrelerindeki insanlara
yardim etme duygusu hakimdir. Bu duyguya dayali olarak yapilan sivil toplum
faaliyetlerine katilim gosteren bireyler isbirligini gelistirirler (Scales, Blyth, Berkas ve
Kielsmeier, 2000: 335). Goriildiigi gibi sosyal sorumluluk, bireylerin sadece yasadiklari
cevreye zarar verebilecek olumsuzluklardan uzak durmalar1 degil, ayn1 zamanda toplum
yararin1 gozetecek cesitli faaliyetlere katilmalar1 anlamina da gelmektedir (Eilbirt ve
Parket, 1973: 3).



Kisacas1 kiiresellesme slireciyle birlikte diinyada meydana gelen kiiresel
sorunlara kars1 ortak bir biling olusturmak i¢in sosyal sorumluluk diizeyinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Bireylerin sosyal sorumluluk diizeylerini gelistirmek i¢in
okulda verilen egitim 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle gelecek nesillerin mimari olan

ogretmenlerin sosyal sorumluluk diizeylerinin yeterli olup olmadig1 olduk¢a 6nemlidir.
1.1. Problem Durumu

Diinyada meydana gelen bircok problemin ana sebebinin insan oldugu
sdylenebilir. Insanlarin degisen yasam tarzlari, dogaya egemen olmaya calismalar1 ve
zenginlik arzusuyla gerceklestirmis olduklart “benmerkezciligin” bir sonucudur.
Benmerkezciligin yayginlasmasiyla birlikte esitsizlik de artmis ve gog, terdr, egitim,
kadm ve saglik sorunlar1 ortaya ¢ikmustir (Ozey, 2001: 37-38). Sorunlarin ¢dziimii i¢in
diinyada ortak bir duyarlilik gelistirme fikri giindeme gelmistir. Bu kapsamda bir¢ok
organizasyon olusturulmus ve bireysel egitimde programlara sosyal sorumluluk
kazanimlar1 eklenmistir. Bagka bir deyisle “kiiresel vatandas” olusturma girisimleri

baslamistir.

Kiiresel vatandaslik, kiiresellesme siirecinin getirmis oldugu degisimler
karsisinda insanlarin diinyay1 anlamaya baslamasi, sorumluluk alanini genisletmesidir.
Burada anlatilmak istenen sey, kendi 6ziinlii g6z ardi etmek degildir. Kendi degerleri
temelinde diinyada olup bitenleri gozlemlemek, yeni kiiltiirleri tanimak, kendini
gelistirip yasanan sorunlara karsi daha duyarli davranmaktir. Insanlarin ortak bir
paydada hemfikir olmasin1 gerektiren en 6nemli konu; egitim, saglik, ekonomi gibi
alanlarin artik bolgesel olmaktan ¢gikmasidir. Ornegin havadaki partikiiller diinyanin bir
ucundan gelerek insan sagligini bozabilir ve ilgisiz kisilerde tehlikeli hastaliklara neden
olabilir. Kiiresel vatandas, bu sorunlarin biitiin insanlar etkileyebileceginin farkinda
olan ve ¢dziimiinde biz bilinciyle hareket edebilen kisidir (Igen ve Akpimar, 2012: 283).
Bireylere kiiresellesme siirecini anlatacak olan 6gretmenlerin {istlendigi gorev bu
noktada olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle &gretmen adaylarinin sahip oldugu sosyal
sorumluluk diizeylerinin hangi diizeyde oldugu ve cesitli degiskenler karsisinda ne

oranda farklilastig1 arastirmanin temel problemini olugturmaktadir.



1.2. Problem Ciimlesi

Bu calisma; “Ogretmen adaylarmin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal
sorumluluk diizeyleri ve gorlsleri ¢esitli Ozelliklere gore anlamli bir degisim

gostermekte midir?” sorusuna yonelik gerceklestirilmistir.
1.3. Alt Amaglar

Nicel arastirmaya iligskin alt amagclar su sekildedir:

e Ogretmen adaylarinin gesitli degiskenler agisindan sosyal sorumluluk diizeyleri
eyleme doniik sorumluluk alt boyutuna gore anlamli bir fark géstermekte midir?

e Ogretmen adaylarinin gesitli degiskenler agisindan sosyal sorumluluk diizeyleri
ekolojik sorumluluk alt boyutuna goére anlamli bir fark gostermekte midir?

e Ogretmen adaylarinin gesitli degiskenler agisindan sosyal sorumluluk diizeyleri
6zgeci sorumluluk alt boyutuna gore anlamli bir fark gostermekte midir?

e Ogretmen adaylarinin gesitli degiskenler agisindan sosyal sorumluluk diizeyleri

ulusal sorumluluk alt boyutuna gore anlamli bir fark gostermekte midir?
Nitel arastirmaya iligkin sorular su sekildedir:

e Kiiresel sorunlara iligskin diisiinceleriniz nelerdir?

e Kiiresel sorunlarin ¢oziimiine yonelik projelerde yer almak ister misiniz?
Diistinceleriniz nelerdir?

e Uriin satin alirken ¢evre dostu olup olmadigma dikkat eder misiniz?
Diistinceleriniz nelerdir?

e Farkli {ilkelerdeki insanlarin yasadigi sorunlara karst duyarli misiiz?
Diistinceleriniz nelerdir?

e Kiiresel sorunlarin ¢oziimiinde Sosyal Bilgiler dersinin 6nemi hakkinda

disiinceleriniz nelerdir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 0gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsit sosyal
sorumluluk diizeylerini ve goriislerini incelemektir. Nicel arastirmada egitim alinan
program, sinif, cinsiyet, yerlesim yeri, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu,

aylik gelir, ilgi alani, bilgi yeterliligi ve bilgi kaynag1 degiskenleri kullanilmistir. Nitel



arastirmada ise adaylardan bir kisminin kiiresel sorunlara iliskin diisiinceleri daha

ayrintilt olarak ele alinmistir.
1.5. Arastirmanin Onemi

Insanligin kaydettigi ilerlemeler karsisinda kiiresel sorunlar gerilemekten ziyade
artis gostermistir. Sorunlarin tiim diinyayr etkiledigi dusiiniildiigiinde, kiiresel
isbirliginin gerekliligi zorunlu hale gelmistir. Atilan adimlarin toplumlar tarafindan
benimsenebilmesi i¢in egitim programlarinda kiiresel konulara daha fazla yer verilmeye
baslanmustir. Ornegin Sosyal Bilgiler dersi &gretim programinmn “6zel amaglar”
kisminda yer alan ilkelerden bazilarinda (MEB: 2018: 8); “lilkesini ve diinyay1
ilgilendiren konulara duyarlilik gostermeleri, dogal g¢evrenin ve kaynaklarin
stirhiliginin farkina varip c¢evre duyarliligi icerisinde dogal kaynaklari korumaya
caligmalar1 ve siirdiiriilebilir bir c¢evre anlayisina sahip olmalar1” kazanimlar1 yer

almaktadir.

Gorildiigii  lizere okul programlarinda artik kiiresel sorunlara agirlik
verilmektedir. Kiiresel sorunlara kars1 gelistirilmek istenen etkili vatandaslik bilincinin
yer aldigi 6gretim programlarmin baslica uygulayicist gretmenlerdir. Ogretmenlerin
sahip oldugu bilgi birikimi, mesleki yeterlilik, genel kiiltiir ve iletisim becerisi gibi pek
cok etken, gelistirdikleri tutumlarin ne yonde olacagini belirlemede oldukga etkili
olmaktadir. Bu sebeple gelecek nesilleri yetistirecek olan O6gretmenlerin lisans
egitiminde kiiresel sorunlarla alakali edindigi bilgi ve deneyimlerin, tutumlar: iizerinde

ne derece etkili oldugunu gdéstermek onem tagimaktadir.
1.6. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilim gosteren 6gretmen adaylarinin bilgi toplama araglarina icten

ve objektif bir sekilde cevap verdikleri varsayilmaktadir.

Arastirmada kullanilan bilgi toplama araglarinin adaylarin sosyal sorumluluk
diizeylerini ve goriislerini 6lgmede uygun verileri toplayabilecek icerikte olduklari

varsayilmaktadir.



1.7. Arastirmanin Sinirhhiklar:
Bu arastirma,;

Malatya ili

Inénii Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Lisans 6grencileri

Kiiresel Sosyal Sorumluluk 6l¢egi ve goriigme formu ile sinirhidir.



BOLUM 2

2. KURAMSAL BILGILER ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1.Kuramsal Bilgiler
2.1.1. Kiiresellesme ve Toplum

Tarihsel siire¢ igerisinde diinyadaki degisim ve gelismeler toplumlart cesitli
alanlarda etkilemistir. Kiiresellesme siirecinde bu alanlar farkli sekillerde incelenmistir.
Oncelikle toplum tarafindan benzer anlamlarda kullanilan kiiresellesme ve
evrensellesme kavramlar arasindaki farka deginecek olursak; kiiresellesme daha ziyade
“diinya tizerinde timiiyle etkili olmasi miimkiin olan” 1 ifade eder. Evrensel ise zaten
var olani, yani tiim insanlar tarafindan kabul edilen genel kabul gérmiis ifadeleri icerir
(Baskan, 2005: 31). Orne§in gecmiste yasamis insanlarin deneyimleri sonucunda
tiretilen maddi ve manevi Urlinlerin bugiin tim diinyada karsilik bulmasi, insanlar
tarafindan kabul gérmesi ve kullanilmasi evrensel hale geldiklerinin bir gostergesidir.
Giddens (1998: 22) modernlik dinamizminin aslinda kiiresellesme siirecini ortaya
koydugundan bahseder. Gegmiste yasayan insanlar hem zamansal hem de tarihsel
olarak farkli siireclerden gec¢mislerdir. Bu farklilik, toplumlarin bircok ydnden
ayrismasina yol agmistir. Giddens'e gére zaman, toplumlarda belirli bir zaman dilimini
kapsamaktan ¢ok, aslinda o dénemde yasanan olay ve yerleri ifade eder. Ote yandan
mekanik saatlerin insan yasamina dahil olmasiyla birlikte yer ve zaman arasindaki iliski
giderek azalmis ve modern hayatin getirdigi etkilesim sonucunda teknolojinin
gelismesiyle diinyanin farkli yerlerinde yasayan insanlar birbirlerinden haberdar

olmustur.

Kiiresellesme siirecini ve bu siirecteki iletisimi hizlandiran en 6nemli faktor
goriildigii iizere teknolojideki degisimlerdir. Uluslararasi alanda iletisimi artiran
gelismelerden bahsedecek olursak; uydu ve bilgisayar teknolojilerinin gelismesiyle
birlikte kiiresel iletisimin yayginlagmasi, uluslararasi ticaretin gelismesi ve verilen
hizmetlerde kiiresel standartlarin olusmasi sayilabilir. (Deniz, 1999: s.88). Uydu ve
bilgisayar teknolojileri sayesinde bilgiye erisim ¢ok daha kolay hale gelmistir.

Diinyadaki gelismelerden c¢ok uzak mesafelerden dahi aninda haberdar olmak



miimkiindiir. Teknoloji, ticaret ve yatirim alanlarinin tim diinyay: etkiler hale gelmesi,

toplumlarin mevcut sistemlerini de biiyiik 6l¢iide etkilemistir (Y1ildiz, 2008: s.30).

Kiiresellesme siirecinde yasananlarin tiim insanligi etkilemesi sonucunda
kiiltiirel ortakliklar olusmaya baslamistir. Bu siire¢ i¢inde diinyanin sadece yasadiklari
yerden ibaret olmadigini anlayan toplumlar, ¢evrelerindeki gelismeleri yakindan takip
ederek ozgiirliik ve adalet gibi kavramlar: benimsemeye baslamislardir. Ayrica iilkelerin
caga ayak uydurabilmesi i¢in egitimin gelistirilmesi gerektigi anlagilmigtir. S6z konusu
gelismenin  belirli bir kitleden ziyade toplumun tamamim1i kapmasi gerektigi
vurgulanmistir. Ciinkii modern zamanin 6zelligi nitelikli insan giicliniin artmasidir.
Sadece egitim alaninda degil, saglik alaninda da ilerleme kaydedilmis ve bu gelismeler

sayesinde 6liim oranlar1 azalmistir (Bilhan’dan akt: Balay, 2004: 64).

Kiiresellesmenin olumlu sonuglarina iligskin goriislerin yani sira, birgok alanda
ilerleme kaydetmek yerine diinya iizerindeki kontroliin giderek azaldigimi ifade eden
goriisler de bulunmaktadir. Gelisen teknoloji sayesinde diinyada yiiriittiigii faaliyetlerle
diizeni derinden etkileyen insanoglu bir¢ok sorunla da kars1 karsiya kalmistir. Gelecegin
bugiinden daha iyi olmasi gerekirken, gidisatin ayni yonde olmadigi goriiliince
bireylerin gelecege olan giiveni de sarsilmistir (Bozkurt, 2000: 192). Gelecegi tehdit
eden kiiresel sorunlar arasinda belki de insan yasamini etkileyen en 6nemli sorun gevre
sorunlaridir. Sanayilesmenin gelismesiyle beraber {iretim c¢agmna gecilmis ve
fabrikalarda kullanilan yontemler ¢evresel kirlilige neden olmustur. Sinirli kaynaklarin
sinirsiz kullaniminin ve ¢evre sorunlarinin dogal dengeyi tehdit ettigine dair raporlar da
yazilmistir. Baslangicta g6z ard1 edilen ¢evre sorunlariin artis gostermesi, kiiresellesme

siirecinde dnlemlerin yeterli olmadigini gdstermektedir (Ozer, 1995: 22).

Kiiresel sorunlara iliskin alinacak oOnlemleri siirdiiriilebilirlik g¢ergevesinde
degerlendirenler ise fikirlerini gesitli kriterlerle agiklamislardir. Ornegin konuyla ilgili
yayinlanmis ¢esitli ilkelere bakacak olursak; gerceklestirilen uygulamalar karsisinda
oncelikle “kiiresel sorumluluk” bilincine sahip olunmasi gerektigi vurgulanmistir.
Cevresel kirliligin meydana gelmesinde pay1 olan iilkelerin bu sorumlulugun bilincinde
olmasi tiim diinya agisindan olduk¢a 6nemlidir. Sorumluluk bilincinin yani sira sahip
olunmasi gereken bir diger 6zellik, ortak bir yaklasim cercevesinde birlik saglamaktir.
Insanlarin  ortak diisiincesini kiiresel farkindalik etrafinda sekillendirmek ve

faaliyetlerini buna gore diizenlemek hem kendi geleceklerini hem de diinyada yasayan



diger insanlar1 olumsuz sonuglardan koruyacaktir. S6z konusu duyarliliga ulasmak icin
bireylerin konuya iliskin katilimec1 bir tutum sergilemesi gerekmektedir. Ulkelerin
uygulayacaklar1 ortak yaklasimlar ise gergeklestirilecek faaliyetlerin yol agacagi
zararlarin 6nceden belirlenmesi ve buna gore politikalar gelistirmesi agisindan 6nem
tagimaktadir. Bireylerin ve iilkelerin sahip olacag: kiiresel sorumluluk bilinci, medya
gibi kamuoyunu yonlendirme giicline sahip kanallar, kar amaci giitmeyen kuruluslar ve
cevreler tarafindan da desteklenmelidir. Boylece siirdiiriilebilir bir yasam tarzi
benimseyen toplumlar, kiiresellesmenin yol agtig1 ¢evresel zararlari en aza indirgemek
icin planlar yaparak olasi ¢evre ve saglik sorunlarinin da dniine ge¢cmis olurlar (Price ve

Dube, 1997: 37).
2.1.2. Kiiresellesme ve Kiiltiir

Bebeklik doneminden yetiskinlige kadar gegen siirecte bireylerin kazandigi
deger yargilari, i¢inde dogduklari toplumdan kaynaklanmaktadir. Kiiltiir, bireylerin
yasadig1 toplumda yer alan ahlaki kurallari, dil 6zelliklerini, 6rf ve adetleri iceren
oldukga genis bir degerler sistemidir (Cosgun, 2012: 839). Kiiltiiriin ozelliklerini
anlatmak icin yapilmis cesitli tanimlamalar vardir. Ornegin ifadeleri anlamli kilan dil,
kiiltiiri yansitan mimari yapilar ve toplumlarin olusturdugu miizik eserleri gibi farkl
alanlarin zaman i¢indeki gelisimine yon veren kiiltiiriin etkiledigi en O6nemli varlik
insandir. S6z edilen goriise gore kiiltiir, toplumun maddi ve manevi unsurlarini
sekillendirirken kisinin kendisini de islemektedir (Kaplan, 1976: 67). Greverus’un (akt:
Ultanir,2003: 296) ortaya koydugu goriiste ise kiiltiir, insanin doga ile olan iliskisinden
dogan bir kavram olarak yansitilmaktadir. Yasamlarim siirdiirmek isteyen insanlar,
doganin onlerine cikardigi siireclerin iistesinden gelerek doganin bir pargast olurlar.

Zaman i¢inde kendi ara¢ ve degerlerini gelistirirler.

Kiiltiiriin farkli yonlerini vurgulayan tanimlarin yani sira hem maddi hem de
manevi kiiltiirel degerlerin  biitlinlestirilmesi  gerektigini savunan goriigsler de
bulunmaktadir. Bu goriise gore kiiltiirel biitiinlesmenin saglanamadigi toplumlarda
yozlasmanin yasanmasi kaginilmazdir. (Ozankaya, 1992: 218). Kiiresellesme ile
kiiltiirel biitiinlesmenin saglandig1 yerel kiiltiirlerin temel taglarinin degismedigi, aksine
bireylerin kendi ulusal kiiltiirlerinin farkina varmalarinin daha kolay oldugu
savunulmaktadir (Tok, 2003: 309). Farkli bir goriise gore kiiresellesmenin toplumlar

arasindaki etkilesimi arttirmasiyla birlikte Onemli hale gelen kitle iletisiminin
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gerceklesmesini saglayan araglart elinde bulunduran giiclii devletler, {irettikleri
kiiltiirleri heniiz yeterince gelismemis diinya lilkelerine satmaya bagladilar (Adigiizel,
2001: 103). Boylece medyanin etkisiyle birlikte bireyler olaylarin ancak goérebildikleri
yonlerini algilayabildiler. Giinliik yasamlarinda yedikleri yiyeceklerden giydikleri
kiyafetlere kadar pek ¢ok alanda izledikleri seylere gore seg¢imler yapmaya basladilar.
Huxley (1990: 180), bireylerin iletisim halinde oldugu ¢evreyle sinirlt bir alan disindaki
her seyin kitle iletisim araglar1 tarafindan 6gretildigini ileri siirmektedir. Yani gecmisten
glinimiize uyarlayacak olursak gazete, radyo, televizyon, bilgisayar, internet gibi
araglarin insanlarin hayatina pek ¢ok alanda etki ettiginden bahsetmektedir. Kiiltiire

iliskin bahsi gecen goriisleri yansitan kuramlardan bazilar su sekildedir:
2.1.2.1.Bagimhlik Okulu Kurami

Bagimlilik Okulu Kurami, tarihsel siire¢ iginde az gelismis iilkelerde yasanan
gerileme durumunu agiklamak tizere olusturulmus bir kuramdir. Teorinin igerigi
incelendiginde, diinyada sz sahibi devletlerin yiiriittiigii faaliyetler sonucunda bagimli
iilkelerin azgelismisliginin devam ettigi goriilmektedir. Kiiresellesme siirecinde
devletlerin birbiriyle olan iliskileri artig gostermistir. Bu iliskilerin sonucunda etkin olan
devletler gelisme kaydederken bagimli devletler somiirgeye ugrayarak ilerleyememistir.
Kuramin temsilcilerinden Alman gelisme iktisat¢isi Frank “azgelismisligin gelismesi”
deyisi ile sOmiirgeye ugrayan bu devletlerin ileri metropollerin uydular1 oldugunu

vurgulamaktadir (Marshall, 1999: 55)
2.1.2.2. Diinya Sistemi Kuram

Kapitalizmin 6n plana ¢iktig1 kuramlardan bir digeri Diinya Sistemi Kuramidir.
Teorinin icerigine bakildiginda Wallerstein'in diinya sistemi olarak gordiigii yapinin
kapitalist diizenin tiim diinya iizerindeki egemenligine dayandig1 goriilmektedir. Diinya
sisteminde iktisadi ag¢idan birtakim c¢okiintiiler yasandigini dile getirmis ve bu
depresyonu ortadan kaldirmak amaciyla 2000'den 2050'ye kadar endiistriyel yasamin
diizenlenmesi i¢in yeni enerji kaynaklarinin bulunmasi, mikroislemcilerin gelistirilmesi,
genetik miihendisliginde ilerleme gibi alanlarda c¢aligmalar yapilacagindan soz
etmektedir. Bahsettigi yeni diizende elde edilen kazancin denk sekilde

dagitilmayacagindan da bahsetmektedir (Avcioglu, 2014: 109)
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2.1.2.3.Frankurt Okulu ve Kiiltiir Endiistrisi

Frankurt Okulu’nda kiiltiir endiistrisi kavrami elestirel acidan ele alinmistir.
Elestirinin temsilcisi Adorno’dur. Adorno’nun agiklamalari incelendiginde, kitle kiiltiirii
olarak adlandirilan yapinin problem teskil eden bir olusum olmadigina vurgu yaptigi
gorilmektedir. Kitle Kkiiltiirinii, toplumun ortaya c¢ikardigi bir yap1 olarak
nitelendirmektedir  (Yurdigiil, 2010: 49). Goriildigi tizere kuramcilar “kitle kiiltiiri”
kavramina dair olumlu goriisler belirtmektedirler. Kitle kiiltiiriinii, bireylere tiiketim igin
verilen bir meta degil, kitlenin gereksinimlerini 6n planda tutan bir sistem olarak
tanimlamisglardir. (San ve Hira, 2007: 329). Kiiltiir endiistrisi ise giicii elinde bulunduran
devletler tarafindan ortaya cikarilan ve topluluklari derinden etkileyen bir yapiya
sahiptir. Frankurt okuluna gore kitle kiiltiiriiyle arasindaki en biiyiik fark ise halkin
ihtiyacina doniik kiiltiirel bir degisimden ziyade meta halini almasidir (Yurdigiil, 2010:
49).

2.1.2.4.Gramsci ve Kiiltiirel Hegemonya

Gramsci'nin fikirleri incelendiginde, hegemonyanin halk tarafindan kabul
edilmesinde etkili olan grubun entelektiieller oldugundan bahsetmektedir. S6zii gegen
gruplarin halka benimsettigi fikirler, giiciin kimin elinde olacagini belirlemektedir.
Yiritilen cesitli faaliyetlerle halk, hegemonyay1 gergeklestiren giiclerin iktidara
gelmesine razi olmustur. Fikirlerin yayilmasinda kullanilan araglar ise kitle iletisim
araglari, okullar, kiliseler ve sivil toplum kuruluslar1 gibi insanlarin giinliik hayatta

stirekli etkilesim halinde oldugu sosyal alanlardir. (Kellner, 2006: 136).
2.1.3. Sosyal Sorumluluk

Bireylerin ic¢inde yasadiklar1 toplumda ve diinyada meydana gelen olaylar
karsisinda diisiinceli hareket edebilmeleri ve insanlik yararina gorevler listlenebilmeleri
icin sosyal sorumluluk anlayisinin gelistirilmesi gerekmektedir. Westheimer ve Kahne
(akt. Gliven, Tertemiz ve Bulut, 2009: 2) yaptiklar1 incelemeler sonucunda ii¢ tip
vatandastan bahsetmistir: Sosyal sorumluluk sahibi vatandaslar, yasadiklari toplumda
kendilerinden beklenen sorumluluklar1 yerine getiren kisilerden olustur. Bu Kkisiler,
sosyal kurallara uyan, bilingli kisilerdir. Gelismislik diizeyleri gibi iilkelerin sosyal
kurallar1 da farklidir. Vatandaslar iistiine diisen gorevleri yerine getirdikleri Olciide

sorumluluk sahibi sayilmaktadir. Katilimc1 vatandas ise ulusal ve bdlgesel olarak
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gerceklestirilen etkinliklere katilim saglayan vatandaslardan meydana gelmektedir. Son
olarak Adalet merkezli vatandas, sorunlara tek bir pencereden bakmak yerine farkli
diisiince tarzlar ile sorunlarin gerekcelerini ayrintili olarak belirleyerek c¢oziime
ulasabilen kisileri temsil etmektedir. Sorumluluga iliskin kuramsal ¢alismalardan

bazilar1 su sekildedir:
2.1.3.1.Secim Teorisi ve Gergeklik Terapisi

Sorumluluk kavramimin bireyin yasaminda kendine yer edinebilmesi ig¢in
oncelikle biiylidiigli ortamin buna uygun olmasi gerekmektedir. Kiigiikk yasta gesitli
sorumluluklar tistlenmeyen bireylerde sorumluluk duygusunun gelismesinde sorunlar
yasanmast kagmilmazdir (Ozen, 2015: 24). Glasser tarafindan ortaya koyulan
diisiinceye gore, bireyin gelistirdigi kimligin basarili kabul edilebilmesi i¢in “sevgi,
giiven ve aidiyet” gereksinimlerinin karsilanmasi gereklidir. Basarili kimligin
olugsmasindaki en énemli unsurlardan biri, sorumluluk duygusunun gelismis olmasidir.
Gergeklestirdigi eylemlerin sorumlulugunu iistlenen birey ayni zamanda mevcut
durumun art1 ve eksilerini de fark etmis olacaktir. Burada vurgulanan noktalardan biri
de i¢ kontroldiir (Palanci, 2004: 403). Bireyler se¢imlerinde her zaman kisisel olarak
kendi ozelliklerinin farkinda olmali ve gercekci bir tutum sergilemelidir. Yaptig
secimlerin sorumlulugunu alarak kendi gelecegini tayin etmede kendi diisiincelerini
kullanabilme 6zgiirliigiiniin bilincinde olmalidir. Di1s kontrol odagmin etkisi altinda
kalmamalidir (Ozen, 2015: 26). Glasser, bireylerin eylemlerinin kendi segimlerinden
kaynaklandigini belirtmektedir. Bireyler bir davranis sergilerken onlar1 yonlendiren,
goniillii olarak segtikleri bilgiyi kendi tercihleri olan eyleme doniistiirme siirecidir (akt:

Palanci, 2004: 406).
2.1.3.2.Gestalt Yaklasim

Gestalt yaklasiminda bireyin kisisel sorumlulugunun bilincinde olmasi ve
biitiinlesmesine 6nem verilmektedir. Birey bu unsurlar1 yerine getiremezse terapi on
plana cikar ve bireye yol gosterilir (Ozen, 2015: 23). Gergeklestirdikleri davranislarm,
hissettikleri duygularin ve yaptiklar1 se¢imlerin bilincine varan bireyler, bu
eylemlerinden sorumlu olurlar (Molaei, 2015: 21). Gestalt yaklagimina gore bireyler
sorumluluklarmin farkinda olma, sorumluluk alma ve yasamlarinda biitiinlesmeyi
saglayabilme 6zelliklerine sahiptir. Baska bir deyisle, bireyler hayatlarini siirdiiriirken

kisisel sorumluluklarini kabul etmelidirler (Corey’den akt: Kunter, 1995: 190).
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2.1.3.3.Varoluscu Yaklasim

Varolusgu yaklasimin temeli incelendiginde, 6zgiirliik ve sorumluluk kavramlari
On plana ¢ikmaktadir (Aykara ve Celik, 2012: 8). Varolussal diisiincede bireyin diinyay1
anlamlandirabilmesi i¢in o diinyay1 yaratacak diizeyde sorumlulugu almasi gereklidir
(Yalom, 2014: 345). Sorumluluk, bireylerin 6zgiirliikklerinin artmasiyla ortaya ¢ikan en
onemli unsur olmustur. Sorumluluktan kastedilen, bireyin 6zgiirliigliniin bir sonucu
olarak eylemlerinin ve se¢imlerinin sorumlulugudur (Celik, 2017: 421). May, canl
tiirleri arasinda bilince sahip tek tiirin insan oldugunu vurgular (akt: Calik Var ve
Temiz. 2020: 27). Bu da bireylerin bilingli olarak yaptig1 seylerin sonuglarini
stlenebilmesini gerektirir. Sartre ise kisiyi yalnizca davraniglarindan degil, aym
zamanda hareketle meydana gelen basarisizliktan da sorumlu tutmaktadir (Ozen, 2015:
22). Bireyler var olduklarindan beri ¢esitli durumlar karsisinda se¢im yapabilme
becerisi gostermislerdir. Bireylerin yaptigi bu se¢imler ve hatta se¢cim yapmama
tercihleri bile bir se¢imden kaynaklanmaktadir (Bender, 2009: 25). Goriildigii gibi
yaklasimda yer alan bakis acisi, insanin se¢im yapma giicii nedeniyle meydana gelen
durumlarin sorumlulugunu alirken, diger yandan aslinda kendi hayatinin yoniini

belirlemekte oldugudur.
2.1.4. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyutlar
2.1.4.1. Eyleme Doniik Sorumluluk

Bireyler yerine getirmeleri gereken sorumluluklarin bilincinde olmanin yani1 sira
bu sorumluluklara iliskin eylemlerinde kendi iradeleri ile hareket etmelidirler.
Bireylerin karakter gelisimi dogrultusunda gelistirilmesi gereken 6zellikleri {i¢ gruba

ayrilmistir:

e Ahlaki Bilgi: Ahlaki Farkindalik - Ahlaki Degerlerler Bilgisi - Bakis
acist Alma - Ahlaki Yargilama — Karar verme — Kisisel farkindalik

e Ahlaki Duygular: Bilinglilik — Ozsayg1 — Empati - Iyiyi Sevmek - Oz
Kontrol - Algakgoniilliiliik

e Ahlaki Davrams: Yetkinlilik — Isteklilik - Ahskanlik

Yazar, bireylerin yasadiklar1 ¢evredeki olaylar1 anlayabilmeleri i¢in yukarida
belirtilen degerlere sahip olmalar1 gerektigini vurgulamistir. Ahlaki farkindaliga sahip

bireyler, dogru ile yanlis1 ayirt etme giliclerini artirarak daha dogru kararlar



14

alabileceklerdir. Karar alma siirecinde ise bilingli olmak, empati kurmak ve iyiyi
sevmek gibi duygularin etkili olmasi gerektiginden bahsetmistir. Duygularin davranisa
donlisme siirecinde bireylerin faaliyetlerinde istekli olmalar1 yani eylemlerini kendi
iradeleri ile sekillendirmeleri gerekmektedir (Ozen, 2015: 17-18). Konuyla ilgili olarak
Ciiceloglu, bireylerin cesitli davranislar kazandigi ilk kurum olan ailenin 6nemine
deginmistir. Kiiciik yasta ¢ocuklara sorumluluk vermeyen ve ¢cocugun yapmasi gereken
igleri iistlenen ebeveynlerin gozetiminde biiyliyen ¢ocuklar gelecekte ¢cevreye bagimli,
sorumluluk bilincinden bihaber ve gergeklestirdigi eylemlerin sonuglarin1 bagkalarina

yiikleyen bireyler olacaklardir (Ciiceloglu, 1996: 54).
2.1.4.2.0zgeci Sorumluluk

Ozgecilik kavrami, kelime olarak Latincede "baskasi i¢in" anlamina gelir.
Ozgecilikte bireylerin hicbir karsihik beklemeden iyilik yapmalari séz konusudur.
Davranigin =~ 6zgeci  olabilmesinin  en  6nemli  kistasi  ¢ikar  gdzetmeden

gerceklestirilmesidir. Ozgeci davranist aciklayan gesitli kuramlar vardir:

e Evrimsel Yaklasgim: Yaklasimim ileri siirdigli diisiinceye gore, baskasina
karsiliksiz yarar saglama davraniginin temeli kalitimsal 6zelliklerdir. Bagka bir
deyisle, insanlarin 6zgecilik davranigini genetik olarak tasidigi ve nesilden nesle
aktarildig1 belirtilmektedir.

e Kiiltiirel Yaklagim: Kiiltiirler, dogduklar1 toplumlarin  zaman iginde
gelistirdikleri 6zellikleri belirlemede etkilidir. Kuramin temeli incelendiginde,
topluma fayda saglayan davranislarin ge¢cmisten giliniimiize gelistirildigi ve
bireylerin zaman i¢inde bu davraniglara uygun olarak hareket ettigi
belirtilmektedir. Davraniglarin  sekillenmesinde ise toplumsal sorumluluk,
karsiliklilik (yardim etme davranisinda) ve toplumsal adalet etkili olmaktadir.

e Ogrenme Yaklagimi: Yaklagim, 6grenme kuraminin temel kavramlari olan 6diil-
cezaya dayanmaktadir. Bireyler yaptiklar1 faydali davranislar karsisinda olumlu
geribildirim aldiklarinda, bu davraniglari sergileme oranlar1 artmaktadir.

e Yiikleme Kurami: Kurama gore toplumda yardim etme davranisi, bireyin yardim
istedigi duruma gore sekillenmektedir. Bireylerin yardima ihtiya¢ duydugu konu
kendi kontrolleri disindaki nedenlerden kaynaklaniyorsa, toplum tarafindan
yardim gorme ihtimali artmaktadir (Kayaoglu, Gokdag ve Kirel, 2014: 112-
114).
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2.1.4.3.Ulusal Sorumluluk

Kiiltiirel yapi, bireyin yasadigi toplumda zaman i¢inde olusan maddi ve
manevi unsurlar1 i¢cinde barindiran ve dogdugu andan itibaren birey iizerinde etkisini
gosteren bir yapidir. Toplumun sahip oldugu kiiltiirel degerler, tarihsel siire¢ i¢inde
gelisim gostermistir. Bireylerin kendi kiiltiirel degerlerini 6grenmeleri, 6ziimsemeleri ve
atalarinin  gegmiste yaptiklart hakkinda bilgi edinmeleri toplumdaki baglilig
saglamlastirarak kiiltiirel miraslarmi koruma duygusu yaratacaktir (Unal, 2014: 11).
Hobsbawm (1999: 41) tarihin gelecege iliskin tasidigr ipuglarinin 6nemine deginmistir.
Bireyler kendi tarihlerini koruduklar1 Ol¢iide kazanilan deneyimlerden istifade

edebileceklerdir. Bu nedenle ulusal sorumluluk bilinci her toplumda gelistirilmelidir.
2.1.4.4.Ekolojik Sorumluluk

Insan, diinya tarihinde ortaya ¢ikt1§1 andan itibaren doga ile siirekli etkilesim
halinde olmustur. Baglangicta yasamsal faaliyetlerini siirdiirmek i¢in doganin
nimetlerinden faydalanan insanoglu, zaman gectikge dogaya hiikmetmek istemistir.
Kiiresellesme siirecinde teknolojinin gelismesiyle birlikte sanayilesmenin artmasi, dogal
kaynaklarin bilingsiz tiiketimine yol agmustir. Gergeklesen faaliyetlerin dogal dengeyi
bozmasina karsin c¢evre bilinci yeterli oranda gelisme gosterememistir. Bunun
sonucundaysa insan hayatin1 dogrudan etkileyen hava ve su gibi kaynaklar canlilar i¢in
tehlikeli bir hale gelmistir (Cepel, 1976: 34). Bahsi gecen sorunlarin etki alanlari ise giin
gectikce genislemistir. Boyle bir durum karsisinda sorunlarin ¢oziimiine iliskin cesitli
ortakliklarin yapilmasi gerekmistir (Saygi, 2015: 53). Bu nedenle ekolojik sorumluluk
ozelliklerini gelistirmeye yonelik cesitli ¢alismalar baslatilmistir. Bu ¢alismalarin amaci
yalnizca insanlarin korunmasini saglamak degildir. Ayn1 zamanda doganin da bir yasam

hakki oldugu unutulmamalhidir (Kaypak, 2013: 158).
2.1.5. Kiiresel Sorunlar

Sosyal sorumluluk bilincinin bireylerin hem diislincelerinde hem de
eylemlerinde olmas1 gerektigi ve kiiresel sorunlarin ¢éziimiinde sosyal sorumlulugun ne
kadar onemli oldugu ortaya koyulmustur. Giintimiizde var olmaya devam eden kiiresel

sorunlar su sekildedir:
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2.1.5.1.iklim Degisikligi

Eskiden dogal degisimlere ugrayan iklim, zamanla insan faaliyetlerinin etkisi
altina girmistir. Gegmisten glinlimiize insanlarin yasadigi dogal ortam enerjisini
giinesten almaktadir. Normal sartlar altinda giines 1sinlarinin yiizde yetmisi uzaya geri
yansir. Ancak sera gazinin artmasiyla birlikte 1sinlarin bir kismi1 tutulmus ve atmosferde
isinmaya neden olmustur (Arcak, 2012: 174). Isinmanin nedenleri incelendiginde,
sanayi inkilabindan sonra gerceklestirilen faaliyetlerle atmosfere biiyiikk miktarlarda
karbondioksit, metan, diazotmonoksit gibi gazlarmin salinmasinin etkili oldugu
gorllebilir. Sera gazlari, diinyanin asir1 1sinmasin1 ve sogumasint Onlemek igin
atmosferde az miktarda bulunur. Ancak bu oranin artmasiyla birlikte diinya 1sinmaya
baslamis ve bu da canlilarin yagamini etkilemistir (Akin, 2006: 32-33). Fosil yakitlar
bahsi gegen gazlarin yayilmasinda en 6nemli faktordiir. Komiir, petrol ve dogalgaz gibi
yakitlarla endiistriyel faaliyetlerin ve c¢evresel atiklarin artmasi, kiiresel 1sinmada
gelismis iilkelerin daha fazla paya sahip oldugunu gostermektedir. (Kece, 2016: 88).
Artan sera gazlart nedeniyle diinyada bir¢ok sorun ortaya ¢ikmistir. Asiri 1sinmadan
kaynaklanan sel ve tagkinlarin disinda bazi bolgelerde yasanacak kurakliklar bunlardan
birkacidir (Reyhan ve Reyhan, 2016: 9). Diinyanin fiziki yapist géz oniine alindiginda,
selden en ¢ok Giliney yarim kiiredeki tilkeler etkilenecektir. Kiyida yasayan insanlar su
baskinlarindan kurtulmak icin kuzeye go¢ edecektir (Mutlu, irdem ve Ure, 2015: 97).
Kiiresel 1sinmanin yol actifi diger sorunlar arasinda; suda yasayan tilirlerin azalmasi,
orman yanginlarindan dolayr salgin hastaliklarin insanlar1 tehdit eder hale gelmesi,
buzullarin erimesi ve altta kalan topragin ¢oziilmesiyle atmosfere daha ¢ok sera gazi

salinmasi, doga olaylarinin artmasi, hastaliklarin ¢ogalmasi gosterilebilir (Akin, 2006:
36).

2.1.5.2.Saghk Sorunlari

Diinya tarihinde insanligin devamim etkileyen ve biiylik 6liimlere yol agan
bircok hastalik yasanmustir. Salgin hastaliklar biiylik devletlerin zayiflamasinda, diinya
niifusunun azalmasinda etkili olmustur. Ornegin 1300°lii yillarda goriilen veba hastaligs,
Avrupa niifusunda biiyiik kayiplara sebep olmustur (Ozey, 2001: 145). Sitma hastahg:
da Yunan ve Roma uygarliklarindan beri tarih boyunca insan Oliimlerinde etkili
olmustur (Kantiirk Yigit, 2016: 365). Oliimlere yol acan bir baska hastalik da cicek
hastaligidir. 1796°da Edward Jenner tarafindan asis1 bulunan hastalik, Aztek ve Inkalar
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tizerinde oldukca etkili olmustur. Cesitli tedavi yollar1 bulunarak oliimlerin Oniine
gecilen tiiberkiiloz hastaligindan da ge¢miste 6zellikle Avrupa’da birgok kisi hayatini
kaybetmistir(Parildar, 2020: 24).

Zaman ilerledikge, kiiresellesmeyle birlikte hastaliklarin tiirti de degisim
gostermistir (Ozey, 2001: 147). Yasanmakta olan bu sorunlara bakacak olursak:
HIV/AIDS, yillar 6nce ortaya ¢ikan “humman immune deficiency virlis” (HIV) den
kaynaklanmaktadir. Viriisiin insana bulasip bagisiklik sistemini zayiflatmasia bagl
olarak oliimlere sebep oldugu goriilmektedir. Diinyada viriisiin en yaygin oldugu yerler
Afrika ve Asya’dir (Tiimer ve Unal, 2003: 15-16). Viriisiin tedavisinde kullanilan
antiretroviral ilaglar (ART) sayesinde 2019 yili sonunda hasta insanlarin %59'u viriisii
baskilamay1 basarmis, hastalikta test ve tedavinin ¢ok onemli oldugunu ve alinan
onlemlerle viriisiin etkisinin ortadan kaldirilabilecegini gostermistir. Ote yandan
diinyada HIV testi ve tedavisine erigemeyen iilkelerin bulunmasi, 2019 yilinda 690.000
kisinin HIV baglantil1 hastaliklardan hayatin1 kaybetmesine sebep olmustur (WHO,
2020a).

Salgin hastaliklardan biri olan “covid-19”, yeni kesfedilen bir koronaviriis
tiriidiir ve halen yasamakta oldugumuz salgina neden olan viriis, damlaciklar yoluyla
insandan insana bulagmaktadir. Ates, Oksliriik, tat ve koku kaybi, nefes darligi gibi
semptomlar1 olan viriis, yasli ve kronik rahatsizlii olan kisilerde daha siddetli
seyretmektedir. Tiim diinyay1 etkisi altina alan viriisten korunmak igin sosyal mesafe, el
temizligi ve zorunlu olmadik¢a evden ¢ikmama gibi 6nlemler alintyor. Son verilere gore

viriis nedeniyle 1.736.752 kisinin hayatini kaybettigi goriilmektedir (WHO, 2020b).

Cagin hastaliklarindan bir digeri obezitedir. Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan agiklanan bilgilerde viicut kitle indeksi 25’in {izerinde olan kisiler asiri
kilolu, 30’uz ftzerindeki kisiler ise obez kabul edilmektedir (WHO, t.y.). Obezite,
viicutta yag birikimine karsi koruma mekanizmalarinda meydana gelen bozulmalardan
da kaynaklanabilir ancak genelde asirt beslenme sonucu ortaya ¢iktigi goriilmektedir
(Aygiin, 2014: 45). Fazla kilolu kisilerin kalp hastaligi, felg, diyabet ve kansere
yakalanma olasilig1 diger insanlara gére daha fazladir. Ornegin 2017 yilinda obezite

nedeniyle hayatin1 kaybedenlerin sayist 4 milyonu agsmistir (WHO, t.y.).

Sigara ve alkol de diinyada artan hastaliklarin nedenleri arasinda yer

almaktadir. Sigara icenlerde goriilme siklig1 yiiksek olan akciger kanseri, 6liime neden
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olan hastaliklardan baginda yer almaktadir. Bagimliliga yol a¢an nikotin ve diger zararli
maddeler kanser, koroner arter ve beyin damar hastaliklarinin olugsmasinda etkili
olmaktadir (Ozey, 2001: 158). Tiitiin iiriinleri sadece igenleri degil cevrelerindekileri de
zehirli havaya maruz biraktigi i¢in her yil 65.000 cocugun 6liimiine neden olmaktadir
(WHO, 2020c). Benzer sekilde alkol tiiketimi de ¢esitli hastaliklara ve Gliimlere yol
acmaktadir. Alkol alan kisilerde bir siire sonra karaciger rahatsizliklar1 olusmakta ve
ilerledigi takdirde siroza doniismektedir (Ozey, 2001: 162). Alkol tiiketimi 6liimlerin
%5,3"inli olusturmaktadir. Fiziksel zararin yaninda ruhsal ve davranigsal sorunlar da

goriildiiglinden aile ve ¢evre i¢in saglikli sonuglar iiretmemektedir (WHO, 2018).
2.1.5.3.Egitim Sorunlari

Insanlarm karsilastiklar1 sorunlar1 etkili ydntemlerle c¢dzebilmeleri, kiiresel
vatandashik kazanabilmeleri ve topluma faydali olabilmeleri ic¢in egitilmeleri
gerekmektedir. Kiiresel diinyada sorunlar1 ¢ozebilecek bilgi birikimine sahip bireyler
yetistirmek ancak egitimle miimkiin olabilir (Ozey, 2001: 94). Ancak diinyanin mevcut
durumuna bakildiginda egitimde bir¢ok sorunun oldugu goriilmektedir. Temel
sorunlardan biri, cinsiyet esitsizligine bagli olarak kiz ¢ocuklarmin egitime erigim
oranlarinin diisiik olmasidir (Maya, 2013: 71). Birlesmis Milletler tarafindan imzalanan
"Cocuk Haklarina Dair S6zlesme"nin 28. maddesine bakacak olursak; Egitim hakkinin
tiim ¢ocuklara firsat esitligi temelinde verilmesi gerektigi, 29. Maddede ise ¢ocuklarin
anlayisli, bariseil, insanlarin farkli 6zelliklerine saygili, dostane bir tutum sergileyen ve
cinsiyet esitligini 6n planda tutan bireyler olmalar1 gerektigi belirtilmektedir (UNICEF,
2019a). Ancak diinyadaki okuryazarlik oranlarina bakildiginda kadinlarin erkeklere
gore cok geride oldugu goriilmektedir (Ozey, 2001: 94). Bu durumda diinyada yasayan
toplumlarin 6ncelikle toplumsal cinsiyet esitligi konusunda egitilmesi gerekmektedir.
Ciinki kisilerin fikirleri degismeden yapilan uygulamalarin bagari sans1 azalmaktadir.
Toplumlarin sosyal yapisin1 olusturan kadin ve erkegin rollerinin sabit kaliplara
oturtulmamasi1 ve cinsiyetlerin birbirinden istiin olmadigmin kavratilmas: ¢ok
onemlidir. Gelecek nesillerin saglikli bireylerden olusmasi ic¢in tiim diinyada kadin

egitimine yonelik dayanigmanin artirilmast gerekmektedir (Aydin ve Cetin, 2016: 338).

Diger bir egitim sorunu ise ¢ocuklarin yoksulluk nedeniyle egitim olanaklarina
erisememeleridir. UNICEF’in 2005 tarithinde yaymlamis oldugu “Diinya Cocuklarinin

Durumu” raporunda, gelismekte olan iilkelerde 140 milyon ¢ocugun okula gitme
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imkaninin bulunmadigi belirlenmistir. Yine bu {ilkelerde televizyon, radyo, gazete gibi
iletisim araglarina ulagmakta giicliikler yasanmaktadir (Avsar Kurnaz, 2007: 50).
Birlesmis Milletlerin yayinladigi verilere goére, diinya genelinde 57 milyon ilkokul
cagindaki c¢ocugun okula gidemedigi, gelismekte olan iilkelerde her dort kiz
cocugundan birinin okula gidemedigi ve diinya genelinde 103 milyon gencin temel
okuryazarlik becerilerine sahip olmadigi belirlenmistir (%601 kadin). Agiklanan

verilerin ardindan Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan hedeflerde;

e 2030 yilina kadar tiim kiz ve erkek ¢ocuklarina parasiz, esitlik¢i ve kaliteli ilk ve
orta 6gretimin saglanmasi,

e 2030’a kadar tiim kiz ve erkek ¢ocuklarinin kaliteli erken ¢ocukluk gelisimine,
bakimia ve okul Oncesi egitime erisiminin saglanmasi, boylece ilkogretime
hazir hale gelmeleri,

e 2030’a kadar tiim genglerin ve hem erkek hem de kadin olmak iizere
yetiskinlerin énemli kisminin okuryazarlik ve matematik becerisine ulagsmasini

saglamak (UNDP, 2015a) maddeleri yer almigtir.

Egitimde firsat esitliginin saglanmasi, cinsiyet ayrimcilifinin ortadan
kaldirilmasi, engelli O6grencilerin kosullarinin 1iyilestirilmesi, yoksullugun etkilerinin
azaltilmasi hedeflerini igeren kalkinma programinin etkili olabilmesi i¢in kiiresel destek
bulmasi, ortak bir fikir cercevesinde {ilkelerle dayanisma i¢inde olmak ve sosyal

sorumluluk diizeylerini gelistirmek gereklidir.
2.1.5.4. Kadinlara Yonelik Sorunlar

Insanligin varolusundan bu yana dogan iki cinsiyetten biri olan kadma kars:
gelistirilen diisiinceler toplumdan topluma farklilik gostermektedir. Kadina yonelik
tutumun olumsuz oldugu toplumlarda kiz ¢ocuklar1 dogduklar1 andan itibaren ayrimci
bir ortamla kars1 karsiya kalmaktadir (Ozey, 2001: 88). Biiyiidiigii donemde bir¢ok
sorunla i¢ ice yasayan kadinlar, egitim sorunlarinda bahsedildigi gibi okul cagina
geldiginde gerekli imkanlardan faydalanamamaktadir. Cevrenin de etkisiyle erken yasta
ev isleri ve ¢ocuk bakimi ile ugrasan kiz ¢ocuklar1 evlilige yonlendirilmektedir (Giiler
ve Kiigiiker, 2010: 366). Diger konularda oldugu gibi ¢ocuk yasta evliliklerde de
cinsiyet esitsizliginin 6n planda oldugu, erkek cocuklarinda ¢ocuk yasta evlilik oraninin
kiz ¢ocuklarindakinin altida biri oldugundan anlasilmaktadir. Cocuklarin hayatini her

yoniiyle olumsuz etkileyen bu duruma ¢o6ziim arayan kiiresel kuruluslardan biri olan
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UNICEF, UNFPA ile birlikte "Cocuk yasta evliliklerin sona ermesi igin kiiresel
program (2016-2019)" hazirlayarak sorunu kiiresel boyutlariyla ¢6zmeye ¢alismaktadir
(UNICEF, 2019b).

Kadinlara yonelik psikolojik siddet yalnizca egitimle de smirli degildir.
Gelecekte calismak istedigi meslek icin yeterli egitimi almis ve is sahibi olmak isteyen
kadinlarin 6niinde de engeller bulunmaktadir. Ekonomik siddet olarak nitelendirilen bu
engeller, toplumun benimsedigi inanglardan, kiiltiirel ve sosyal yapidan, kadin erkek

esitsizligi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir (Can Giirkan ve Cosar, 2009: 125).

Kadinlarin yasadigi sorunlar arasinda maruz kaldiklar1 siddetin biiyiikk bir pay1
vardir. Psikolojik ve ekonomik siddetin yani sira fiziksel olarak da siddete ugrayan
milyonlarca kadin bulunmaktadir. Diinya Saglhik Orgiitii'niin yaymladig: bilgilere gére
kadinlarin ticte biri fiziksel ve cinsel siddete maruz kaliyor. Kadin dliimlerinin %38'inin
kadinlarin erkek partnerlerinden kaynaklandigi disiiniiliirse, siddetin ana faktoriiniin
yakin erkek partnerler oldugu sdylenebilir. Sorunun ana kaynagina gidildiginde bir¢ok
faktorle karsilasiimaktadir. Bu etkenlerden biri de islenen suca iliskin yaptirimlarin
yeterli olmamasidir. Siddete maruz kalan kadinlara verilen zarar1 yeterli bir sebep
olarak gormeyen toplumlarda fail, aldigi ceza karsisinda geri ¢ekilme duygusu
hissetmez. Ozellikle egitim diizeyi diisiik olan ve siddetin etkili oldugu bir ortamda
yetisen erkek bireyler siddete daha yatkindir. Siddet sonucu ¢esitli saglik sorunlari
yasayan kadmnlar yasadiklar1 travma nedeniyle depresyona girebilir ve intihar
girisiminde bulunabilirler (WHO, 2017). Uluslararas1 kadin orgiitleri veya sézlesmeler
aracilifiyla kadin haklarr ihlalleri engellenmeye c¢alisilmaktadir. Kiiresel dlgekte birgok
iilke tarafindan kabul edilen bu anlagmalarin uygulamada daha etkili olabilmesi igin

egitimin 6nemli bir faktor oldugu elde edilen verilerden bir kez daha ortaya ¢ikmustir.
2.1.5.5.Niifus Sorunlari

Belirli bir zamanda, sinirlar1 tanimli bir bolgede yasayan insan sayisi olan niifus,
(Meydan, 2016: 212) artis hizinda dalgalanmalar olmakla birlikte genel olarak artma
egilimi gostermistir. Niifus artisinda 0Ozellikle yerlesik yasamdan sonra tarimsal
faaliyetlerin gelismesi ve ardindan sanayi devriminin gerceklesmesi ¢ok etkili olmustur.
Insanlarin yasam kosullarinin her gecen giin iyilesmesi ve yerlesime uygun yeni yerlerin
kesfedilmesi ile insan niifusu hem artmaya hem de yer degistirmeye baslamistir (Atalay,

2011: 252). Niifus artis1 diinyanin farkli yerlerinde farkli sekillerde gerceklesmistir.
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Gelismis iilkelerde zaman ilerledik¢e niifus artmak yerine azalmis, gelismekte olan ve
gelismemis iilkelerde ise hizla artmaya baslamistir. Ornegin Birlesmis Milletlerin
yaptig1 arastirmaya gore Hindistan, Pakistan ve Banglades gibi {ilkelerde niifus artisi
oldukea yiiksektir. Ote yandan Almanya, italya ve Japonya gibi iilkelerin niifusu da
gelecekte daha da azalacaktir (Ozey, 2001: 71). Niifus artisinda meydana gelen diizensiz
dagilim ve daha iyi kosullarda yasamak isteyen veya savas gibi nedenlerle iilkelerini
terk eden Kkitlelerin niifus hareketleri de bir¢ok sorunu beraberinde getirmistir. Gogler
sonucunda baska yerlerde yasamaya baglayan insanlarin baslica sorunu barinma
ihtiyacidir. Konut ihtiyacini karsilamak ic¢in insa edilen yapilar, ¢evre ile uyum
gozetilmeden plansiz ve estetigi bozacak sekilde insa edilmistir. Boylece {lilkelerde
yasamaya elverisli olmayan gecekondular cogalmistir (Cetin, 2012: 298). Yanlis
uygulamalar sonrasi plansiz kentlesme ile birlikte altyap1 sorunlar1 da ortaya ¢ikmustir.
Ayrica insanlar arasinda gelisecek olan olumsuz tutum, cesitli glivenlik sorunlarini
tetiklemeye baslamistir (Meydan, 2016: 227). Hizli niifus artisinin getirdigi bir diger
sorun da issizliktir. Bolgede yetersiz istihdam sonucu niifus issizlikle miicadele etmeye
calismaktadir. Sartlarin zorlugu egitimli bireylerin is bulamamasina neden olmaktadir

(Ozey, 2001: 73).

Niifusun hizla artmasi sonucu diinyadaki dogal kaynaklar da zarar gérmiistiir.
Sinirli temiz su kaynaklarinin hizla tiikketilmesi sonucunda, iilkelerde gelecekte su kitligi
yasanmasi ihtimali c¢ok yliksektir. Azgelismis iilkelerde, sulardan gegcen mikroplar
nedeniyle birgok insan hastalanmaktadir. Benzer sekilde ormanlarin azalmasi ve
atmosfere zararli gazlarin salinmasi sonucu olusan hava kirliligi de ¢esitli hastaliklara

neden olmaktadir (Arcak, 2012: 181).

Artan niifusun ¢evreye karst daha duyarli olmasi ve azalan kaynaklarin
kullanim1 konusunda bilinglenmesi i¢in “cevre egitimi” almasi1 gerekmektedir. Kiiclik
yaslardan itibaren bireylere kazandirillacak cevre bilinci, gelecek nesillerin kiiresel
sorunlara yol agacak faaliyetlerinin azaltilmasinda etkili olacaktir. Bunun i¢in okul
programlarinda cevre sorunlari ile ilgili boliimlerin kapsami gelistirilebilir. Ayrica
sadece Ogrencilerin degil velilerin de bu konuya dair bilingli olmas1 énemlidir (Yiicel ve
Morgil, 1999: 78). Uluslararasi sistemler de ¢cevrenin korunmasinda bireyler kadar etkili
olmalidir. Giiniimiizde ¢evreye zarar veren ve dogal kaynaklar1 gereginden fazla tiikketen
bliytik tilkelerin almasi gereken onlemler bulunmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma plan1

cercevesinde dogal dengenin bozulmasini 6nlemek i¢in {ilkeler, kaynaklarin daha
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bilingli kullanilmasini ve g¢evreye verilen zararin en aza indirilmesini saglayacak
politikalar gelistirmelidir (Baykal ve Baykal, 2008: 12). Hayatin bir¢ok alaninda
kullanilan dogal kaynaklarin bilingli kullanimi canlilarin gelecegi i¢in biiylik 6nem
tasimaktadir. Teknolojide sinirli kaynaklar kullanilarak ilerleyen diinyanin gelecekte de

yasanabilir olmasi i¢in bugiinden 6nlemler alinmali ve dogal ¢evre korunmalidir.
2.1.5.6.Yoksulluk Sorunlari

Aglik ve yoksulluk hem ulusal hem de uluslararasi sorunlar arasinda ¢ok 6nemli
bir yere sahiptir. Yoksulluk bir kavram olarak ele alindiginda, toplum i¢inde yapilan
karsilagtirmalar sonucunda elde edilen verilerde kisinin aleyhine gelisen bir durum séz
konusudur (Giirer, 2010: 43). Bireylerin giinliik hayatta ihtiya¢ duyduklari temel
unsurlara ulasamama durumuna mutlak yoksulluk denir. Bu kisiler beslenme gibi temel
ihtiyaglarin1 karsilayamazlar. Goreli yoksulluk ise bireyin i¢inde yasadigi toplumun
refah diizeyine gore durumu ile ilgilidir. UNDP tarafindan ortaya konulan “insani
yoksulluk™ kavrami ise daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu alanda egitim, saglik,
beslenme, i¢gme suyu, iletisim gibi ihtiyaclarin karsilanamamasi s6z konusudur (Memis,
2014: 148-149). Daha ¢ok kiiresellesme ile birlikte ele alinan yoksulluk sorununa iliskin
farkli gortigler bulunmaktadir. Fikir ayriliklarinin temel nedeni, kiiresellesme sonrasi
faaliyete gecen ¢esitli uygulamalarin yoksullugu azaltmasi gerekirken daha da
artirmasidir. Kiiresellesme siirecinin neden oldugu ekonomik dengesizlige odaklanan
Zygmunt (2012: 75-76), kiiresel iletisim agmin yeni diizende lgiinci diinya ilkeleri
tizerinde aldatmay1 kolaylastiracak bir yap1 olduguna deginmistir. Kiiresellesme ile
birlikte ticaretin ve sermaye hareketlerinin gelismesi sonrasinda elde edilen gelirin
herkese gereginden fazla dagitilacagi ongoriilmektedir. Ancak zamanin ilerlemesine
karsin insanligin geldigi duruma bakildiginda gercegin tam tersi yonde ilerledigi
goriilecektir. Ornegin yoksul iilkelerin diinya gelirlerinden paylarma diisen oran %2.3

iken %1.4’e gerilemistir.

Kiiresellesme ve yoksulluk tartigmalarina karsin diinyada asir1 yoksulluk
varligint stirdiirmektedir. UNDP tarafindan agiklanan verilere bakildiginda her 10
kisiden biri son derece fakir, 736 milyon insan asir1 yoksul ve yoksullarin %50°si 18
yasindan kiigiik kisilerdir. Yoksulluk oranlarinin en yiiksek oldugu bdlgeler Giliney
Asya ve Sahra Alt1 Afrika tilkeleridir. Uluslararasi alanda yoksullugu ortadan kaldirmak
icin faaliyet gosteren UNDP'nin agikladigi 2030 hedeflerinde, yoksullugun yar1 yariya
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azaltilmasi, kaynaklara erisimde esitligin saglanmast ve eylemlerin uluslararasi

politikalarla desteklenmesi konular1 yer almaktadir (UNDP, 2015b).
2.1.5.7.Siddet ve Teror Sorunlari

Teror, diinyada uzun yillardir var olan kiiresel sorunlardan biridir. 140 farkli
teror tanimi yapmis bir siyaset bilimci olan Schmid'e gore, siddet ve gili¢ kullanimi,
siyasi amaglar pesinde kosmak, korku salmak, tehdit etmek ve toplumu psikolojik
olarak etkilemek terdriin ortak ozellikleridir. Kullanilan yontemlerin amaci, sivillere
yonelik saldirilar yoluyla hedef alinan kisileri korkutmak ve yildirmaktir (Ergil, 1992:
140). 1900'lerden sonra terdr olaylar etnik bir nitelik kazanmistir. Ornegin ASALA ve
PKK teror orgiitleri Tiirkiye'de bir¢ok kanli eylem gerceklestirmistir (Baharcicek, 2000:
12). Terdr orgiitlerine ve faaliyetlerine kisaca bakacak olursak: Ispanya’da Bask
bolgesinin 6zgiirliigli adina cesitli eylemler gerceklestiren Bask Ayrimci Harekati yani
ETA, Franco rejimini etkisiz hale getirmeye yonelik birgok catismaya girmistir (Ozey,
2001: 102). Bir bagka terdr orgiitii olan IRA ismiyle bilinen Irlanda Cumhuriyet Ordusu,
Kuzey Irlanda’da ortaya ¢ikmustir (Ozey, 2001: 100).

Teror orgiitlerinin amaglarima ulasmasini engellemek icin alinan tedbirler ve
yapilan planlar kararhilikla yiiriitiilmelidir. Terore ve terdr orglitlerine destek veren
iilkeler, kiiresel sorunlarin ¢oziimii i¢in gosterilen ¢aba ve dayanismayi ortadan
kaldirmaktadir. Bu nedenle terdrle miicadele eden devletlerin hem i¢ hem de dis giiglere

kars1 gerekli 6nlemleri almalar1 biiyiik 6nem tagimaktadir.

2.1.6. Sosyal Bilgiler Dersi Baglaminda Kiiresellesme, Kiiresel

Sorunlar ve Kiiresel Vatandashk

Kiiresellesmenin her alanda etkisini gosterdigi giiniimiiz diinyasinda bireylerin
egitilmesi son derece Onemlidir. Haberlesme teknolojisinin gelisimine ayak uyduran
toplumlarda, diinyadaki olaylar1 analiz etme siirecinde daha fazla bilgiye ulagmak
miimkiin olmaktadir. Egitim, bu siireci daha sistematik hale getirerek bireylerin
gelismelere kars1 empati kurmasina, farkliliklara kargr olumlu tutum gelistirmesine ve
kiiresel sorunlarin ¢dziilebilecegine dair fikirler {iretmesine yardimci olmaktadir ( Igen
ve Akpinar, 2012: 285). Bu o6zelliklerin egitim sayesinde kazandirilmasi baglaminda

kiiresel vatandaslik kavrami ortaya ¢ikmaktadir.
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Kiiresel vatandaglik kavramini agiklayan ¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Osler ve
Starkey'in (2003: 252) goriisline gore, diinya vatandasi olabilmek icin Oncelikle
bireylerin igbirligi ve ortak eylem yonlerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bireyler
arasinda 1igbirligi bilincini artirmak i¢in en basta icinde yasadiklar1 toplumdaki
insanlarla ortak bir anlayis gelistirmeleri sarttir. Clinkii diger insanlar1 anlamalari igin
gerekli olan biling erken yasta kazandirilmalidir. Kiiresel vatandaslik bilinci
kazandirilirken, yasanan gelismeleri kendi degerlerini kaybetmeden anlamalari da
amagclanmaktadir (Igen ve Akpnar, 2012: 283). Bireyler s6z konusu amaci gdz oniinde
bulundurarak hem kiiresel sorunlara iligkin farkindalik kazanmak hem de ¢oziim
tretmek i¢in kiiresel vatandaslik nitelikleri dogrultusunda faaliyetlerine yon
vermelidirler. Ornegin kiiresellesen diinyada kilometrelerce otede meydana gelen
olaylarin etkileri ortaya ¢ikan bolge ile smirl degildir. Insanlarin tiim diinyay etkileyen
bu olaylara karsi tek baslarina miicadele etmeleri oldukc¢a zordur. Tiim bunlardan 6tiirii
devletlerin isbirligi i¢inde olmasi, bireylerin bu isbirligine binaen empati becerilerini

gelistirip ¢oziime doniik davramglar sergilemesi gerekmektedir (Ozkan, 2020: 20).

Kiiresel vatandaslikta diinyanin herhangi bir yerinde yasanan ¢esitli sorunlara
kars1 biz bilinci ile hareket etme vardir. Yardimlagma ve dayanisma bilincinin gelismesi
icinse birlikte bulunduklar1 toplumu ilgilendiren konularda isbirligini gelistirmeleri ve
sonrasinda bu birlik ve dayanismayi disariya yansitmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda
vatandaslik gorev ve sorumluluklari, ¢evre bilinci ve dayanigsmasi gibi 6nemli konular
ilkdgretimden itibaren yakindan wuzaga ilkesine uygun olarak &gretilmelidir.
[Ikogretimde verilen derslerin igerigi incelendiginde, Sosyal Bilgiler dersindeki

kazanim, beceri ve degerlerin bu kapsamda 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
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2.1.6.1.Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Program

Tablo 1. Sosyal Bilgiler Ogretim Programi'nda degerler

1. Adalet 10. Estetik

2. Aile birligine 6nem verme 11. Esitlik

3. Bagimsizlik 12. Ozgiirliik

4. Baris 13. Saygi

5. Bilimsellik 14. Sevgi

6. Caliskanlik 15. Sorumluluk

7. Dayanigsma 16. Tasarruf

8. Duyarlilik 17. Vatanseverlik
9. Diirtistliik 18. Yardimseverlik

Tablo 2. Sosyal Bilgiler Ogretim Programi'nda temel beceriler

1. Arastirma 15. Kanit kullanma

2. Cevre okuryazarhig 16. Karar verme

3. Degisim ve siirekliligi algilama 17. Konum analizi

4. Dijital okuryazarlik 18. Medya okuryazarligi

5. Elestirel diisiinme 19. Mekani algilama

6. Empati 20. Oz denetim

7. Finansal okuryazarlik 21. Politik okuryazarlik

8. Girigimcilik 22. Problem ¢6zme

9. Gozlem 23. Sosyal katilim

10. Harita okuryazarlig: 24. Tablo, grafik ve diyagram ¢izme ve
yorumlama

11. Hukuk okuryazarlig1 25. Tirkgceyi dogru, giizel ve etkili
kullanma

12. fletisim 26. Yenilikei diisiinme

13. Is birligi 27. Zaman ve kronolojiyi algilama

14. Kalip yargi ve dnyargiy1 fark etme
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Beceriler arasinda yer alan c¢evre okuryazarliginin bilesenlerine bakildiginda,
cevresel bilgi ile ekolojik kavramlar agiklanmaktadir. Cevre sorunlari bilgisi ile
sorunlar1 anlayan bireyler ¢evresel sorumlu davraniglar sayesinde sorunlari ¢6zmeye
dair ¢alismalara katilim gosterirler (Ulasan, 2020: 58-59). Kiiresel sorunlarin ¢6ziimiine
iligskin gerekli becerilerden bir digeri empati becerisidir. Bireylerin karsisindaki kisinin
duygu ve diisiincelerini anlayabilmeleri i¢in empati becerisi kazanmalar1 gerekmektedir
(Dokmen, 2003). Murphy empatiyi karsidakinin zihinsel durumunu kavramak olarak
aciklamaktadir (Karabag, 2003: 24). Bireyler empati becerisi ile birlikte bir durum
karsisinda tarafsizliklarini koruyarak dayanisma duygusu gelistirebilirler. Dayanigma
duygusunun gelismesinde isbirliginin de etkisi vardir. Derslerde kullanilan
yontemlerden biri olan isbirliginin olusmasi i¢in gerekli kosullardan biri olan olumlu
bagliligin saglanmast ve hem bireysel sorumluluk hem de grup sorumlulugu
becerilerinin gelistirilmesi bireylerin sosyal becerilerini gelistirebilir (Yesilyurt, 2019:

1965).
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi incelendiginde;

4. sinif Birey ve Toplum 6grenme alaninda yer alan kazanimlardan (MEB, 2018:

14);

e Kendisini farkli 6zelliklere sahip diger bireylerin yerine koyar.

e Diger bireylerin farkli 6zelliklerini saygi ile karsilar.

Kazanimlar incelendiginde Ozellikle saygi degeri ve empati kurma becerisi
tizerinde duruldugu goriilmektedir. Empati becerisinin 4. Smif diizeyinden itibaren
verilmesi, bireylerin karsilastigi durumlari daha iyi anlamasma yardimci olacaktir.
Ornegin Sosyal Bilgiler ders kitabinda verilen bir gazete yazisinda, Aydin’da
gerceklesen “Her Sinifin Bir Yetim Kardesi Olsun” projesiyle yardima muhtag
insanlarin neler yasadigin1 anlayarak empati kurmanin ve onlara yardim etmenin 6nemi
anlatilmistir (Tlysiiz, 2019: 27). Ayrica saygi degeri ile birlikte farkliliklara karsi

hosgoriilii olmay1 da 6greneceklerdir.

4. simif insanlar, Yerler ve Cevreler grenme alaninda yer alan kazanimlardan

(MEB, 2018: 15):

e Yasadigi ¢evredeki dogal ve beseri unsurlart ayirt eder.

e Dogal afetlere yonelik gerekli hazirliklar1 yapar.



27

Kazanimlar incelendiginde bireylere yakindan uzaga ilkesinden hareketle
oncelikle g¢evrelerinde yasanan sorunlar hakkinda bilgi verilmistir. Ders kitabinda
heyelan, ¢i1g, sel baskini, firtina ve deprem gibi dogal afetlerin nasil meydana
geldiginden bahsedilmis ve bu afetlerden korunabilmek i¢in alinmasi gereken onlemlere
yer verilmistir (Tiysiliz, 2019: 82-85). Bireylerin sorumluluk bilincinin gelismesinde,
s6z edilen dogal afetlerden korunma yollarimin Ogrenilmesi ve giinliik hayata
yansitilmasi etkili olacaktir. Mekan1 algilama, konum analizi ve harita kullanma

becerileri ile birlikte ¢evrelerini ve diinyay1 anlamanin ilk temelleri de atilmaktadir.

4. simif Uretim, Dagitim ve Tiiketim dgrenme alaninda yer alan kazanimlardan

(MEB, 2018: 16):
e (Cevresindeki kaynaklari israf etmeden kullanir.

Kazanim incelendiginde ¢agin énemli sorunlarindan biri olan israfi 6nlemek i¢in
yapilmasi gerekenler, 6grenme alanindaki sorumluluk ve tasarruf degerleri ile birlikte
verilmistir. Ders kitab1 incelendiginde, diinyadaki tathi su kaynaklarinin sinirli oldugu
vurgulanmakta ve suyun asirt kullanimi durumunda karsilasilabilecek sorunlarin insan
hayatini ciddi sekilde etkileyeceginden bahsedilmektedir. Su israfi disinda ekmek, kagit,

elektrik ve zaman israfinin zararlarindan da bahsedilmistir (Tiiysiiz, 2019: 144-148).
4. Smif Etkin Vatandaslik 6grenme alaninda yer alan kazanimlardan:
e Aile ve okul yasamindaki s6z ve eylemlerinin sorumlulugunu alir.

Kazanim incelendiginde bireylerin sosyal sorumluluk bilincini gelistirmeleri i¢in
gerekli olan isbirligi ve sosyal katilim becerilerinin 4. smiftan itibaren kendi
cevrelerinden baglayarak verildigi goriilmektedir. Sorumluluk bilincinin gelismesinde
ilk basamak aile egitimidir. Ders kitabinda ailede baslayan sorumluluk duygusunun

cevreye dogru genisledigi goriilmektedir (Tiiysiiz, 2019).

4. Siif Kiiresel Baglantilar 6grenme alaninda yer alan kazanimlardan (MEB,

2018: 16):
e Diinya iizerindeki ¢esitli tilkeleri tanitir.

Kazanim incelendiginde bireylerin yasadiklar lilke disindaki yerlerde neler olup

bittigine dair meraklarmi giderecek bilgilere yer verildigi goriilmektedir. Ders kitabinda



28

Finlandiya, Urdiin, Bulgaristan, Yunanistan, Nahcivan, Giircistan, Ermenistan, Iran ve
Suriye gibi komsu {ilkelerin dilleri, kiiltiirleri ve dogal ortamlarinin yani sira haritadaki
yerleri hakkinda bilgiler yer almaktadir (Tiysiiz, 2019). Kiiresellesme siirecinde diinya
iilkelerinin ¢esitli 6zelliklerinin bilinmesi; sosyal, ekonomik ve siyasi alanlarda

meydana gelen olaylarin anlasilmasi agisindan 6nemlidir.
e Tiirkiye’nin komsular ve diger Tiirk Cumhuriyetleri ile olan iliskilerini kavrar.

Kazanim incelendiginde, Tiirkiye’nin yakin temas halinde oldugu komsu
iilkelerle Tiirkiye arasindaki ticaret, sinir kapilari, boru hatlari, dostluk iliskileri gibi
hususlara yer verilmistir (Tiystliz, 2019). Tiirkiye, diinya tizerindeki konumu itibariyle
Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Dogu’yu birlestiren bir noktada bulundugu i¢in stratejik
Ooneme sahiptir. Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye nin sahip oldugu cografi 6zellikler, dis
politikada alacagi kararlar tizerinde etkili olmustur. Tirkiye’nin diger Tiirk devletleriyle

olan iligkilerinde de bu etkileri gorebiliriz (Kaya, 2017: 3).

e Farkli iilkelere ait kiiltiirel unsurlarla iilkemizin sahip oldugu kiiltiirel unsurlar
karsilastirir.

o Farkl kiiltiirlere sayg1 gosterir.

Kazanimlar incelendiginde, bireylerin farkliliklara saygi duyma becerilerini
gelistirmek i¢in diinyanin ¢esitli yerlerindeki kiiltiirlerin ayirt edici 6zellikleri tizerinde
durulmustur. Ornegin Japon kiiltiiriiniin énemli bir dgesi olan ojigi selami, Iskoglarin
erkekler tarafindan giyilen Kilt kiyafeti ve kiiltiirimiizde giyilen yoresel kiyafetler
birlikte verilmistir (Tiiysliz, 2019: 192-193). Farkh kiiltiirleri taniyan bireyler, diger
insanlara kars1 duyarlilik gelistireceklerdir. Kiiresel sosyal sorumlulukta duyarlilik

degeri oldukca onemlidir.

5. sinif Birey ve Toplum &grenme alaninda yer alan kazanimlardan (MEB, 2018:
17):

e Sahip oldugu haklarinin farkinda olan bir birey olarak katildig1 gruplarda aldig:

rollerin gerektirdigi gorev ve sorumluluklara uygun davranir.

Kazanim incelendiginde, bireylerin  sosyal sorumluluk diizeylerini

gelistirebilmek i¢in toplumda iistlenecekleri rollerin farkinda olmalar1 amaglanmaktadir.
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Sosyal hayatta yasanan olaylar karsisinda bireyin davraniglarimi  diizenlemede

sorumluluk degerini kazandirmak 6nemlidir. (Tepecik, 2008: 23).

5. smuf Insanlar, Yerler ve Cevreler 6grenme alaninda yer alan kazanimlardan

(MEB, 2018: 18):

e Yasadig1 cevrede goriilen iklimin, insan faaliyetlerine etkisini, giinliik

yasantisindan 6rnekler vererek agiklar.

Kazanim incelendiginde, bireylerin yasadigi bolgedeki iklimleri taniyarak
kiiresel iklim sorunlar1 dncesinde temel bilgileri edinmeleri saglanmaktadir. Hangi
iklimin ne tiir 6zelliklere sahip oldugunu bilen bireyler, iklim degisikliginin etkilerini

daha iyi kavrayabilir.
e Yasadigi ¢evredeki afetlerin ve ¢evre sorunlarinin olusum nedenlerini sorgular.

Kazanim incelendiginde; deprem, sel, ¢1g, heyelan ve orman yanginlari gibi
afetlerin nedenlerinin yani sira énemli kiiresel sorunlardan olan hava ve su kirliligi ile
kiiresel 1sinmaya da deginilmektedir. (Sahin, 2019). Kiiresel sorunlarin nedenlerinin
ortaya cikarilmasi, bireylerin listlenecegi sosyal sorumluluk derecesini etkilemektedir.
Ornegin Istanbul gibi hava kirliliginin zamanla ¢ogaldig: biiyiik sehirlerde yapilan
caligmalarda hava kirliligine paralel olarak alerjik hava yolu hastaliklarinda da artis
gozlemlenmistir (Bayram ve Dikensoy, 2006: 82). Bireyler bu durum karsisinda
bilinglenerek rlizgar ve giines enerjisinden daha fazla faydalanmanin yollarini
arastirmali ve fosil yakitlarin verdigi zararin farkina vararak bitkisel yakitlara

yonelmelidir (Ilkilic ve Behget, 2006: 70).
e Dogal afetlerin toplum hayat iizerine etkilerini drneklerle agiklar.

Kazanim incelendiginde, ders kitabinda gazete haberlerinden yararlanilarak
dogal afetlerin toplumda meydana getirdigi kalic1 etkilere yer verilmistir (Sahin, 2019).
5. Sinif Insanlar, Yerler ve Cevreler 6grenme alaninda yer alan kazanimlarda dogal
cevreye duyarlilik ve dayanisma degerleri on plana ¢ikmaktadir. Goriildiigii gibi Sosyal
Bilgiler, kiiresellesme siirecinde bireylerin kazanmasi gereken saygi, sevgi, sorumluluk,

vatanseverlik ve yardimseverlik gibi 6nemli degerleri i¢eren bir derstir.

5. smif Kiiresel Baglantilar 6grenme alaninda yer alan kazanimlardan (MEB

2018: 19):
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e Yasadig1 yer ve ¢evresinin llkemiz ile diger iilkeler arasindaki ekonomik
iliskilerdeki roliinii arastirir.
e Ulkeler arasindaki ekonomik iliskilerde iletisim ve ulasim teknolojisinin etkisini

tartisir.

Kazanim incelendiginde, Kiiresellesme siirecinde bireylerin hem kendi
cevrelerinde hem de iilke genelinde gergeklesen ekonomik faaliyetler incelenerek,
tiretilen iriinlerin ekonomik dolagimdaki yerini anlamalar1 saglanmaktadir. Ders
kitabinda Rize’de c¢ay, Trakya’da Aygcicek yagi, turuncgiller ve Anzer yaylasinda
iiretilen baldan bahsedilmistir (Sahin, 2019: 181). Uretilen bu iiriinler diinyada farkli
iilkelere ihra¢ edilmektedir. Uriinler ihrag edilirken teknolojinin gelisiminden de
bahsedilmistir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte gecmiste kervanlarla gergeklestirilen
ticari faaliyetler gemi, tir ve ugaklarla daha kisa slirede daha uzun mesafelere
ulasabilmektedir (Sahin, 2019: 184). Ekonominin kiiresellesmesiyle birlikte devletler
arasindaki iliskiler de artmistir. Ulkeler arasindaki temaslar sayesinde teknolojideki
gelismeler daha genis alanlarda kendini gostermeye baslamistir (Aydemir ve Kaya,
2007: 268).

6. sinif Birey ve Toplum &grenme alaninda yer alan kazanimlardan (MEB, 2018:
20):

e Toplumda uyum icerisinde yasayabilmek i¢in farkliliklara yonelik 6n yargilar
sorgular.
e Toplumsal birlikteligin olugmasinda sosyal yardimlasma ve dayanismayi

destekleyici faaliyetlere katilir.

Kazanimlar incelendiginde, bireylerin yasadiklar1 toplumda dayanisma degerini
gelistirebilmeleri i¢in farkliliklara karsi hosgoriilii olmalar1 gerektigine deginilmistir.
Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda yer alan saygi, sevgi, yardimseverlik ve
sorumluluk degerleri giin gectikce daha 6nemli hale gelmektedir. Bireylerin farkliliklara
saygl duymasi, sosyal sorumluluk diizeyini de etkilemektedir. Ders kitabinda konu ile
ilgili toplumsal olaylarda igbirliginin 6nemine vurgu yapan “Bas basa vermeyince tas
yerinden kalkmaz” atasoziine yer verilmistir (Yildirim, Kaplan, Kuru ve Yilmaz, 2019:
34).
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6. smif Uretim, Dagitim ve Tiiketim dgrenme alaninda yer alan kazanimlardan

(MEB, 2018: 21):
e Kaynaklarin bilingsizce tliketilmesinin canli yasamina etkilerini analiz eder.

Kazanim incelendiginde, kiiresellesme siirecinin onemli sorunlarindan biri olan
sinirli  kaynaklarin ~ sinirsizca  tilketiminin - yol agacagi zararlara deginildigi
goriilmektedir. Yeryiiziindeki tiim canlilarin dogal kaynaklara ihtiyac1 vardir. Dogal
dengenin bozulmamasi i¢in bu kaynaklarin gelecek nesillerin yararlanabilecegi sekilde
kullanilmas1  gerekmektedir. Bireylerin dogal kaynaklarin 6nemi konusunda
bilinglenmeleri igin siirdiiriilebilir kalkinma hakkinda bilgi sahibi olmalari
gerekmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin hedefleri arasinda; diinyada var olan su
kaynaklarinin muhafaza edilmesi, kiiresel iklim degisikliginin yol agacagi zararlarin
Onlenmesi, gida savurganliginin engellenmesi, yoksullugun ortadan kaldirilmasi ve
ormanlarin korunmasi verilebilir (Erbay ve Tulgar, 2017:144-145). Bireyler, yasanabilir

bir diinya i¢in ¢evreye karsi duyarlilik ve sorumluluk degerlerini daha iyi kavramalidir.

6. sinif Kiiresel Baglantilar 6grenme alaninda yer alan kazanimlardan (MEB,

2018: 22):

e Ulkemizin Tiirk Cumhuriyetleri ve komsu devletlerle olan kiiltiirel, sosyal,

siyasi ve ekonomik iligkilerini analiz eder.

Devletlerin uluslararasi alanda isbirligi yapmalar i¢in yiiriitiilen bir¢ok faaliyet
bulunmaktadir. Kiiresellesme siireciyle birlikte bu faaliyetler artis gdstermistir. Ornegin
Tiirk Cumbhuriyetleri arasindaki birlik ve beraberligi arttirmak amaciyla Uluslararasi
Tiirk Kiiltiir Teskilat (TURKSOY) gibi kiiltiir ve sanat faaliyetleri yiiriiten kuruluslar
kurulmustur (Yildirrm vd., 2019: 232). Bireyler, llkeler arasinda gelisen iliskiler
sayesinde ekonomik ve sosyal alanlarda dayanisma ve igbirliginin Gnemini

anlayacaklardir.
e Popiiler kiiltiirtin, kiiltiiriimiiz iizerindeki etkilerini sorgular.

Kiiresellesme siirecinin ortaya c¢ikardigi seylerden biri de popiiler kiiltiir
Ogelerinin diinyaya yayilmasidir. Popiiler kiiltiiriin yayilmasindaki en Onemli arag
medyadir. Diinyada meta olarak sunulan kiiltiirlerin yerel halkin gercek kiiltiiriinii

etkiledigi bir gercektir. Ornegin, bireyler bir reklamda veya dizide insanlara sunulan
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yasam tarzini kendi kiiltiirlerine uymasa da ger¢eklestirmeye caligmaktadirlar. Zaman
gectikce kendi kiiltliirtinden kopmaya baslayan toplumlar sosyal sorunlara karsi da
duyarsizlasmaya baslar. (Ozkan, 2006: 33-34). Popiiler kiiltiiriin olumsuz sonuglarini
ortadan kaldirmak icin bireylerin kendi kiiltiirel degerlerine sahip ¢ikmasi ve Sosyal
Bilgiler dersinde verilen becerilerden biri olan medya okuryazarligina sahip olmasi

gerekmektedir (Yildirim vd., 2019: 252).

7. smif Uretim, Dagitim ve Tiiketim dgrenme alaninda yer alan kazanimlardan

(MEB, 2018: 24):

e Kurumlarin ve sivil toplum kuruluslarinin ¢alismalarina ve sosyal yasamdaki

rollerine Ornekler verir.

Kazanim incelendiginde, Sosyal hayatta onemli bir yere sahip olan yardim
kuruluglarinin toplumdaki 6nemine deginilmistir. Kazanimda isbirligi becerisi ile
dayanisma ve yardimseverlik degerlerinin yer aldigi sdylenebilir Bu kapsamda ders
kitabinda Yesilay, Kizilay, Dariilaceze, TEMA gibi Orgiitlerin gerceklestirdigi

calismalara deginilerek isbirligi ve yardimlagmanin 6nemi yansitilmistir (Azer, 2019).

7. simif Kiiresel Baglantilar 6grenme alaninda yer alan kazanimlardan (MEB,

2018: 25):

e Tirkiye’nin iiyesi oldugu uluslararasi kuruluslara 6rnekler verir.

e Tirkiye’nin iliskide oldugu ekonomik bolge ve kuruluslar tanir.

Kiiresellesme siirecinde uluslararasi iliskilerin gelistirilmesi, kiiresel sorunlarin
¢Oziimii i¢in gereklidir. Toplumlarin mevcut sorunlarla tek basina bas etmesi miimkiin
degildir. Bunun en 6nemli sebebi, sorunlarin kaynaginin tiim diinyay1 etkiler hale
gelmesidir. Bu nedenle iilkeler kiiresel sorunlarla miicadelede ¢esitli isbirligi orgiitleri
kurmuslardir. Ornegin, 2. Diinya Savasindan sonra barisi saglamak adina Birlesmis
Milletler kurulmustur. Saglik sorunlarinin  artmasi Diinya Saglik Orgiitii'niin
kurulmasin1 zorunlu kilmistir. Diinya ¢ocuk haklarimi korumak icin UNICEF

kurulmustur(Azer, 2019: 207).
e Cesitli kiiltiirlere yonelik kalip yargilart sorgular.

Kazanim incelendiginde, bireylerin farkliliklara karsi gelistirdikleri tutumlari

olumluya doniistiirmek i¢in kalip yargilarin sorgulandigindan bahsedilmistir. Kalip
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yargilar, bireylerin bilgiden yoksun bir sekilde oOnyargi sahibi olmalarina yol
acmaktadir. Onyargilar, bireylerin goriislerini olumsuz yonde etkilemektedir. Bireylerin
gelistirdikleri olumsuz genellemeleri yikmak icin kalip yargilar1 sorgulama becerisi

Oonemli bir yere sahiptir.

e Arkadaslaryla birlikte kiiresel sorunlarin ¢oziimiine yonelik fikir onerileri

gelistirir.

Kazanim incelendiginde 4. siniftan itibaren verilen bilgilerin genisledigi ve 7.
sinifta kiiresel sorunlara ¢dziim Onerisi gelistirmeye dogru ilerledigi gorilmektedir.
Ders kitabinda yer alan “Biz Diyoruz ki” isimli paragrafta sosyal sorumluluk diizeyi
yiiksek, isbirligi bilincine sahip bireylerin kiiresel sorunlarin ¢oziimiinde iizerine diiseni

yapmaya istekli olduklar1 yansitilmistir (Azer, 2019: 221).
2.1.6.2.Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Program

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programi incelendiginde kiiresel sorunlarin
gelisimi ve ¢ozlimii ile iligkili derslerin yer aldig1 goriilmektedir. Programda yer verilen

dersler su sekildedir:
2.1.6.2.1. Topluma Hizmet Uygulamalari

Topluma hizmet uygulamalar1 dersinin igerigi incelendiginde; toplum, topluma
hizmet uygulamalar1 ve sosyal sorumluluk kavramlari, toplumsal ve kiiltiirel degerler
yoniinden sosyal sorumluluk projeleri; giincel toplumsal sorunlar1 belirleme; belirlenen
toplumsal sorunlarin ¢oéziimiine yonelik projeler hazirlama, projelerde yer alma gibi
genis bir igerige sahiptir.

2.1.6.2.2. Afetler ve Afet Yonetimi

Dersin programdaki anlatimi incelendiginde afet ve risk kavramlari, risk ve
zararlarin azaltilmasi, afetlere hazirlik ve miidahale, afetlerin siirdiiriilebilir kalkinma
tizerindeki etkileri, iklim degisikligi ve deprem gibi konular1 kapsayan genis bir
igerikten olustugu goriilmektedir (YOK, 2018).

2.1.6.2.3. Insan Haklar1 ve Demokrasi Egitimi

Dersin programdaki anlatimi incelendiginde kiiresel sorunlarin ¢éziimiine iliskin
Onem tagiyan haklar ve 6zgiirliikler, cocuk ve kadin haklari, insan haklariyla ilgili ulusal
ve uluslararasi diizenlemeler (Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi vb.); insan haklari alaninda yasanan temel
sorunlar, insan haklar1 ve demokrasi egitiminin yer aldigi goriilmektedir (YOK, 2018).
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2.1.6.2.4. Vatandashk Bilgisi

Dersin programdaki anlatimi incelendiginde Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin temel
nitelikleri ve yapisi; degisen vatandaslik anlayisi baglamimda Avrupa vatandasligi,
kiiresel vatandaslik ve yerel vatandaslik, dijital vatandaslik kavramlarina yer verildigi
goriilmektedir. Kiiresel vatandaghik, bireylerin kiiresel sorunlara iligkin sosyal
sorumluluk diizeylerine etki edebilir (YOK, 2018).

2.1.6.2.5. Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Egitim

Dersin  programdaki anlatimi incelendiginde insanligin  gelecegi ve
stirdiiriilebilirlik; gog, yoksulluk ve esitsizlik; siirdiiriilebilir ¢evre, ekoloji, kiiresel ¢evre
sorunlar1 ve siirdiiriilebilirlik, dogayla uyum igerinde siirdiiriilebilir toplum, teknolojik
gelismeler, tiikketim aligkanliklart ve gevre, sosyal sorumluluk caligmalari gibi alanlar
icerdigi goriilmektedir (YOK, 2018).

2.1.6.2.6. Giiniimiiz Diinya Sorunlari

Dersin programdaki anlatimi incelendiginde diinyanin karsi karsiya kaldigi
politik, ekonomik, ekolojik ve sosyal sorunlar; aglik, fakirlik, insan haklari, niifus,
wrkeilik, terdr, toprak kaymasi, erozyon, deprem, sel, kuraklik, ¢i1g diismesi, trafik,
giriilti  kirliligi, hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi kavramlarini igerdigi
goriilmektedir (YOK, 2018).

2.1.6.2.7. Cevre Egitimi

Dersin programdaki anlatimi incelendiginde temel ekolojik kavram ve ilkeler,
ekosistemler, besin zincirleri, ortak yasam ve karsilikli yasama, enerji akisi, maddenin
dolasim, niifus artis1, ekolojik etki, erozyon, toprak ve su kaynaklari, ¢cevre duyarlilig
konular dikkat cekmektedir (YOK, 2018).

2.1.6.2.8. Kiiresellesme ve Toplum

Dersin programdaki anlatimi incelendiginde diinyada son yiizyillda meydana
gelen gelismeler, ¢evre tizerindeki degisimler, askeri ve ekonomik birliktelikler,
kiiresellesmenin az gelismis llkelere etkileri, Tiirkiye’nin kiiresellesme karsisindaki
durumu gibi kiiresellesmeye dair konular1 igermektedir (YOK, 2018).
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2.2 1lgili Arastirmalar

Konakay, Mercanlioglu ve Ergen (2021) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada X,
Y ve Z kusaklarinin sosyal sorumluluk davraniglart ve farkliliklara hosgoriiyle
yaklasimlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Bulgular incelendiginde X ve Y kusaginin
kiiresel sosyal sorumluluk algis1 Z kusagina gore daha yiiksek c¢ikmistir. Cinsiyet
degiskenine iliskin sosyal sorumluluk algisi kadinlarda daha yiiksek bulunmustur.
Yerlesim yeri degiskenine iliskin sosyal sorumluluk kisminda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Egitim seviyesi degiskenine goreyse lisansiistii egitim alanlarin sosyal

sorumluluk diizeyleri 6n lisansa gore daha yiiksek ¢cikmustir.

Koriik¢ii ve Tangiilli, (2021) 6gretmen adaylarinin bireysel ve kiiresel sosyal
sorumluluklarini incelemistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde
adaylarin bireysel sosyal sorumluluk diizeylerinin yiiksek, kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin ise orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore her iki
tirde de kadin adaylarin sosyal sorumluluk diizeyleri daha yiiksektir. Yas degiskeni
acisindan ise anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ayrica aragtirma sonucunda yabanci
arkadas1 olan bireylerin sosyal sorumluluk diizeylerinin olmayanlara gére daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Gudiiri  (2021) tarafindan ortaokul Ogrencileri {izerine gercgeklestirilen
sorumluluk algis1 arastirmasinda, cinsiyet degiskenine iliskin anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Arastirmada sinif diizeyi degiskeni incelendiginde, alt sinifta olanlarin
sorumluluk diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin, annelerinin egitim
diizeyine gore sorumluluk algilar1 incelenmis ve ilkokul ve lise mezunlarimin okuma
yazma bilmeyenlere gore daha iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Baba egitim
durumuna dair anlamli bir farklilagma saptanmamustir. Aile gelir diizeyinin de

sorumluluk tizerinde anlamli bir farklilagma yaratmadig: tespit edilmistir

Biiyiikdogan (2020) tarafindan yapilan arastirmada tiniversite Ogrencilerinin
kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri incelenmistir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin
kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Arastirmanin alt boyutlar
incelendiginde 6zgeci sorumluluk diizeyi en yiiksekken ulusal sorumluluk diizeyi en
diisiik bulunmustur. Arastirmada kadinlarin 6zgeci, ulusal ve kiiresel sosyal sorumluluk

algilar1 erkeklere oranla daha yiiksektir. Ayrica yas seviyesi yiikseldik¢e sosyal
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sorumluluk diizeyinde de artis goriilmiistiir. Buna karsin boliim degiskeni agisindan

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tiinkler (2020) tarafindan yapilan bir ¢calismada Siirt’te bulunan Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin kiiresel egitim, c¢ok kiltlirlii egitim ve kiiresel vatandashiga dair
gorlsleri arastirilmistir. Calismanin sonucunda 6gretmenlerin kiiresel ve ¢ok kiiltiirlii
egitimle alakali anlayislar1 yetersiz oldugu tespit edilmistir. Buna karsin 6gretmenlerin

kiiresel vatandaslik egitiminin gerekli oldugunu diisiindiikleri saptanmustir.

Avristovnik, Kerzi¢, Ravselj, Tomazevi¢ ve Umek (2020) tarafindan 62 iilkede
30.383 oOgrenci ile gergeklestirilen arastirmada COVID-19 pandemisinin etkileri ele
alinmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde 6grencilerin siireg
icinde ortaya ¢ikan birtakim kisitlayici uygulamalara karsin bulunduklari iiniversitelerin
salgin sirasinda oynadigi rolden memnun olduklar1 saptanmistir. Siiregte gerekli olan
bilgisayar becerilerinin yetersizligi ve is yiikii kaygist ise bireylerde olumsuz etki

gostermistir.

Fonseca, Bernate, Betancourt, Baron ve Cobo (2019) tarafindan {iiniversite
Ogrencilerinde sosyal sorumlulugun gelistirilmesine iliskin caligmada katilimcilarin
sosyal sorumluluk diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlara
bakildiginda ¢evreye baglilik, ortak yarar anlayisi ve empatiye dair puanlarin daha

diistik oldugu goriilmiistiir.

Yetis ve Aktas (2019) tarafindan yapilan bir arastirmada saglik bilimlerinde
okuyan 0Ogrencilerin bireysel sosyal sorumluluklar1 incelenmistir. Bulgular
incelendiginde 6grencilerin sosyal sorumluluk diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmustir.
Cinsiyet degiskenine iliskin kiz Ogrencilerin bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri
erkeklere gore daha yliksektir (ekr gr). Ayrica onceden sosyal sorumluluga iliskin
faaliyetlere katilmis olan 6grencilerin katilmayanlara gore sosyal sorumluluk puanlari

daha yiiksektir.

Jung, Park ve Ahn (2019) tarafindan Siirdiiriilebilirlik dersinin 6grencilerin
sosyal sorumluluk algilaria etkisinin incelendigi arastirmada, dersi alan Ogrencilerin
almayanlara gore daha diisiik ¢cevresel kaygi ve stirdiiriilebilir tiiketici davranigina sahip

olduklar1 bulunmustur.
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Secgin ve Yazict (2018) tarafindan gergeklestirilen bir aragtirmada sosyal
bilgiler (204) ve tarih (99) 6gretmen adaylarinin kontrol odaklar1 ve kiiresel sosyal
sorumluluk diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. inceleme sonucunda adaylarin
kiiresel sosyal sorumluluklarmin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ol¢egin alt boyutlarinda
ekolojik sorumluluk diizeyi yiiksek, ulusal sorumluluk ise en diisiikk diizeydedir. Adaylar
cinsiyet degiskeni acisindan da kadinlarin lehine olacak sekilde farklilik gostermistir.
Kadinlar alt boyutlarda da ekolojik ve 6zgeci sorumluluktan daha yiiksek puan almistir.
Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal sorumluluk ag¢isindan tarih
Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek diizeyde olduklar1 tespit edilmistir. Arastirmanin
amaci olan problemin sonucunda ise dig kontrol odagi diisiik olan bireylerin sosyal

sorumluluk seviyelerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ates (2018) tarafindan 507 fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adayina
uygulanan aragtirmada adaylarin siirdiiriilebilir tiiketim davraniglart ve bilgi diizeyleri
Olciilmiistlir. Aragtirma sonucunda her iki boliimiin de davranis ve bilgi diizeyleri yeterli
olmasina karsin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin stirdiiriilebilir tiiketime dair daha titiz
oldugu belirlenmistir. Cinsiyete gore erkeklerin kadinlara oranla daha az bilgi sahibi
oldugu ve davranislar sergileme oraninin da daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Gelir
seviyesi degiskeninde bilgi diizeyi arttik¢a gelirin azaldig: lakin siirdiiriilebilir tiikketim
davraniginin - gelirin  artisiyla paralel olarak arttigi belirlenmistir. Smif diizeyi
degiskenine gore ise list siniflarda yer alan bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim davraniglari

ve bilgi oranlarinin digerlerine oranla yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Kirilmaz, Kirilmaz, Demir ve Marak¢i (2018) tarafindan yapilan arastirmada
tiniversite Ogrencilerinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri incelenmistir. Cinsiyet
degiskenine gore kadinlarin sosyal sorumluluk diizeyleri erkeklere gore daha yiiksek
bulunmustur. Ote yandan, dgrencilerin bdliim ve smiflarna iliskin sosyal sorumluluk

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gdzlenmemistir

Sezgin ve Tinmaz (2017) tarafindan yapilan bir arastirmada okulun sosyal
sorumluluk roliine iliskin okul miidiiri, Smif ve Sosyal Bilgiler gretmenlerinin
goriiglerini  incelemislerdir. Arastirma sonucunda bireylerin sosyal sorumluluk
kavramini toplumsal degerler ve ¢evre bilinci baglaminda agikladiklar: tespit edilmistir.
Smif 6gretmenleri ve miidiirler yeterlik diizeylerine iliskin maddeyi "yeterli", Sosyal

Bilgiler 6gretmenleri ise "yeterli degil" olarak degerlendirmislerdir.
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Tas (2017) tarafindan gergeklestirilen arastirmada sosyal sorumluluk
projelerinde yer almanin {iniversite Ogrencileri iizerindeki etkileri arastirilmistir.
Arastirma sonucunda bireylerin %98'inin liniversite hayatinda yer aldigi sosyal

sorumluluk projelerinin kendilerini olumlu etkiledigi tespit edilmistir.

Avct ve Giimiis (2017) tarafindan gergeklestirilen calismada Sosyal Bilgiler
O0gretmen adaylarinin giiniimiiz diinya sorunlarina iliskin tutumlar1 ele alinmistir.
Bulgularda dikkat c¢eken sey bireylerin sorunlari bilmesi ancak ¢6ziime dair
uygulamalara katilmamasidir. Ornegin sorunlarla alakali konferanslara katilim, sivil

toplum kuruluslarina tiyelik gibi konulara karsi istekli degillerdir.

Bielefeld ve Canney (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada miihendislik
Ogrencilerinin sosyal sorumluluklarinin zaman icindeki degisimi incelenmistir.
Bireylere ve topluma iligkin sorumluluklarinin 2012, 2013 ve 2014 yillarinda nasil bir
degisim gecirdigi gozlemlenen bireylerin %57 sinde 6nemli bir degisim goriilmemistir.
%23’liniin tutumlarinda bir azalma s6z konusuyken %?20’sinde artis yasanmistir.
Gergeklesen bu degisimlerde bireylerin cinsiyeti ve bdoliimiiniin anlamli bir fark

Olusturmadigi saptanmustir.

Giinel ve Pehlivan (2016) tarafindan gergeklestirilmis olan bir ¢alismada Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarmin kiiresel vatandashik algilar1 incelenmistir. Incelemeler
sonucunda adaylarin ¢ogunun kiiresel vatandaglik hakkinda yeterli diizeyde agiklama
yapmadigl saptanmistir. Bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin yiiksekdgretim
doneminde kiiresel vatandaslik konusunda dogrudan ders almadiklar1 ortaya ¢ikmuistir.
Sahip olduklar1 bilgilere iliskin kaynaklar ise medya ve arkadas cevresi vasitasiyla

edindikleri goriilmiistiir.

Slavoljub, Zivkovic, Sladjana, Dragica ve Zorica (2015) tarafindan cevresel
degerlerin cevresel sorumluluk ile baglantis1 aragtirilmigtir. Bulgular incelendiginde
Cevresel degerler ve sorumluluk arasinda pozitif bir iliskinin oldugu goriilmistiir.

Cevresel degerlerin bilincinde olan bireylerin sorumluluklar1 da daha yiiksektir.

Baser (2015) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmen adaylarinin sosyal
sorumluluk diizeyleri incelenmistir. Arastirmanin bulgulart incelendiginde alt
boyutlarda (eyleme doniik, ekolojik, 6zgeci, ulusal) cinsiyet degiskenine iliskin bir

farklilik gozlemlenmemistir. Sinif diizeyi degiskeninde de benzer sekilde anlamli bir
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farklilik tespit edilmemistir. Anne egitim diizeyi degiskenine iliskin bulgularda yalnizca
ekolojik sorumluluk alt boyutunda annenin egitim diizeyi azaldik¢a adaylarin ekolojik
sorumlulugunun arttifi belirlenmistir. Baba egitim diizeyinde ise anlamli bir fark
gozlemlenmemistir. Gelir diizeyine iligkin bulgular da yine benzer sekilde anlamli bir
fark olusturmamustir. Yerlesim yeri degiskeninde eyleme doniik sorumluluk alt
boyutunda ise niifusu biiyiik yerlerde yasayanlarin eyleme doniik sorumluluklari daha

yiiksek bulunmustur.

Colak, Kaymake1 ve Akpinar (2015) tarafindan gergeklestirilen bir ¢calismada
Sosyal Bilgiler ders kitaplarina ve 6gretmen adaylarina gore yenilenebilir enerji
kaynaklarmin yeri degerlendirilmistir. inceleme sonucunda 5. ve 6. Smif ders
kitaplarinda konuya dair igeriklere az da olsa yer verildigi belirlenmistir. 4. ve 7.
Siniflarda ise igerik yetersiz bulunmustur. Ogretmen adaylarindan elde edilen verilere
bakildiginda ise yenilenebilir enerji kaynaklar1 hakkinda bilgi diizeylerinin diisiik

oldugu goriilmiistiir.

Karatekin, Kus ve Merey (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada Sosyal
Bilgiler Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarinin ¢dziimiinde sosyal katilimlar
incelenmistir. Arastirmanin sonucglarmma bakildiginda, adaylarin sosyal katilim
diizeylerinin olduk¢a diisiik oldugu saptanmistir. Ayrica g¢evre sorunlarina yonelik

duyarlilik ve bilgi diizeyleri de yetersiz bulunmustur.

Yazic1 (2013) tarafindan 478 ortadgretim oOgrencisinin giinlimiiz diinya
sorunlarina yonelik tutumlar1 6lclilmiistiir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin kiiresel
sorunlara karsi gelistirmis oldugu tutumlar olduk¢a yiiksek ¢ikmistir. Ortaokul
ogrencilerinin tutumlarinda cinsiyet degiskenine gore farklilik olup olmadigina iliskin
olarak kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gore tutumlarmin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Smif seviyesi degiskeni incelendiginde, tist siniflarda (11-12) yer alan
ogrencilerin tutumlarinin alt smiflara oranla (10) daha yiiksek diizeyde oldugu tespit

edilmistir. Okul tiirii ve alan bilgisine iliskin ise anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Erdal, Erdal ve Yiicel (2013) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada {iniversite
Ogrencilerinin ¢evre biling diizeyleri dl¢giilmiis ve 235 6grenci ile yiiriitiilen arastirma
sonucunda bireylerin %64 {iniin bilingli, %36’smin ise bilingsiz oldugu saptanmistir.
Tirkiye’nin en 6nemli ¢evre sorununu hava kirliligi seklinde agiklamislardir. Ayrica

cevre sorunlarmma dair bilgileri ¢ogunlukla televizyon ve internetten aldiklari tespit
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edilmistir. Arastirmaci, ogrencilerin bilgi kaynagi olarak televizyon ve interneti
kullanmasimin geri bildirim saglanamamasindan dolay1 bilgi diizeylerinin diisiik

kalmasina sebep oldugunu belirtmektedir.

Yildirim, Bacanak ve Ozsoy (2012) tarafindan gerceklestirilen galismada 235
O0gretmen adaymnin ¢evre sorunlarima karst duyarlilifi incelenmistir. Degiskenler
acisindan incelemelerden elde edilen verilerde, cinsiyete ve boliime gore erkek ve kadin
katilimcilar arasinda anlamli bir fark olusmamistir. Snif diizeyine gore adaylarin
duyarhiliklarina bakildiginda 4. siiftaki adaylarin duyarliliklarinin biraz daha yiiksek
oldugu goriilmiis ancak bu ayrimin yetersiz diizeyde olmasi, programda g¢evre egitimi

konulariin kapsaminin genis olmamasina baglanmistir.

Kayali (2010) tarafindan Sosyal Bilgiler, Tiirkce ve Smf Ogretmenligi
adaylarinin ¢evre sorunlarina iligkin tutumlariin incelendigi bir arastirmada cinsiyet
degiskenine gore kiz 6gretmen adaylarinin erkeklere oranla daha olumlu tutuma sahip
oldugu saptanmigtir. Ogretmen adaylarmin béliimlerine gore tutumlar incelendiginde
Sosyal Bilgiler boliimiinde yer alan adaylarin Tiirkge ve Sinif 6gretmenligine gore daha
yiikksek puan aldigi tespit edilmistir. Anne babanin egitim durumuna gore adaylarin
tutumlar1 incelendiginde lise ve liniversite egitim diizeyine sahip olanlarin tutumlarinin

daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

Campbell, Medina-Jerez, Erdogan ve Zhang (2010) tarafindan gerceklestirilen
calismada ABD, Tiirkiye ve Bolivya’da yer alan O6gretmen g¢evre egitimine iliskin
tutumlar1 incelenmistir. Arastirmanin bulgulart incelendiginde, kiiresel c¢evre
sorunlarina iligkin bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bilgi
kaynagi degiskeni agisindan incelendiginde ABD'de ana bilgi kaynagi olarak internet ve
gazeteler ilk siralarda yer almaktadir. Tiirkiye’de ilk sirada internet, ikinci sirada ders
kitaplar, iiclincii sirada ise gazeteler yer almistir. Bolivya’da ise gazete birincil bilgi

kaynagidir.

Tikka, Kuitunen ve Tynys (2000) tarafindan egitim ge¢misinin Ogrencilerin
tutumlar1 ve ¢evre ile ilgili bilgileri lizerindeki etkileri ile ilgili bir arastirmada kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore ¢evreye karsi daha fazla sorumluluk gosterme
egiliminde oldugu goriilmiistiir. Farkli bolimler incelendiginde biyoloji dgrencilerinin

en olumlu tutumlara ve en yiiksek bilgi diizeylerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Buna
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karsilik, teknoloji ve ekonomiye dair boliimlerde ¢evreye karst daha olumsuz bir tutum

benimsendigi belirlenmistir.

Straughan ve Roberts’in (1999) Amerika’da biiyiik bir tniversitenin 235
Ogrencisi tizerinde yapmis olduklari arastirmada, demografik 6zelliklerin yesil tiiketiciyi
tanimlamakta ¢ok Onemli bir yeri oldugu sonucuna varmislardir. Arastirmada, geng
insanlarin ¢evresel kaygilara daha duyarli olabilecegi, kadinlarin erkeklerden daha ilgili
olduklari, egitim seviyesinin ¢evresel tutum ve davraniglarla pozitif iliskili oldugu ve
sehirlerde yasayanlarin tasrada yasayanlara goére daha fazla cevresel kaygilarla

davrandiklar1 tespit edilmistir.

Kuhlemeier, Van Den Bergh ve Lagerweij (1999) tarafindan Hollanda’da iilke
capinda yapilan arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin g¢evresel bilgi, tutum ve
davraniglart 6l¢lilmiistiir. Aragtirmanin sonucunda 6grencilerin gevresel bilgi, tutum ve
davranislari arasindaki iliski olduk¢a zayif bulunmustur. Ogrencilerin bilgi diizeylerinin
yeterli seviyede olmadigi goriilmiistiir. Ayrica bir¢ok O6grencinin sorumlu davranis
diizeylerinin de yetersiz oldugu saptanmistir. Buna karsin 9. smif 6grencilerinin yilizde
elli yedisinin tutumlari olduk¢a olumlu bulunmus ve yiizde otuz besinin c¢evre

konularinda ekstra ¢aba gostermeye istekli oldugu belirlenmistir.

Bradley, Waliczek ve Jazicek (1999) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilere
on giinlik g¢evre egitimi bilgilendirme c¢aligmas1 yapilmis ve sonuglar
degerlendirilmistir. Arastirma sonucu incelendiginde, Ogrencilerin ¢evre bilimleri
dersini tamamladiktan sonra g¢evre bilgi puanlarinin %22 arttigi ve tutumlarinin da

olumlu yonde degistigi gézlemlenmistir.
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BOLUM 3

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Egitim fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin kiiresel sorunlara iligskin sosyal
sorumluluk diizeyleri ve goriislerinin ortaya koyulacagi bu ¢alismada hem nicel hem de
nitel bir arastirma gergeklestirilmistir. Nicel arastirmada “tarama modeli” kullanilmistir.
Model, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek amaciyla ¢esitli verilerin toplanip
bulgularin analiz edildigi arastirmalarda kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2021: 16). Egitim fakiiltesinde 6grenim gdren Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara iligkin goriislerinin ortaya koyuldugu
arastirmada nitel arastirma desenlerinden olgubilim deseni kullanilmigtir. Cropley’e
gore olgubilim c¢alismalar1 farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrmtili bir

anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir (Biiytikoztiirk vd., 2021: 22).
3.2. Evren ve Orneklem

Malatya ilinde bulunan Inénii Universitesinde 6grenim goren lisans 6grencileri

arastirmanin evrenini olusturmaktadir.

Aragtirmanin orneklemini ise evrenden secilen 104 Sosyal Bilgiler, 124 Sinif,
106 Tiirkge ve 126 Okul Oncesi Ogretmenligi olmak iizere gretmenlik programlarinda

yer alan 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin demografik ézellikleri

Cinsiyet n %
Kadin 330 71,7
Erkek 130 28,3
Simif n %
Ugiincii Sinif 238 51,7
Dordiincii Stnif 222 48,3
Program n %
Okul 6ncesi 6gretmenligi 126 27,4
Sinif 6gretmenligi 124 27,0

Sosyal bilgiler 6gretmenligi 104 22,6



43

Tiirk¢e 6gretmenligi 106 23,0
Yasamlarinin Cogunu Gecirdikleri Yerlesim Yeri n %
Koy 83 18,0
Kasaba 27 59
flge 109 23,7
Il 241 52,4
Anne Egitim Diizeyi n %
Okur Yazar Degil 91 19,8
Okur Yazar 38 8,3
[kogretim 234 50,9
Lise 64 13,9
Universite 33 7,2
Baba Egitim Diizeyi n %
Okur Yazar Degil 15 3,3
Okur Yazar 20 4,3
[kogretim 222 48,3
Lise 127 27,6
Universite 76 16,5
Aylik Gelir Durumu n %
600 tl den az 12 2,6
601-1000 tl aras1 24 5,2
1001-2000 tl arast 79 17,2
2001-3000 tl aras1 135 29,3
3001 tl ve usti 210 45,7
Kiiresel Sorunlarla flgilenme Durumu n %
Evet 288 62,6
Hayir 31 6,7
Bazen 141 30,7
Universitede Almman Bilgileri o

Durumu : /o
Yeterli 31 6,7
Yeterli Degil 316 68,7
Kismen Yeterli 113 24,6
Kiiresel Sorunlar Hakkinda Bilgi Alinan Kaynak n %
Televizyon 59 12,8
Internet 323 70,2
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Diger 78 17,0
Toplam 460 100

Tablo 4. Nitel arastirma demografik verileri

Sinif Cinsiyet Toplam

Sosyal 3.Simf 4.Smf Kadin Erkek
Bilgiler 38 39 52 25 77

Ogretmenligi

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplamak icin kisisel bilgi formunun yaninda kiiresel sosyal
sorumluluk o6lgegi ve goriisme formu gerekli izinlerin alinmasinin  ardindan

kullanilmustir.

Arastirmada kullanilmis olan kiiresel sosyal sorumluluk 6lgegi Baser ve Kiling
(2015) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesi sirasinda kapsam gegerligi
belirlenirken Sosyal Bilgiler ve Tiirkge Ogretim iiyelerinin disinda degerlendirme
uzmaninin da yer aldigi 7 kisilik bir uzman grubu 73 maddeden olusan taslagi
incelemistir. Sorunlu maddeler tespit edilmis ve madde sayis1 48’e indirilmistir. Yap1
gecerliligi belirlenirken gerceklestirilen faktor analizleri sonrasinda madde sayis1 30’a
indirilmigtir. Kiiresel sosyal sorumlulugun o6l¢iilmesine yonelik 6l¢ekte 30 madde yer
almaktadir (21’1 olumlu, 9’u olumsuz). Olgekte 3, 7, 11, 17, 18, 20, 21, 26 ve 27
numarali maddeler olumsuz, diger maddeler ise olumlu yargi icermektedir. Sosyal
sorumluluk o6lcegi besli likert tipindedir. Giivenirlik calismast gerceklestirilmis ve
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari ile alt boyutlarin i¢ tutarliliklar1 incelenmistir.
Sonuglar incelendiginde Olgegin genel i¢ tutarlilik katsayisi .89, alt boyutlarda ise
sirastyla eyleme doniik, ekolojik, 6zgeci ve ulusal sorumlulukta .88, .74, .77, .73
sonuclar1 elde edilmistir. Sonuglar incelendiginde 6lgme aracinin giivenilir oldugu

goriilmektedir (Baser, 2015).
3.4. Goriisme Formunun Hazirlanmasi

Gorligme formunun sadece Sosyal Bilgiler programinda yer alan adaylara

uygulanmasinin temel nedeni, literatiirde de belirtildigi gibi diger ii¢ boliime gore
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kiiresel sorunlar ve kiiresellesme siireci hakkinda daha fazla igerige sahip olmasidir.
Arastirmada kullanilan 6l¢egin diger li¢ bolimdeki adaylarin kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerini 6lgmek icin yeterli olacag diisiiniilmiis ve Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarindan daha detayli bilgi alabilmek ic¢in yar1 yapilandirilmis bir form
hazirlanmistir. Gorltisme formu hazirlanirken kiiresel sosyal sorumluluk 6lgeginin alt
boyutlarindan faydalanilmigtir. Adaylarin zihninde kiiresel sorunlara iliskin hangi
semalarin yer aldigin1 gorebilmek adina kiiresel sorunlara iliskin diislincelerinin
sorgulandigr bir soruyla giris yapilmistir. Alan uzmanlarindan alinan gorisler
dogrultusunda soru sayist 5’e indirilmistir. Adaylarin kiiresel sorunlarla ilgili cesitli
projelerde yer alma konusundaki goriislerini eylem odaklilik baglaminda incelemek
tizere bir soru eklenmistir. Ekolojik ve 6zgeci duyarliliklar: belirleyebilmek adina ¢evre
dostu triinlere ve cevre lilkelerde yer alan sorunlara iliskin duyarliliklarin ele
alinabilecegi iki soru eklenmistir. Adaylarin Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda yer
alan degerler ve beceriler ile Lisans Programindaki ¢esitli dersler baglaminda
degerlendirme yapabilmeleri i¢in Sosyal Bilgiler dersinin kiiresel sorunlar agisindan
degerlendirilmesi istenmistir. Gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra form son halini
almistir. Gorlisme, Sosyal Bilgiler o6gretmen adaylarina dagitilan formlar ile
gerceklestirilmistir.  GoOriisme  formunda adaylarin  gizliliklerinin ~ korunacagi

vurgulanmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Nicel arastirmada veri toplama araglar1 yardimiyla toplanan veriler SPSS paket
programi ile analiz edilmistir. Nitel arastirmada ise igerik analizi yontemi kullanilmistir.
Icerik analizi belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin baz1 sdzciiklerinin daha

kiiciik icerik kategorileriyle 6zetlendigi bir tekniktir (Biiyiikoztiirk vd., 2021: 259).
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BOLUM 4

4. BULGULAR VE YORUM

4.1. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Sorumluluk Diizeyleri

Arastirmanin  “Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara kars1 kiiresel sosyal
sorumluluklar1 hangi diizeydedir?” problemi i¢in Ogretmen adaylarindan toplanan
verilerin betimsel istatistiki yOntemlerden aritmetik ortalama ve standart sapma
hesaplamalar1 yapilarak elde edilen bulgular asagida gosterilmistir.

Tablo 5.0gretmen adaylarimn sosyal sorumluluk diizeylerinin genel ortalamast

Sosyal Sorumluluk Olcegi X SS

Eyleme Doniik Sorumluluk 3,47 715
Ekolojik Sorumluluk 4,37 117
Ozgeci Sorumluluk 4,30 ,684
Ulusal Sorumluluk 3,11 817
GENEL 3,74 533

Yukaridaki tablo incelendiginde aragtirmaya katilan o6gretmen adaylarinin
kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin genel ortalamasinin
“Katiliyorum (X =3,74)” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda aragtirmada
kullanilan sosyal sorumluluk o6l¢eginin “Eyleme Doniik Sorumluluk™ alt boyutunda
ogretmen adaylarmin kiiresel sorunlara yonelik sosyal sorumluluk diizeyinin
“Katiliyorum (X =3,47)", “Ekolojik Sorumluluk” alt boyutunda 6gretmen adaylarinin
kiiresel sorunlara yonelik sosyal sorumluluk diizeyinin “Kesinlikle Katiliyorum (X
=4,37)", “Ozgeci Sorumluluk™ alt boyutunda 6gretmen adaylarmnin kiiresel sorunlara
yonelik sosyal sorumluluk diizeyinin “Kesinlikle Katiliyorum (X=4,30)”, “Ulusal
Sorumluluk™ alt boyutunda ise 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara yonelik sosyal
sorumluluk diizeyinin “Kararsizim (X=3,11)” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara yonelik sosyal sorumluluklar1 ortalamalar
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baglaminda degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara yonelik sosyal

sorumluluk diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir.

4.1.1. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olcegi Alt Boyut Puanlariin

Egitim Alinan Program Degiskenine Gore Incelenmesi

Arastirmanin “Egitim alinan program degiskenine gore 6gretmen adaylarimin

kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri anlamli bir farklilik

gostermekte midir?” olan alt problemi i¢in 0gretmen adaylarindan toplanan verilerin

cikarimsal istatistiki yontemlerden ANOVA analizi yapilarak elde edilen bulgular

asagida gosterilmistir.

Tablo 6.0gretmen adaylarimin sosyal sorumluluk diizeylerinin egitim alinan
program degiskenine gore analiz verileri

Sosyal Sorumluluk Fark
- Programlar n X SS F p
Olgegi (LSD)
1.0kul Oncesi 126 3,57 ,719
2.Smif 124 3,42 732
Eyleme Doniik w
3.Sosyal Bilgiler 104 3,55 ,602 2,513 ,058
Sorumluluk
4.Tirkce 106 3,35 776
Toplam 460 3,47 ,715
1.0kul Oncesi 126 4,52 ,593
. 2.5mif 124 4,30 778
Ekolojik o
3.Sosyal Bilgiler 104 4,31 679 2,754 042 1>2-3-4
Sorumluluk
4.Tiirkge 106 4,31 ,793
Toplam 460 4,37 Jq17
1.0kul Oncesi 126 4,47 ,513
. _ 2.Smif 124 4,19 ,813
Ozgeci o
3.Sosyal Bilgiler 104 4,28 ,646 4,258 006
Sorumluluk 1>2-3-4
4. Tiirkge 106 4,23 ,702
Toplam 460 4,30 ,684
1.0kul Oncesi 126 3,29 ,842
2.Smf 124 3,11 ,855
Ulusal Sorumluluk o 3,830 ,010 1>34
3.Sosyal Bilgiler 104 3,08 , 758
4.Tirkce 106 2,93 , 763
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Toplam 460 3,11 ,817
1.0kul Oncesi 126 3,88 ,484
2.5m1f 124 3,68 ,598
GENEL 3.Sosyal Bilgiler 104 3,75 467 5130 ,002 1>2-4
4.Tiirkce 106 3,63 ,538
Toplam 460 3,74 ,533

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara
kars1 kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin egitim alinan program degiskenine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan ANOVA verileri yer
almaktadir. Veriler incelendiginde egitim alinan program degiskenine gore aragtirmaya
katilan O6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F= 5,130; p= ,002; p<,05).
Belirlenen anlamli farkliligin yapilan LSD testi neticesinde Okul Oncesi Ogretmenligi
programinda Ofrenim goren Ogretmen adaylar ile Siif Ogretmenligi ve Tiirkce
Ogretmenligi programlarinda 6grenim géren 6gretmen adaylar1 arasindadir. Elde edilen
bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin egitim aliman program degiskeni agisindan birbirine benzemedigi
sOylenebilecegi gibi egitim alinan programin Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara
kars1 kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine etki ettigi de sdylenebilir. Okul Oncesi
programindaki adaylarin sosyal sorumluluk ortalamalar1 genel olarak Sosyal Bilgiler,
Sinif ve Tiirk¢e programlarina gore daha yiiksektir.

Aragtirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6l¢eginin  “Eyleme Doniik
Sorumluluk™ alt boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarmnin kiiresel
sorunlara kars1 kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin egitim alinan program
degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (F= 2,513; p= ,058;
p>,05). Elde edilen bu bulguya goére egitim alinan programin Ogretmen adaylarinin
“Eyleme Doniik Sorumluluk™ alt boyutunda kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine etki
etmedigi sOylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6l¢eginin “Ekolojik Sorumluluk™ alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarimin kiiresel sorunlara kars1 kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerinin egitim alinan program degiskenine goére anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir (F= 2,754; p= ,042; p<,05). Belirlenen anlamli
farkliligin yapilan LSD testi neticesinde Okul Oncesi Ogretmenligi programinda
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ogrenim géren dgretmen adaylari ile Smif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
ve Tiirkge Ogretmenligi programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylar1 arasindadir.
Elde edilen bu bulguya goére egitim alinan programin 6gretmen adaylarinin “Ekolojik
Sorumluluk” alt boyutunda kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine etki ettigi
sdylenebilir. Okul Oncesi programinda yer alan adaylarm sosyal sorumluluk diizeyleri
Sinif, Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e programlarindan anlamli sekilde yiiksek ¢ikmustir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6lgeginin “Ozgeci Sorumluluk™ alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerinin egitim alinan program degiskenine goére anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir (F= 4,258; p= ,006; p<,05). Belirlenen anlamli
farkliligin Okul Oncesi Ogretmenligi programinda 6grenim goren dgretmen adaylari ile
Siif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Tiirke Ogretmenligi
programlarinda 6grenim goren 0gretmen adaylar1 arasindadir. Elde edilen bu bulguya
gbre egitim alian programin 6gretmen adaylariim “Ozgeci Sorumluluk” alt boyutunda
kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine etki ettigi sdylenebilir. Okul Oncesi programinda
yer alan adaylarin sosyal sorumluluk diizeyleri Sinif, Sosyal Bilgiler ve Tirkge
programlarindan anlamli sekilde yiliksek ¢ikmustir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk Ol¢eginin “Ulusal Sorumluluk™ alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarimin kiiresel sorunlara kars1 kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerinin egitim alinan program degiskenine goére anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir (F= 3,830; p= ,010; p<,05). Belirlenen anlamlh
farkliligin yapilan LSD testi neticesinde Okul Oncesi Ogretmenligi programinda
ogrenim goren Ogretmen adaylar1 ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Tiirkce
Ogretmenligi programlarinda 6grenim goren dgretmen adaylari arasindadir. Elde edilen
bu bulguya gore 6gretmen adaylariin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin “Ulusal Sorumluluk™ alt boyutunda egitim almman program degiskeni
acisindan birbirine benzemedigi sdylenebilecegi gibi egitim alinan programin 6gretmen
adaylariin “Ulusal Sorumluluk™ alt boyutunda kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine
etki ettigi de sdylenebilir. Okul Oncesi programinda yer alan adaylarm sosyal
sorumluluk diizeyleri Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e programlarindan anlaml sekilde yiiksek

cikmistir.
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4.1.2. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyut Puanlarimin

Siif Degiskenine Gore Incelenmesi

Aragtirmanin “Ogrenim goriilen sinif degiskenine gore dgretmen adaylarmin
kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” olan alt problemi i¢in dgretmen adaylarindan toplanan verilerin
cikarimsal istatistiki yontemlerden Bagimsiz Orneklemler t-Testi analizi yapilarak elde
edilen bulgular agagida gosterilmistir.

Tablo 7.0gretmen adaylarinin sosyal sorumluluk diizeylerinin égrenim gériilen sinif
degiskenine gore analiz verileri

Sosyal  Sorumluluk

. Smf n X SS t p
Olgegi
Eyleme Dontik Ug 238 3,45 711
-,868 ,386
Sorumluluk Dért 222 3,50 721
Uc 238 4,36 775
Ekolojik Sorumluluk -,334 ,739
Dort 222 4,38 ,652
) Ue 238 430 712
Ozgeci Sorumluluk -,006 ,995
Dort 222 4,30 ,654
Uc 238 3,01 ,814
Ulusal Sorumluluk -2,674 ,008
Dort 222 3,22 ,809
Ue 238 3,71 539
GENEL -1,358 175
Dort 222 3,78 525

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara
kars1 kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin 6grenim goriilen sinif degiskenine gore
anlamli farklilik gdsterip gostermedigine iliskin yapilan Bagimsiz Orneklemler t-Testi
verileri yer almaktadir. Veriler incelendiginde 6grenim goriilen sinif degiskenine gore
arastirmaya katilan Ogretmen adaylarimin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerinin anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (t= -1,358; p=
,175; p>,05). Elde edilen bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi

kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin 6grenim goriilen smif degiskeni acgisindan
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birbirine benzedigi sdylenebilecegi gibi sinifin 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara
kars1 kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine etki etmedigi de sdylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk Olgeginin  “Eyleme Doniik
Sorumluluk™ alt boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel
sorunlara kars1 kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin 6grenim goriilen sif
degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (t= -,868; p=,386; p>,05).
Elde edilen bu bulguya gore 6grenim goriilen smifin 6gretmen adaylarinin “Eyleme
Doniik Sorumluluk™ alt boyutunda kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine etki etmedigi
sOylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6l¢eginin “Ekolojik Sorumluluk™ alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara kars: kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerinin 6grenim goriilen sinif degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir (t= -,334; p= ,739; p>,05). Elde edilen bu bulguya gore
simifin 6gretmen adaylarinin “Ekolojik Sorumluluk™ alt boyutunda kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerine etki etmedigi sOylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk dlgeginin “Ozgeci Sorumluluk™ alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara kars: kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerinin 6grenim goriilen sinif degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir (t= -,006; p= ,995; p>,05). Elde edilen bu bulguya gore
Ogretmen adaylarmin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin
“Ozgeci Sorumluluk” alt boyutunda 6grenim goriilen simif degiskeni agisindan birbirine
benzemedigi sdylenebilecegi gibi 6grenim goriilen smifin dgretmen adaylarinimn “Ozgeci
Sorumluluk™ alt boyutunda kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine etki etmedigi de
sOylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6lgeginin “Ulusal Sorumluluk™ alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara kars1 kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerinin 6grenim goriilen sinif degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (t= -2,674; p= ,008; p<,05). Belirlenen anlamli farklilik,
dordiincii sinifta 6grenimine devam oOgretmen adaylarmin kiiresel sorunlara kars
kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin “Ulusal Sorumluluk™ alt boyutunda iigilincii
sinifta 6grenimine devam 6gretmen adaylarina gore yiiksek olmasindan dolay1 dérdiincii
sinifta 6grenim goéren Ogretmen adaylari lehinedir (Ortgs=3,22 > Orty=3,01). Elde

edilen bu bulguya gore Ogrenim gorillen sinifin ogretmen adaylarmin “Ulusal
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Sorumluluk™” alt boyutunda kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine etki ettigi
sOylenebilir.
4.1.3. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyut Puanlarmin

Cinsiyet Degiskenine Gore incelenmesi

Arastirmanin “Cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara
kars1 kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri anlamli bir farklilik géstermekte midir?” olan
alt problemi icin Ogretmen adaylarindan toplanan verilerin ¢ikarimsal istatistiki
yontemlerden Bagimsiz Orneklemler t-Testi analizi yapilarak elde edilen bulgular
asagida gosterilmistir.

Tablo 8.0gretmen adaylarimin sosyal sorumluluk diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore analiz verileri

Sosyal Sorumluluk

. Cinsiyet n X SS t
Olgegi Y P
Eyleme Déniik Kadin 330 3,51 ,694
1,668 ,096
Sorumluluk Erkek 130 3,38 763
Kadin 330 4,46 ,643
Ekolojik Sorumluluk 4,040 ,000
Erkek 130 413 ,835
Kadin 330 4,39 ,631
Ozgeci Sorumluluk 4,614 ,000
Erkek 130 4,05 ,750
Kadm 330 3,19 ,834
Ulusal Sorumluluk 3,211 ,001
Erkek 130 2,92 742
Kadin 330 3,81 ,509
GENEL 4,396 ,000
Erkek 130 3,57 ,556

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara
karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigine iliskin yapilan Bagimsiz Orneklemler t-Testi verileri yer
almaktadir. Veriler incelendiginde cinsiyet degigskenine goére aragtirmaya katilan
Ogretmen adaylarmin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin

anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (t= 4,396; p=,000; p<,05). Belirlenen anlamh
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farklilik, kadin 6gretmen adaylarimin kiiresel sorunlara kars: kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin erkek 6gretmen adaylarina gore yiiksek olmasindan dolay: kadin 6gretmen
adaylar1 lehinedir (Orty,,=3,81 > Orterkek=3,57). Elde edilen bu bulguya gére 6gretmen
adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin cinsiyet
degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sOylenebilecegi gibi cinsiyetin 0gretmen
adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine etki ettigi de
sOylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk Olgeginin  “Eyleme Doniik

2

Sorumluluk™ alt boyutunda arastirmaya dahil edilen Ogretmen adaylarmin kiiresel
sorunlara kars1 kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmigtir (t= 1,668; p= ,096; p>,05). Elde edilen bu bulguya gore cinsiyetin
ogretmen adaylarinin “Eyleme Doniik Sorumluluk” alt boyutunda kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerine etki etmedigi sGylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6l¢eginin “Ekolojik Sorumluluk™ alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara kars: kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerinin anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (t= 4,040; p=
,000; p<,05). Belirlenen anlamli farklilik, kadin 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara
kars1 kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin “Ekolojik Sorumluluk™ alt boyutunda
erkek Ogretmen adaylarina gore yiiksek olmasindan dolayr kadin 6gretmen adaylar
lehinedir (Orty,,=4,46 > Ofrteyek=4,13). Elde edilen bu bulguya gore Ogretmen
adaylarinin kiiresel sorunlara kars1 kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin “Ekolojik
Sorumluluk” alt boyutunda cinsiyet degiskeni agisindan birbirine benzemedigi
sOylenebilecegi gibi cinsiyetin Ogretmen adaylarinin “Ekolojik Sorumluluk™ alt
boyutunda kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine etki ettigi de sdylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk dlgeginin “Ozgeci Sorumluluk™ alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (t= 4,614, p=
,000; p<,05). Belirlenen anlamli farklilik, kadin 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara
kars1 kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin “Ozgeci Sorumluluk™ alt boyutunda erkek
O0gretmen adaylarina gore yliksek olmasindan dolayr kadin 6gretmen adaylar1 lehinedir
(Ort;=4,39 > Orterkek=4,05). Elde edilen bu bulguya goére cinsiyetin Ogretmen
adaylarmin “Ozgeci Sorumluluk™ alt boyutunda kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine

etki ettigi sdylenebilir.
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Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk o6lgeginin “Ulusal Sorumluluk™ alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara kars: kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerinin anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir (t= 3,211; p=
,001; p<,05). Belirlenen anlamli farklilik, kadin 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara
kars1 kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin “Ulusal Sorumluluk” alt boyutunda erkek
Ogretmen adaylarina gore yiiksek olmasindan dolay1r kadin 6gretmen adaylari lehinedir
(Ort;=3,19 > Orterek=2,92). Elde edilen bu bulguya goére cinsiyetin Ogretmen
adaylariin “Ulusal Sorumluluk™ alt boyutunda kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine
etki ettigi sdylenebilir.

4.1.4. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olcegi Alt Boyut Puanlarimin

Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Incelenmesi

Arastirmanin “Yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim yeri degiskenine gore
Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri
anlamli bir farklilik gostermekte midir?” olan alt problemi i¢in 6gretmen adaylarindan
toplanan verilerin ¢ikarimsal istatistiki yontemlerden ANOVA analizi yapilarak elde
edilen bulgular asagida gosterilmistir.

Tablo 9.0gretmen adaylarimin  sosyal sorumluluk diizeylerinin  yerlesim yeri
degiskenine gore analiz verileri

Sosyal Sorumluluk

. ) Yerlesim Yerleri n X SS F p
Olgegi
Koy 83 3,43 176
Kasaba 27 3,42 ,663
Eyleme Dontik |
Ilge 109 3,56 ,690 ,662 576
Sorumluluk )
1l 241 3,46 712
Toplam 460 3,47 , 715
Koy 83 4,36 ,802
Kasaba 27 412 732
Ekolojik Sorumluluk Tlge 109 4,39 729 1,146  ,330
Il 241 4,38 ,678
Toplam 460 4,37 Jq17
Koy 83 4,18 ,837
Ozgeci Sorumluluk Kasaba 27 4,15 687 1,764 153

llge 109 4,38 ,608
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il 241 4,31 ,654
Toplam 460 4,30 ,684
Koy 83 3,10 922
Kasaba 27 3,04 739
Ulusal Sorumluluk Ilce 109 3,21 ,832 ,659 ,578
Il 241 3,08 781
Toplam 460 3,11 817
Koy 83 3,70 ,639
Kasaba 27 3,63 ,540
GENEL Ilige 109 3,82 481 1346  ,259
Il 241 3,74 513
Toplam 460 3,74 ,533

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara
kars1 kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin yerlesim yeri degiskenine gére anlamli
farklilik gosterip gostermedigine iligkin yapilan ANOVA verileri yer almaktadir.
Veriler incelendiginde yerlesim yeri degiskenine gore arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin anlaml
farklilik gostermedigi belirlenmistir (F= 1,346; p=,259; p>,05). Elde edilen bu bulguya
gore Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin yerlesim yeri degiskeni agisindan birbirine benzedigi sdylenebilecegi gibi
yerlesim yerinin 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerine etki etmedigi de sOylenebilir.

Aragtirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6l¢eginin  “Eyleme Doniik

2

Sorumluluk™ alt boyutunda arastirmaya dahil edilen Ogretmen adaylarimin kiiresel
sorunlara kars1 kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin yerlesim yeri degiskenine gore
anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (F= ,662; p= ,576; p>,05). Elde edilen bu
bulguya gore yerlesim yerinin 6gretmen adaylarinin “Eyleme Doniik Sorumluluk™ alt
boyutunda kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine etki etmedigi sdylenebilir.
Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6lgeginin “Ekolojik Sorumluluk™ alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylariin kiiresel sorunlara karsi kiiresel

sosyal sorumluluk diizeylerinin yerlesim yeri degiskenine goére anlamli farklilik

gostermedigi belirlenmistir (F= 1,146; p= ,330; p>,05). Elde edilen bu bulguya gore
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yerlesim yerinin 6gretmen adaylarmin “Ekolojik Sorumluluk™ alt boyutunda kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerine etki etmedigi sdylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6lgeginin “Ozgeci Sorumluluk™ alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerinin yerlesim yeri degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir (F= 1,764; p= ,153; p>,05). Elde edilen bu bulguya gore
yerlesim yerinin 6gretmen adaylarmim “Ozgeci Sorumluluk” alt boyutunda kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerine etki etmedigi sGylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6lgeginin “Ulusal Sorumluluk™ alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerinin yerlesim yeri degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir (F= ,659; p= ,578; p>,05). Elde edilen bu bulguya gore
yerlesim yerinin 6gretmen adaylarinin “Ulusal Sorumluluk” alt boyutunda kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerine etki etmedigi sdylenebilir.

4.15. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyut Puanlarimin

Anne Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi

Arastirmanin “Anne egitim diizeyi degiskenine gbére Ogretmen adaylarinin
kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” olan alt problemi i¢in 6gretmen adaylarindan toplanan verilerin
cikarimsal istatistiki yontemlerden ANOVA analizi yapilarak elde edilen bulgular
asagida gosterilmistir.

Tablo 10.0gretmen adaylarimn sosyal sorumluluk diizeylerinin anne egitim diizeyi
degiskenine gore analiz verileri

Sosyal Sorumluluk

. ) Egitim Diizeyi n X SS F p
Olgegi
Okur Yazar Degil 91 3,49 ,629
Okur Yazar 38 3,37 724
Eyleme Doniik  Ilkdgretim 234 348 722
. 572,683
Sorumluluk Lise 64 3,42 ,761
Universite 33 3,60 ,803
Toplam 460 347 715
N Okur Yazar Degil 91 4,42 743
Ekolojik Sorumluluk 192,942

Okur Yazar 38 4,32 792
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[kogretim 234 4,36 ,701
Lise 64 4,36 14
Universite 33 4,32 (14
Toplam 460 437 717
Okur Yazar Degil 91 4,31 ,698
Okur Yazar 38 431 671
Ozgeci Sorumluluk H%(égreﬁm 234 42807 096 984
Lise 64 4,32 ,688
Universite 33 4,25 , 761
Toplam 460 430 ,684
Okur Yazar Degil 91 3,22 77
Okur Yazar 38 3,02 853
Ulusal Sorumluluk HIkogretim F A Ll 1,793 129
Lise 64 290 777
Universite 33 3,08 ,686
Toplam 460 3,11 817
Okur Yazar Degil 91 3,78 ,466
Okur Yazar 38 3,68 565
GENEL [k gretim 234 3,75 546 197 738
Lise 64 3,68 528
Universite 33 3,77 601
Toplam 460 3,74 533

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara
kars1 kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan ANOVA verileri yer
almaktadir. Veriler incelendiginde anne egitim diizeyi degiskenine gbre arastirmaya
katilan o6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (F= ,497; p= ,738; p>,05).
Elde edilen bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerinin anne egitim diizeyi degiskeni agisindan birbirine benzedigi
sOylenebilecegi gibi anne egitim diizeyinin 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi

kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine etki etmedigi de sdylenebilir.
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Arastirmada  kullanilan  sosyal sorumluluk 6lgeginin  “Eyleme Doniik
Sorumluluk™ alt boyutunda arastirmaya dahil edilen Ogretmen adaylarinin kiiresel
sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin anne egitim diizeyi degiskenine
gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (F= ,572; p=,683; p>,05). Elde edilen
bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin “Eyleme Doniik Sorumluluk™ alt boyutunda anne egitim diizeyi degiskeni
acisindan birbirine benzedigi sdylenebilecegi gibi anne egitim diizeyinin Ogretmen
adaylarinin “Eyleme Doniik Sorumluluk” alt boyutunda kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerine etki etmedigi de sdylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6l¢eginin “Ekolojik Sorumluluk™ alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara kars: kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerinin anne egitim diizeyi degiskenine goére anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir (F= ,192; p= ,942; p>,05). Elde edilen bu bulguya gore
Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin
“Ekolojik Sorumluluk” alt boyutunda anne egitim diizeyi degiskeni agisindan birbirine
benzedigi sOylenebilecegi gibi anne egitim diizeyinin dgretmen adaylarinin “Ekolojik
Sorumluluk™ alt boyutunda kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine etki etmedigi de
sOylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk dlgeginin “Ozgeci Sorumluluk™ alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarimin kiiresel sorunlara kars1 kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir (F= ,096; p= ,984; p>,05). Elde edilen bu bulguya gore
Ogretmen adaylarmin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin
“Ozgeci Sorumluluk” alt boyutunda anne egitim diizeyi degiskeni acisindan birbirine
benzedigi sdylenebilecegi gibi anne egitim diizeyinin 6gretmen adaylarmmn “Ozgeci
Sorumluluk™ alt boyutunda kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine etki etmedigi de
sOylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk o6lgeginin “Ulusal Sorumluluk™ alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylariin kiiresel sorunlara kars1 kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir (F= 1,793; p= ,129; p>,05). Elde edilen bu bulguya gore
Ogretmen adaylarmin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin
“Ulusal Sorumluluk” alt boyutunda anne egitim diizeyi degiskeni agisindan birbirine

benzedigi sOylenebilecegi gibi anne egitim diizeyinin 6gretmen adaylarinin “Ulusal
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2

Sorumluluk™ alt boyutunda kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine etki etmedigi de
sOylenebilir.
4.1.6. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyut Puanlarmin
Baba Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi
Arastirmanin  “Baba egitim diizeyi degiskenine gore Ogretmen adaylarinin
kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” olan alt problemi i¢in dgretmen adaylarindan toplanan verilerin
cikarimsal istatistiki yontemlerden ANOVA analizi yapilarak elde edilen bulgular
asagida gosterilmistir.

Tablo 11.0gretmen adaylarimn sosyal sorumluluk diizeylerinin baba egitim diizeyi
degiskenine gore analiz verileri

Sosyal Sorumluluk

. ' Egitim Diizeyi n X SS F p
Olgegi
Okur Yazar Degil 15 3,46 ,815
OKkur Yazar 20 3,79 471
Eyleme Doniik [kogretim 222 3,44 ,681
) 1,110 351
Sorumluluk Lise 127 3,47 ,765
Universite 76 3,49 , 755
Toplam 460 347 715
Okur Yazar Degil 15 457 579
Okur Yazar 20 4,48 ,606
- [kdgretim 222 442 674
Ekolojik Sorumluluk 1,713 146
Lise 127 4,31 , 785
Universite 76 4,23 , 756
Toplam 460 437 717
Okur Yazar Degil 15 4,34 , 783
Okur Yazar 20 4,44 ,546
) [kogretim 222 431 673
Ozgeci Sorumluluk ,970 423
Lise 127 4,31 ,693
Universite 76 4,17 712
Toplam 460 430 ,684
Okur Yazar Degil 15 3,58 , 739
Ulusal Sorumluluk 1,923 ,106

Okur Yazar 20 3,32 ,819
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[kdgretim 222 3,11 823
Lise 127 3,03 812
Universite 76 3,12 , 799
Toplam 460 3,11 817
Okur Yazar Degil 15 3,88 ,466
Okur Yazar 20 396 426
GENEL [kdgretim 222 3,74 528 1277 278
Lise 127 3,72 549
Universite 76 3,70 ,552
Toplam 460 3,74 533

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara
kars1 kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli farklihik gosterip gostermedigine iligkin yapilan ANOVA verileri yer
almaktadir. Veriler incelendiginde baba egitim diizeyi degiskenine gore arastirmaya
katilan Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (F= 1,277; p= ,278; p>,05).
Elde edilen bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerinin baba egitim diizeyi degiskeni agisindan birbirine benzedigi
sOylenebilecegi gibi baba egitim diizeyinin 6gretmen adaylarimin kiiresel sorunlara kars1
kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine etki etmedigi de sdylenebilir.

Arastirmada  kullanilan sosyal sorumluluk 6l¢eginin  “Eyleme Doniik
Sorumluluk™ alt boyutunda arastirmaya dahil edilen o6gretmen adaylarmin kiiresel
sorunlara kars1 kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin baba egitim diizeyi degiskenine
gore anlamli farklilik goéstermedigi belirlenmistir (F= 1,110; p= ,351; p>,05). Elde
edilen bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerinin “Eyleme Doniik Sorumluluk™ alt boyutunda baba egitim
diizeyi degiskeni acisindan birbirine benzedigi sdylenebilecegi gibi baba egitim
diizeyinin 6gretmen adaylarmin “Eyleme Doniik Sorumluluk™ alt boyutunda kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerine etki etmedigi de sdylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6lgeginin “Ekolojik Sorumluluk™ alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarimin kiiresel sorunlara kars1 kiiresel

sosyal sorumluluk diizeylerinin baba egitim diizeyi degiskenine goére anlamli farklilik



61

gostermedigi belirlenmistir (F= 1,713; p= ,146; p>,05). Elde edilen bu bulguya gore
Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karst kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin
“Ekolojik Sorumluluk™ alt boyutunda baba egitim diizeyi degiskeni agisindan birbirine
benzedigi sOylenebilecegi gibi baba egitim diizeyinin 6gretmen adaylarinin “Ekolojik
Sorumluluk™ alt boyutunda kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine etki etmedigi de
sOylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk dlgeginin “Ozgeci Sorumluluk™ alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir (F= ,970; p= ,423; p>,05). Elde edilen bu bulguya goére
O0gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin
“Ozgeci Sorumluluk” alt boyutunda baba egitim diizeyi degiskeni acisindan birbirine
benzedigi soylenebilecegi gibi baba egitim diizeyinin 6gretmen adaylarinm “Ozgeci
Sorumluluk™ alt boyutunda kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine etki etmedigi de
sOylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6lgeginin “Ulusal Sorumluluk™ alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara kars kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir (F= 1,923; p= ,106; p>,05). Elde edilen bu bulguya gore
Ogretmen adaylarmin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin
“Ulusal Sorumluluk™ alt boyutunda baba egitim diizeyi degiskeni agisindan birbirine
benzedigi sOylenebilecegi gibi baba egitim diizeyinin 6gretmen adaylarinin “Ulusal
Sorumluluk™ alt boyutunda kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine etki etmedigi de
sOylenebilir.

4.1.7. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Aile

Aylik Geliri Degiskenine Gore incelenmesi

Arastirmanin  “Ailelerinin aylik gelir durumu degiskenine gore Ogretmen
adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” olan alt problemi igin 6gretmen adaylarindan toplanan
verilerin ¢ikarimsal istatistiki yontemlerden ANOVA analizi yapilarak elde edilen

bulgular asagida gosterilmistir.
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Tablo 12.0gretmen adaylarinin sosyal sorumluluk diizeylerinin aile aylik gelir durumu
degiskenine gore analiz verileri

Sosyal Sorumluluk

) _ Gelir Durumu n X SS F p
Olgegi
600 tl den az 12 3,56 ,668
601-1000 tl aras1 24 3,55 ,809
Eyleme Doniik ~ 1001-2000 tl aras1 79 3,42 776
,832 ,505
Sorumluluk 2001-3000 tl aras1 135 3,40 ,702
3001 tl ve tsti 210 3,52 ,692
Toplam 460 347 715
600 tl den az 12 4,13 ,879
601-1000 tl aras1 24 429 ,969
" 1001-2000 tl aras1 79 4,33  ,699
Ekolojik Sorumluluk , 791 531
2001-3000 tl aras1 135 4,44 ,680
3001 tl ve tsti 210 4,36 , 706
Toplam 460 437 717
600 tl den az 12 4,20 ,868
601-1000 tl aras1 24 4,16 ,927
. 1001-2000 tl aras1 79 4,28 125
Ozgeci Sorumluluk 484 , 748
2001-3000 tl aras1 135 4,28 ,670
3001 tl ve sti 210 4,33 ,636
Toplam 460 430 ,684
600 tl den az 12 3,43 ,687
601-1000 tl aras1 24 3,16 ,862
1001-2000 tl aras1 79 3,04 ,808
Ulusal Sorumluluk ,789 ,533
2001-3000 tl aras1 135 3,07 ,835
3001 tl ve Usti 210 3,14 ,812
Toplam 460 3,11 817
600 tl den az 12 3,78 ,580
601-1000 tl aras1 24 3,74 , 764
GENEL 1001-2000 tl aras1 79 3,70 ,567 ,455 , 769
2001-3000 tl aras1 135 3,71 ,510

3001 tl ve iistii 210 3,78 503
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Toplam 460 3,74 ,533

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin kiiresel sorunlara
kars1 kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin aile aylik gelir durumu degiskenine gore
anlamli farklilhik gosterip gostermedigine iligkin yapilan ANOVA verileri yer
almaktadir. Veriler incelendiginde aile aylik gelir durumu degiskenine gore aragtirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (F= ,455; p= ,769; p>,05).
Elde edilen bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerinin aile aylik gelir durumu degiskeni agisindan birbirine benzedigi
sOylenebilecegi gibi aile aylik gelir durumunun 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara
kars1 kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine etki etmedigi de sdylenebilir.

Aragtirmada kullanilan sosyal sorumluluk o6l¢eginin  “Eyleme Doniik
Sorumluluk™ alt boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel
sorunlara kars1 kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin aile aylik gelir durumu
degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir (F=,832; p=,505; p>,05).
Elde edilen bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerinin “Eyleme Doniik Sorumluluk™ alt boyutunda aile aylik gelir
durumu degiskeni agisindan birbirine benzedigi sOylenebilecegi gibi aile aylik gelir
durumunun 6gretmen adaylarmin “Eyleme Doniik Sorumluluk” alt boyutunda kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerine etki etmedigi de sdylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6lgeginin “Ekolojik Sorumluluk™ alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylariin kiiresel sorunlara kars1 kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerinin aile aylik gelir durumu degiskenine gore anlamli
farklilik gostermedigi belirlenmistir (F=,791; p=,531; p>,05). Elde edilen bu bulguya
gore Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara kars1 kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin “Ekolojik Sorumluluk™ alt boyutunda aile aylik gelir durumu degiskeni
acisindan birbirine benzedigi sdylenebilecegi gibi aile aylik gelir durumunun 6gretmen
adaylarinin “Ekolojik Sorumluluk™ alt boyutunda kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine
etki etmedigi de sdylenebilir.

Aragtirmada kullanilan sosyal sorumluluk &lgeginin “Ozgeci Sorumluluk™ alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara kars1 kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerinin aile aylik gelir durumu degiskenine gore anlaml

farklilik gostermedigi belirlenmistir (F= ,484; p=,748; p>,05). Elde edilen bu bulguya
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gore Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin “Ozgeci Sorumluluk” alt boyutunda aile aylik gelir durumu degiskeni
acisindan birbirine benzedigi sdylenebilecegi gibi aile aylik gelir durumunun 6gretmen
adaylarmm “Ozgeci Sorumluluk™ alt boyutunda kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine
etki etmedigi de sOylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6lgeginin “Ulusal Sorumluluk™ alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylariin kiiresel sorunlara kars1 kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerinin aile aylik gelir durumu degiskenine gore anlaml
farklilik gostermedigi belirlenmistir (F=,789; p=,533; p>,05). Elde edilen bu bulguya
gore Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin “Ulusal Sorumluluk™ alt boyutunda aile aylik gelir durumu degiskeni
acisindan birbirine benzedigi sdylenebilecegi gibi aile aylik gelir durumunun 6gretmen
adaylariin “Ulusal Sorumluluk™ alt boyutunda kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine
etki etmedigi de sdylenebilir.

4.1.8. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyut Puanlarimin ilgi

Alam Degiskenine Gore incelenmesi

Arastirmanin  “Kiiresel sorunlarla ilgilenme degiskenine gore Ogretmen
adaylarmin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” olan alt problemi icin 6gretmen adaylarindan toplanan
verilerin ¢ikarimsal istatistiki yontemlerden ANOVA analizi yapilarak elde edilen
bulgular asagida gosterilmistir.

Tablo 13.0gretmen adaylarimin sosyal sorumluluk diizeylerinin kiiresel sorunlarla
ilgilenme durumu degiskenine gore analiz verileri

Sosyal Sorumluluk
Durum n

. ) X SS F p Fark
Olgegi

1.Evet 288 3,57 ,6968

Eyleme Doniik  2.Hayir 31 341 674
7,589 ,001 1-3

Sorumluluk 3.Bazen 141 3,29 731

Toplam 460 347 715

1.Evet 288 4,45 653

Ekolojik 2.Hayir 31 4,30 ,680
5912 ,003 1-3

Sorumluluk 3.Bazen 141 4,20 ,818

Toplam 460 4,37 717
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1.Evet 288 4,35 636

. 2.Hay1r 31 420 794

Ozgeci Sorumluluk 2,226 ,109
3.Bazen 141 4,21 744
Toplam 460 4,30 ,684
1.Evet 288 3,13 ,838
2.Hay1r 31 3,00 ,854

Ulusal Sorumluluk 425 654
3.Bazen 141 3,10 ,768
Toplam 460 3,11 817
1.Evet 288 3,81 522
2.Hayir 31 3,66 ,469

GENEL 6,702 ,001 1-3

3.Bazen 141 3,62 547
Toplam 460 3,74 533

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara
kars1 kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin kiiresel sorunlarla ilgilenme durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iligkin yapilan ANOVA
verileri yer almaktadir. Veriler incelendiginde kiiresel sorunlarla ilgilenme durumu
degiskenine gore arastirmaya katilan O0gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi
kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=
6,702; p= ,001; p<,05). Belirlenen anlamli farkliligin yapilan LSD testi neticesinde
kiiresel sorunlarla ilgilenen 6gretmen adaylar: ile bazen kiiresel sorunlarla ilgilenen
ogretmen adaylar arasindadir. Kiiresel sorunlarla ilgilenen adaylarin sosyal sorumluluk
diizeylerinin, bazen ilgilenenlere gore anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bu bulguya gore kiiresel sorunlarla ilgilenme durumunun Ogretmen
adaylarinin kiiresel sorunlara kars1 kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine etki ettigi de
sOylenebilir.

Arastirmada  kullanilan  sosyal sorumluluk 6l¢eginin  “Eyleme Doniik

2

Sorumluluk™ alt boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel
sorunlara kars1 kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin kiiresel sorunlarla ilgilenme
durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F= 7,589; p=,001;
p<,05). Belirlenen anlamli farkliligin yapilan LSD testi neticesinde kiiresel sorunlarla
ilgilenen 6gretmen adaylan ile bazen kiiresel sorunlarla ilgilenen 6gretmen adaylari

arasindadir. Kiiresel sorunlarla ilgilenen adaylarin sosyal sorumluluk diizeylerinin,
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bazen ilgilenenlere gore anlaml sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
bulguya gore aile kiiresel sorunlarla ilgilenme durumunun 6gretmen adaylarinin
“Eyleme Doniik Sorumluluk™ alt boyutunda kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine etki
ettigi sdylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6l¢eginin “Ekolojik Sorumluluk™ alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara kars: kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerinin kiiresel sorunlarla ilgilenme durumu degiskenine gore
anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (F= 5,912; p=,003; p<,05). Belirlenen anlaml
farkliligin yapilan LSD testi neticesinde kiiresel sorunlarla ilgilenen gretmen adaylari
ile bazen kiiresel sorunlarla ilgilenen 6gretmen adaylar1 arasindadir. Kiiresel sorunlarla
ilgilenen adaylarin sosyal sorumluluk diizeylerinin, bazen ilgilenenlere gdére anlamli
sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulguya goére kiiresel sorunlarla
ilgilenme durumunun &gretmen adaylarinin “Ekolojik Sorumluluk™” alt boyutunda
kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine etki ettigi soylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk &lgeginin “Ozgeci Sorumluluk™ alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara kars1 kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerinin kiiresel sorunlarla ilgilenme durumu degiskenine gore
anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (F= 2,226; p=,109; p>,05). Elde edilen bu
bulguya gore 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin “Ozgeci Sorumluluk” alt boyutunda kiiresel sorunlarla ilgilenme durumu
degiskeni agisindan birbirine benzedigi sdylenebilecegi gibi kiiresel sorunlarla ilgilenme
durumunun dgretmen adaylarinin “Ozgeci Sorumluluk™ alt boyutunda kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerine etki etmedigi de sdylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk o6lgeginin “Ulusal Sorumluluk™ alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara kars: kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerinin kiiresel sorunlarla ilgilenme durumu degiskenine gore
anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (F= ,425; p= ,654; p>,05). Elde edilen bu
bulguya gore kiiresel sorunlarla ilgilenme durumunun 6gretmen adaylarinin “Ulusal

2

Sorumluluk™ alt boyutunda kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine etki etmedigi de

sOylenebilir.
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4.1.9. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyut Puanlarimin

Bilgi Diizeyi Degiskenine Gore incelenmesi

Arastirmanm “Universitede alan bilgileri yeterli gérme degiskenine gore
O0gretmen adaylarmin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri
anlaml bir farklilik gostermekte midir?” olan alt problemi i¢in 6gretmen adaylarindan
toplanan verilerin ¢ikarimsal istatistiki yontemlerden ANOVA analizi yapilarak elde
edilen bulgular agagida gosterilmistir.

Tablo 14.0gretmen adaylarimin sosyal sorumluluk diizeylerinin iiniversitede alinan
bilgileri yeterli gorme degiskenine gore analiz verileri

Sosyal Sorumluluk

. Durum n X SS F p
Olgegi
Yeterli 31 3,27 ,940
Eyleme Doniik Yeterli Degil 316 3,46 734
1,904 ,150
Sorumluluk Kismen Yeterli 113 3,55 574
Toplam 460 3,47 715
Yeterli 31 4,19 ,812
. Yeterli Degil 316 4,41 723
Ekolojik Sorumluluk 1,932 146
Kismen Yeterli 113 4,30 ,667
Toplam 460 437 717
Yeterli 31 4,09 ,766
. Yeterli Degil 316 4,33 ,689
Ozgeci Sorumluluk 2,064 128
Kismen Yeterli 113 4,25 ,639
Toplam 460 430 ,684
Yeterli 31 2,90 ,674
Yeterli Degil 316 3,12 ,848
Ulusal Sorumluluk 1,222 296
Kismen Yeterli 113 3,15 , 759
Toplam 460 3,11 817
Yeterli 31 3,54 ,521
Yeterli Degil 316 3,75 ,554
GENEL 2,368 ,095
Kismen Yeterli 113 3,76 ,466

Toplam 460 3,74 533
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Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara
kars1 kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin {iniversitede alinan bilgileri yeterli gérme
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan ANOVA
verileri yer almaktadir. Veriler incelendiginde tiniversitede alinan bilgileri yeterli gérme
degiskenine gore aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi
kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir (F=
2,368; p=,095; p>,05). Elde edilen bu bulguya gore tliniversitede alinan bilgileri yeterli
gorme degiskeninin 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerine etki etmedigi soylenebilir.

Aragtirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6l¢eginin  “Eyleme Doniik

2

Sorumluluk™ alt boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel
sorunlara kars1 kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin {iniversitede alinan bilgileri
yeterli gorme degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (F= 1,904,
p=,150; p>,05). Elde edilen bu bulguya gore iiniversitede alinan bilgileri yeterli gérme
degiskeninin 6gretmen adaylarinin “Eyleme Doniik Sorumluluk™ alt boyutunda kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerine etki etmedigi sdylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6l¢eginin “Ekolojik Sorumluluk™ alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara kars: kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerinin iiniversitede alinan bilgileri yeterli gorme degiskenine
gore anlamli farklilik goéstermedigi belirlenmistir (F= 1,932; p= ,146; p>,05). Elde
edilen bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerinin “Ekolojik Sorumluluk™ alt boyutunda {iniversitede alinan
bilgileri yeterli gorme degiskeni agisindan birbirine benzedigi sdylenebilecegi gibi
tiniversitede alinan bilgileri yeterli gorme degiskeninin 6gretmen adaylarinin “Ekolojik
Sorumluluk™ alt boyutunda kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine etki etmedigi de
sOylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk dlgeginin “Ozgeci Sorumluluk™ alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarimin kiiresel sorunlara kars1 kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerinin iiniversitede alinan bilgileri yeterli gorme degiskenine
gore anlamli farklilik goéstermedigi belirlenmistir (F= 2,064; p= ,128; p>,05). Elde
edilen bu bulguya gore Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerinin “Ozgeci Sorumluluk” alt boyutunda {iniversitede alnan
bilgileri yeterli gorme degiskeni agisindan birbirine benzedigi sdylenebilecegi gibi

{iniversitede alman bilgileri yeterli gorme degiskeninin 6gretmen adaylarmin “Ozgeci
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2

Sorumluluk™ alt boyutunda kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine etki etmedigi de
sOylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk O6l¢eginin “Ulusal Sorumluluk™ alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerinin iiniversitede alinan bilgileri yeterli gorme degiskenine
gore anlamli farklilik goéstermedigi belirlenmistir (F= 1,122; p= ,296; p>,05). Elde
edilen bu bulguya gore iiniversitede alinan bilgileri yeterli gérme degiskeninin
ogretmen adaylarinin “Ulusal Sorumluluk™ alt boyutunda kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerine etki etmedigi sdylenebilir.

4.1.10. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olg¢egi Alt Boyut Puanlarimin

Bilgi Ahnan Kaynak Degiskenine Gore incelenmesi

Arastirmanin “Kiiresel sorunlar hakkinda bilgi alinan kaynak degiskenine gore
O0gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri
anlamli bir farklilik gostermekte midir?” olan alt problemi igin 6gretmen adaylarindan
toplanan verilerin ¢ikarimsal istatistiki yontemlerden ANOVA analizi yapilarak elde
edilen bulgular asagida gosterilmistir.

Tablo 15.0gretmen adaylarimin sosyal sorumluluk diizeylerinin kiiresel sorunlar
hakkinda bilgi alinan kaynak degiskenine gore analiz verileri (Diger: Radyo, kitap,
dergi, gazete, seyahat)

Sosyal Sorumluluk
Durum n

) X SS F p Fark
Olgegi
1.Televizyon 59 330 ,798
Eyleme Doniik 2.Internet 323 347 714
3,223 041 3-1
Sorumluluk 3.Diger 78 3,62 ,629
Toplam 460 347 715
1.Televizyon 59 424 738
- 2.Internet 323 440 684
Ekolojik Sorumluluk 1,267 ,283
3.Diger 78 435 825
Toplam 460 4,37 717
1.Televizyon 59 4,23 737
) 2.Internet 323 4,32 655
Ozgeci Sorumluluk 844 431
3.Diger 78 423 756

Toplam 460 4,30 ,684
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1.Televizyon 59 3,33 1,918

2.Internet 323 3,03 ,780 1-2
Ulusal Sorumluluk 5,081 ,007
3.Diger 78 3,27 845 3-2
Toplam 460 3,11 817
1.Televizyon 59 3,68 ,566
2.Internet 323 3,74 523
GENEL 1,098 ,334
3.Diger 78 3,81 548
Toplam 460 3,74 533

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara
kars1 kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin Kiiresel sorunlar hakkinda bilgi alinan
kaynak degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan
ANOVA verileri yer almaktadir. Veriler incelendiginde kiiresel sorunlar hakkinda bilgi
alman kaynak degiskenine gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kiiresel
sorunlara kars1 kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmigstir (F= 1,098; p= ,334; p>,05). Elde edilen bu bulguya gore Ogretmen
adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin Kiiresel
sorunlar hakkinda bilgi alman kaynak degiskeni acisindan birbirine benzedigi
sOylenebilecegi gibi kiiresel sorunlar hakkinda bilgi alinan kaynak degiskeninin
Ogretmen adaylarmin kiiresel sorunlara kars: kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine etki
etmedigi de sOylenebilir.

Arastirmada  kullanilan sosyal sorumluluk 6l¢eginin  “Eyleme Doniik
Sorumluluk™ alt boyutunda arastirmaya dahil edilen o6gretmen adaylarmin kiiresel
sorunlara kars1 kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin kiiresel sorunlar hakkinda bilgi
alinan kaynak degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=3,223; p=
,041; p<,05). Belirlenen anlamli farklilik yapilan LSD testi neticesinde ortaya ¢ikmuistir.
Bilgi kaynagi televizyon olan Ogretmen adaylarmin bilgi kaynagi diger olarak
nitelendirilen radyo, dersler, kitap, dergi, gazete, bilimsel dergi ve bilimsel toplantilar
olan 6gretmen adaylarindan daha diisiik sosyal sorumluluk diizeyine sahip oldugu
sOylenebilir. Elde edilen bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi
kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin “Eyleme Doniik Sorumluluk™ alt boyutunda
kiiresel sorunlar hakkinda bilgi alinan kaynak degiskeni agisindan birbirine benzemedigi

sOylenebilecegi gibi kiiresel sorunlar hakkinda bilgi aliman kaynak degiskeninin
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O0gretmen adaylarinin “Eyleme Doniik Sorumluluk™ alt boyutunda kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerine etki ettigi de sOylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6lgeginin “Ekolojik Sorumluluk™ alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylariin kiiresel sorunlara karsi kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerinin kiiresel sorunlar hakkinda bilgi alinan kaynak
degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (F= 1,267; p= ,283;
p>,05). Elde edilen bu bulguya gore Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi
kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin “Ekolojik Sorumluluk” alt boyutunda Kiiresel
sorunlar hakkinda bilgi alinan kaynak degiskeni agisindan birbirine benzedigi
sOylenebilecegi gibi kiiresel sorunlar hakkinda bilgi alinan kaynak degiskeninin
ogretmen adaylarmin “Ekolojik Sorumluluk™ alt boyutunda kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerine etki etmedigi de sdylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk dlgeginin “Ozgeci Sorumluluk” alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara kars1 kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerinin Kiiresel sorunlar hakkinda bilgi alinan kaynak
degiskenine gore anlaml farklilik géstermedigi belirlenmistir (F= ,844; p=,431; p>,05).
Elde edilen bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerinin “Ozgeci Sorumluluk” alt boyutunda kiiresel sorunlar hakkinda
bilgi alinan kaynak degiskeni agisindan birbirine benzedigi sdylenebilecegi gibi kiiresel
sorunlar hakkinda bilgi alinan kaynak degiskeninin dgretmen adaylarinin “Ozgeci
Sorumluluk™ alt boyutunda kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine etki etmedigi de
sOylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6lgeginin “Ulusal Sorumluluk™ alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara kars: kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerinin kiiresel sorunlar hakkinda bilgi alinan kaynak
degiskenine goére anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F= 5,081; p=,007; p<,05).
Belirlenen anlamli farkliligin yapilan LSD testi neticesinde belirlenmistir. Bilgi kaynagi
internet olan Ogretmen adaylarinin sosyal sorumluluk diizeyleri, bilgi kaynag:
televizyon ve diger olarak nitelendirilen radyo, dersler, kitap, dergi, gazete, bilimsel
dergi, bilimsel toplantilar olan 6gretmen adaylarina gore anlamli sekilde diisiik
cikmistir. Elde edilen bu bulguya gore O0gretmen adaylarmin kiiresel sorunlara karsi
kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin “Ulusal Sorumluluk™ alt boyutunda Kiiresel
sorunlar hakkinda bilgi alinan kaynak degiskeni agisindan birbirine benzemedigi

sOylenebilecegi gibi kiiresel sorunlar hakkinda bilgi alinan kaynak degiskeninin
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ogretmen adaylarinin “Ulusal Sorumluluk™ alt boyutunda kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerine etki ettigi de sOylenebilir.

4.2. Ogretmen Adaylarinin Kiiresel Sorunlara iliskin Diisiinceleri

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylariin kiiresel sorunlara iliskin diislincelerine

yonelik nitel bulgular asagida yer almaktadir.

4.2.1. Birinci Probleme iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gériisme formunda yer
alan “Kiiresel sorunlara iligkin diisiinceleriniz nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplarin
analizi sonucunda 10 kategori olusturulmustur. Arastirmaya katilan adaylarin

goriislerinden bazilar1 su sekildedir:
Sorunlarin Kaynag insandir

K4, K5, K23, K27, K28, K38, K39, K43, K44, K46, K47, K51, K67, K73

kiiresel sorunlar1 ortaya ¢ikaran unsur baglaminda agiklamistir.

K5: Insanhigin dogayr kullanmaya baslamasi, olanaklardan faydalanmasi ile
birlikte zamanla kaynaklar tiikkenmeye basladi. Ayrica dogaya salinan zararli gazlar

iklimin bozulmasina neden oldu. Devletler bu konuda daha tedbirli davranmali.

K23: Kiiresel sorunlar, topluluklarin var olma gelenekleri kapsaminda yasanan
catigmalardan dogmaktadir. Kiiresel sorunlarin mihenk noktas1 gelismekte olan
insanli@in popiilasyon ihtiyaglarini baska topluluklar iizerinden zahmetsiz ve duyarsiz

bir tavirla almalaridir.

K28: Kiiresel sorunlar giin gegtikge artarak devam etmekte. Insanlarin bunun
tizerindeki pay1 ¢ok biiylik ve etkili. Giin gectik¢e insan sayis1 artmakta ve bu nedenle

kiiresel captaki sorunlarda biiyiimektedir.

K43: Teknoloji gelistikce sorunlarin azalmas: gerekirken daha da artt1. Insanlar

dogaya hiikmettik¢e doga yok oluyor.

K46: Biitiin kiiresel sorunlar insan kaynaklhidir ve ancak insan eli ile

diizeltilebilir.
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K67: Kiiresel sorunlar, insanlarin kendi yasam alanlarma ve diger insanlar ile
birlikte dogaya verdigi zararlardir. Insan kendi eli ile kendi sonunu getiriyor da

diyebiliriz.
Kiiresel Iklim Degisikligi (Kiiresel Issnma, Ormansizlasma, Kuraklik)

K1, K5, K6, K20, K27, K31, K34, K36, K41, K42, K50, K72, K74, K75 kiiresel

sorunlar1 iklim degisikligi baglaminda agiklamustir.

K20: Bence iklim degisikligi, ozon tabakasinin delinmesi, diinyanin ates ¢agina
girmesi, kuraklik kotii felaketler oldugundan bir an 6nce biitlin diinyanin yoneticileri

seferberlik ilan etmeli.

K27: iklimlerin artik i¢ i¢e girmesinden dolay1 bircok canlmin nesli tiikenme
tehlikesi ile karsi karsiyadir. Bu iklimlerin i¢ ige girmesinin sebebi de biz insanlardir.
Gilintimiizii kurtaracak bir¢ok sey i¢in diinyamizi tehlikeye atmaktayiz ve hala da bunun

icin yeterli 6nlem alinmamaktadir.

K36: Iklim degisikliginin getirdigi degisik hava kosullari, diinyanin cogu

bolgesinde hala temiz bir bardak suya ihtiya¢ duymalar1 ¢ok tiziicii.

K41: Kiiresel sorunlar diinyadaki ve insanlardaki dengeyi alt iist ediyor.
Ozellikle az gelismis iilkelerde kendini fazlasiyla gostermektedir. iklim dengeleri

sikintil1 bir duruma gelmistir.

K42: Son zamanlarda 1sinmanin biiyiik bir etkisini gérmeye basladik. Ozellikle
bu yildaki mevsim degisikligi bunu apagik gdstermektedir. Insanlarin bitmek bilmeyen

hatalar kiiresel sorunlar1 ortaya koymaktadir.

K74: Diinya gelisti ama kiiresel sorunlarda artti. Iklim degisikligi yasandi,

canlilarin hayati tehlikede, insanlar hastaliklarla miicadele ediyor...
Giin Gectik¢ce Artmaya Devam Eden Sorunlar

K7, K9, K12, K13, K14, K21, K25, K26, K28, K53, K63 kiiresel sorunlar1 giin

gectikce artan sorunlar olarak agiklamistir.

K7: Gitgide artan ve insanlarin dikkat etmedigi, ilgilenmedigi bir konu oldugunu

diistiniiyorum.
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K12: Diinyamiz1 tehdit edecek bir boyuta ulagtigim1i ve zamaninda
bilin¢lendirilmezse ve miidahale edilmezse ileriki yillarda ¢ok biiyiik sikintilar yasama

ihtimalimizin yiiksek oldugunu diistiniiyorum.

K13: Kiiresel sorunlar siirekli olarak artiyor. Yasadigimiz siire¢ de bunun en
bliyiik gostergesidir. Bu sorunlar karsisinda yapilacak calismalarin  yetecegini
diisiinmiiyorum. Ulkeler politikalarin1 degistirmedikge fakir iilkeler somiiriilmeye dogal

cevre bozulmaya devam edecektir.

K14: Diinya genelinde bu alanla ilgilenen birgok oOrgilit bulunsa da oniine
gecilemeyen, gittikge biiyliyen bir sorun ve yillar boyunca daha da artarak devam

edecegini diistinliyorum.

K25: Kiiresel sorunlar zamanin ilerlemesi ile ayni zamanda teknolojinin
gelismesi ile artarak devam eden sorunlardir. iletisimin artmasi ile sinirlar1 daha da

genislemeye yiiz tutmustur.

K28: Kiiresel sorunlar giin gectikce artarak devam etmekte. Insanlarin bunun
tizerindeki pay1 ¢ok biiylik ve etkili. Giin gegtikge insan sayisi artmakta ve bu nedenle

kiiresel ¢aptaki sorunlarda biiyiimektedir.

K63: Kiiresel sorunlar giin gectikge artiyor. Bunun Onlemi en kisa siirede

alinmali yoksa geri doniilemeyecek sorunlar yasanacaktir.
Teror, Savas ve Siddet Sorunlari

K10, K18, K28, K31, K34, K43, K59, K65, K71 kiiresel sorunlari terér ve savas

baglaminda aciklamistir.

K10: Diinya ¢apinda bir¢ok farkli olay meydana gelmektedir. Bu olaylar kimi
zaman ¢atigma, terdr, savas gibi insan temellidir... Burada yapmamiz gereken sey biitiin
bu gelismelere karsi elimizden geleni yapmak ve bir sekilde sesimizi duyurmak

olacaktir.

K18: Cok hizl1 bir sekilde teknolojinin ilerlemesi insani yavas yavas yok ediyor.
Insanin kendini yormasina ve diisiinmesine gerek kalmryor. Diger iilkelerde savaslar ve

yoksulluk ¢ok biiyiik bir sorundur.



75

K31: Kiiresel iklim krizi, savaslar, dogal afetler giiniimiiziin en belirgin
sorunlaridir. Sorunlarin kapladig: alan ise neredeyse tiim diinyadir. Insanlar gelecegi

diistinmezse ¢ok daha kotii bir diinya onlar1 bekliyor.

K59: Kiiresel sorunlar diinyay1 yasami tehdit ediyor. Bugiin bir¢ok insan aclikla,
hastaliklarla savaslarla miicadele ediyor. Yasanan bu sorunlar diger tilkeleri de etkiliyor.
Diinya birbirine yardim etmeli, diinyada insana daha fazla deger verilirse zaten kiiresel

sorunlarin zararl sonuglar1 goriilecek ve 6nlem alinacaktir.

K71: Kiiresel bir kdy haline gelen diinyamiza karst hangi Onlemleri alarak
gelecek nesillere daha yasanilir bir diinya birakabiliriz bilemiyorum. Yasanan sorunlar
isin i¢inden ¢ikilamayacak bir hal aldi. bu ylizyilda yasadigimiz savaslar bunun en

biiyiik gostergesi.
Insan Hayatimin Her Alanina Etki Eden Sorunlar

K8, K16, K17, K30, K62, K65, K68, K70 kiiresel sorunlar1 insan hayatinin her

alanina etki etmesi baglaminda agiklamistir.

KS8: Kiiresel sorunlar artik insanlarin hayatinin her yerinde maalesef. Diinyada
yillardir birgok sorun var insan eliyle veya dogal olarak olugsmus sorunlarin ¢éziimii i¢in
bilinglendirme ¢alismalarinin  hem {ilkeler aras1 hem de bireyler arasinda

yayginlagtirilmasi gerektigini diisliniiyorum.

K16: Sadece bir yeri, bolgeyi degil her alanda diinyay: etkileyen bir olgudur

aslinda.

K30: Kiiresel sorunlar su an epey yaygin bir durumda. Diinyanin her an her
yerinde mevcut. Fakat bu sorunlara insanlik olarak g6z yumuldugunu ve asla

onemsenmedigini diisliniiyorum.

K65: Kiiresel sorunlarin tiim diinyay: ele gecirdigini diislinliyorum. Diinyanin
yasadigi bu durumun geriye doniisii olmadigini biliyorum. Ciinkii iilkeler ¢6ziim yerine

daha da kotii duruma getiriyor yasananlari.

K68: Kiiresel sorunlar tiim iilkeleri ve insanlari ilgilendiren bir sorun haline

gelmistir ve insanlar1 her yonden etkilemektedir.
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K70: Kiiresel sorunlar biitiin diinyay1r ve biitiin insanlif1 etkilemektedir. Bu

Sorunlarin ¢6zlimii i¢in herkes ortak hareket etmelidir.
Cevre Sorunlar (Hava Kirliligi, Su Kirliligi, Toprak Kirliligi, Kat1 Atik)

K6, K13, K36, K41, K45, K50, K60, K74 kiiresel sorunlart dogal g¢evre

bozulmasi baglaminda agiklamustir.
K6: Kiiresel sorun giinlimiiziin en biiyiik sorunlarindan biri hava kirliligi...
K36: Cevre kirliligi gercekten dnemli bir sorun.

K41: Dogal ¢evrenin bozulmasi ile ¢evre kirliligi artiyor. Bu cevre kirliligi
hayvanlarin neslinin tiilkenmesine neden oluyor. Topraklara atilan atiklar topragi
zehirlerken tarim alanindaki verimliligi asagi seviyelere diisiiriiyor. Kitlik da aymi
sekilde insanlar1 olumsuz etkilemektedir. Bunun gibi bircok Kiiresel sorun insan

hayatini1 olumsuz etkiliyor.

K45: Kiiresel sorunlar tiim diinyay1 yakindan ilgilendiren sorunlardir. Aglik,
kitlik, cevre sorunlart ve pandemi gibi sorunlar Ornek olarak verilebilir. Kiiresel
sorunlara kars1 birlikte miicadele edilmeli, ¢oziim yollar1 aranmali veya sorunlarin

¢ikmasi Onlenmelidir.

K50: Diinyadaki dogal ¢evre gitgide bozuluyor. Su kitlig1, kuraklik gibi sorunlar
daha ¢ok artacak onlem alinmasi gerekli. Bu sorunlara karsi kaynaklar1 daha dogru

kullanmaliy1z ve gevreye zarar vermemeliyiz.

K60: Gelisen diinyada ilerleyen teknolojik iiriinlerin faydast oldugu gibi birgok
zarari da vardir. Fabrikalardan sizan akintilar, bilingsizce tiiketim ve insanlarin
vurdumduymaz tavirlar1 her gegen giin insanlik hayatin1 olumsuz etkileyecek cevre
sorunlarina yol agmaktadir. Gelecegimizi olusturacak cocuklara aktif bir egitimle bu

olay1 engelleme caligsmalar1 yapilmalidir.
Achik, Kithk ve Yoksulluk Sorunlari

K10, K18, K26, K41, K45, K50, K59, K65 kiiresel sorunlart aglik, kitlik ve
yoksulluk baglaminda agiklamistir.
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K26: Diinyada obeziteden dolay1 bir¢ok insan bigak altina yatmakta, oysaki

Afrika iilkeleri gibi yerlerde insanlar agliktan 6lmektedir.

K45: Kiiresel sorunlar tiim diinyay1 yakindan ilgilendiren sorunlardir. Aglik,
kithk, cevre sorunlar1 ve pandemi gibi sorunlar Ornek olarak verilebilir. Kiiresel
sorunlara kars1 birlikte miicadele edilmeli, ¢6ziim yollar1 aranmali veya sorunlarin

¢ikmasi dnlenmelidir.

K59: Kiiresel sorunlar diinyay1 yasami tehdit ediyor. Bugiin bir¢ok insan aclikla,
hastaliklarla savaglarla miicadele ediyor. Yasanan bu sorunlar diger iilkeleri de etkiliyor.
Diinya birbirine yardim etmeli, diinyada insana daha fazla deger verilirse zaten kiiresel

sorunlarin zararl sonuglar1 goriilecek ve 6nlem alinacaktir.

K65: Kiiresel sorunlarin tiim diinyayr ele gecirdigini diislinliyorum. Diinyanin
yasadigl bu durumun geriye doniisli olmadigini biliyorum. Ciinkii {ilkeler ¢6ziim yerine
daha da kotii duruma getiriyor yasananlari. Aclik, kotii yasama, savaslar, dogal afetler,

yanginlar azalmiyor. Diinyanin bu hale gelmesinde diinyanin ihmali biiytiktir.
Coziilmesi Zor Goriinen Sorunlar

K11, K15, K52, K55, K61, K65, K71 kiiresel sorunlart ¢oziilmesi zor sorunlar

olarak agiklamistir.

K11: Neden ve sonuglar1 belli oldugu halde ¢oziimlenmesini neredeyse imkansiz
gordiim bir problem. Ciinkii diinya devletleri yasanilabilir bir diinya yapmak yerine

¢ikarlara gore bir diinya yapmayi tercih ediyor.

K15: Tamamen Oniine gecilebilecegini diistinmiiyorum fakat alinacak dnlemlerle

daha aza indirgenebilecegini diisiiniiyorum.

K52: Artik geri déniilmez bir noktadayiz. Insanlar bilingsiz ve egitimsiz. Egitilse

bile ¢ikarlar1 daha agir bastig1 i¢in insanlar dogaya 6nem vermeyecek.

K65: Kiiresel sorunlarin tiim diinyay: ele gegirdigini diisiinliyorum. Diinyanin
yasadigi bu durumun geriye doniisii olmadigini biliyorum. Ciinkii iilkeler ¢6ziim yerine

daha da kotii duruma getiriyor yasananlari.
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Insanhk icin Onem Tasiyan Sorunlar
K2, K3, K22, K57 kiiresel sorunlart insanlik i¢in 6nemi baglaminda agiklamistir.

K2: Diinyay1 etkileyen kiiresel sorunlar insanlik i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bu sorunun biiylimemesi i¢in insanlik adina temiz bir diinya i¢in hepimiz elimizden

geleni yapmaliyiz.

K3: Tim diinyayr kaplayan bir sorun olan kiiresel sorun ciddiye alinmasi

gereken 6nemli bir konu benim igin.

K22: Gerektigi kadar 6nem gormiiyor. Halbuki kiiresel sorunlar tiim insanligi

yok edebilecek kadar 6nemlidir.

K57: Kiiresel sorunlar iilkemizin ve diinyanin devami i¢in 6nemli bir tehdit

unsurudur. Bu nedenle gerekli 6nlemler alinmali ve bireyler bilinglendirilmelidir.
Dogal Afetler
K10, K31, K65 kiiresel sorunlar1 dogal afetler baglaminda agiklamstir.

K10: Diinya ¢apinda bircok farkli olay meydana gelmektedir. Bu olaylar kimi
zaman catisma, terdr, savas gibi insan temelli kimi zamanda aclik, kithik gibi
felaketlerin yaninda dogal afetlerde insanoglunu etkilemektedir. Bir de burada
yapmamiz gereken sey biitlin bu gelismelere karsi elimizden geleni yapmak ve bir

sekilde sesimizi duyurmak olacaktir.

K31: Kiiresel iklim krizi, savaslar, dogal afetler gilinlimiiziin en belirgin
sorunlaridir. Sorunlarin kapladig: alan ise neredeyse tiim diinyadir. Insanlar gelecegi

diisiinmezse ¢ok daha kotii bir diinya onlar1 bekliyor.
4.2.2. ikinci Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin goriisme formunda yer
alan “Kiiresel sorunlarin ¢oziimiine yonelik projelerde yer almak ister misiniz?
Diistinceleriniz nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplarin analizi sonucunda 2 kategori

olusturulmustur. Arastirmaya katilan adaylarin goriislerinden bazilari su sekildedir:



79

Evet, Katilmak isterim

K1, K2, K3, K5, K6, K8, K9, K10, K11, K12, K13, K14, K15, K16, K17, K19,
K20, K21, K22, K24, K25, K26, K27, K28, K29, K30, K31, K33, K34, K35, K36, K37,
K38, K39, K40, K41, K42, K43, K44, K45, K46, K47, K50, K52, K53, K54, K55, K56,
K57, K59, K60, K61, K62, K63, K64, K65, K66, K67, K68, K69, K70, K71, K72, K73,
K74, K75, K76, K77 kiresel sorunlara yonelik projelere katilmak istedigini

aciklamistir.

K3: Elbette yer almak isterim. Herkesin bilingli ve duyarli olmasi gereken bir

durumdur.

K5: Yer almak isterim. Gelecekte su anki durumdan daha koétii durumlarla

karsilasabiliriz. Bunun 6nlenmesi i¢in yapilan ¢alismalara katilmayi isterim.

K8: Sorunlarin ¢6ziimiine yonelik projelerde yer almak isterim. Ciinkii zaten asil

sorun insanlarin sorunlar dile getirip eyleme doniistiirememesidir.

K13: Sorunlarin ¢6ziimiinde yeterince ¢alisma yapilmiyor. Eger gergek anlamda
fayda saglayabilecegimi anlarsam katilirim. Diinyadaki her insan kiiresel sorunlara kars1

oldugundan daha fazla duyarli davranmalidir.

K24: Kiiresel sorunlarin ¢éziimii adina yapilacak etkinliklere katilmak isterim.

Bu tarz projelerin bir nebze de olsa kiiresel sorunlari ¢ozecegine inantyorum.

K26: Yer almak isterim. Bireyler bir araya gelerek nasil ki toplumlar1 meydana
getiriyorsa bir kisiyle yola ¢ikip binlerce milyonlarca insani arkamiza katarak bazi

sorunlara yonelik ¢oziimler tiretebiliriz. Her insan bir diinyadir ¢iinkdi.

K31: Kiiresel sorunlarin ¢oziimii icin ortak bir ¢aba sarttir. Ben de yapilan
caligmalarda rol almayr isterim. Diinyamizi1 kurtarmak ic¢in duyarlilik seviyemizi

artirmaliyi1z.

K33: Evet. Ozellikle Afrika gibi ciddi problem yasayan bu kitada Kizilay

ekiplerimiz ile gerekli calismalara katilmak isterdim.

K39: Evet isterim ¢iinkii kiiresel sorunlar diinya iizerindeki tiim canlilara zarar
vermekte. Daha ¢ok sebebi insanlar olsa da hayvanlarda insanlarin sorumsuzluklarindan

etkilenmekte. Bu yiizden her insan iizerine diisen sorumlulugu yerine getirmeli bence.
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K43: Insanlarin gelecekte daha iyi bir diinya ile karsilasabilmesi icin bugiin

yapilan projelere katilmak her vatandasin gorevidir. Ben de yer almak isterim.

K57: Sosyal Bilgiler 6gretmeni olarak gerek alanim gerek vatandaslik gérevim
kapsaminda bu tiir projelerde yer almak isterim ¢iinkii kiiresel sorunlar bugilin ve

gecmisin en bliylik sorunlarindan biridir.

K70: Evet almak isterdim. Kiiresel sorunlar sadece bizi degil biitiin iilkeleri

ilgilendiren sorunlardir. Bu sorunlara yonelik ¢éztimler tiretilmelidir.
Hayir, Katilmak Istemem

K4, K7, K23, K32, K48, K49, K51 kiiresel sorunlara yonelik projelere katilmak

istemedigini agiklamistir.
K23: Hayir istemiyorum. Ciinkii bireysel ¢abalar kiiresel diinyada yeterli degil.
K32: istemezdim. Topluluklara katilmak hosuma gitmiyor.
K51: Hayir ¢linkii yeterince saglikli bir ortam oldugunu diisiinmiiyorum.
4.2.3. Uciincii Probleme iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gériisme formunda yer
alan “Uriin satin alirken ¢evre dostu olup olmadigina dikkat eder misiniz?
Diisiinceleriniz nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplarin analizi sonucunda 3 kategori

olusturulmustur. Arastirmaya katilan adaylarin goriislerinden bazilar1 su sekildedir:
Dikkat Ederim

K2, K3, K6, K8, K9, K10, K11, K15, K16, K17, K18, K21, K23, K24, K26,
K28, K33, K34, K35, K37, K38, K40, K42, K43, K44, K45, K48, K50, K51, K56, K57,
K61, K62, K64, K66, K70, K71, K73, K75 iiriin satin alirken g¢evre dostu olup
olmadigina dikkat ettigini agiklamistir.

K2: Evet ederim. Cevre dostu iirlinler ¢evreye daha az zarar veriyor ve bir

soruna yol agmryor.

K3: Kesinlikle dikkat ederim. Plastik kullanimi oldukca azaltmaya caligirim.

Daha temiz daha iyi bir diinya yaratmak bizlerin elinde.
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K8: Satin aldigim iiriinlerin igerigini genellikle incelerim. Satin aldim sitelerin

bir kisminda ¢evre dostu olup olmadig1 yaziyor. Bu uygulama yayginlastirilmali bence.

K17: Evet dikkat ederim. Ozellikle kozmetik iiriinlerinde dogada ¢dziinmeyen
maddeleri ya da hayvanlar {izerinde test edilmis iirinleri almamaya dikkat etmeye

calisirim.

K26: Cogu kez evet dikkat ederim. Ciinkii bu ¢evre hepimizin ve yarin 6biir glin

bizden sonraki nesle temiz bir ¢evre birakmak da bence boynumuzun borcudur.

K34: Evet ederim ciinkii ¢evreye zarar verecek seylerden kag¢inmak isterim.

Hava, su, toprak kirliligini engellemek isterim.

K45: Evet sertifikali olmasina ve geri donistiiriilebilir malzemeden yapilmis

olmasina dikkat ederim.

K50: Evet iiriin alirken ¢evre dostudur yazis1 goriince mutlaka onu almaya 6zen

gosteririm. Cevreye ve dogaya zarar veren iiriinlerden kaginilmalidir.
K56: Evet dikkat ederim. Cevreye zarar veren Uriinleri satin almaktan kaginirim.

K57: Genellikle dikkat ederim ¢iinkii dogayr korumak doganin biitiinliigiinii

saglamak bizlerin gorevi.

K62: Evet dikkat ederim. Gelecek kusaga temiz ve yasanabilir bir diinya

birakmak igin aligverislerde 6zenli davranirim.

K66: Evet dikkat ederim ¢iinkii en kiiciik seylerden baslayarak cevremizi

korumaya ufak da olsa bir faydamiz olabilir.

K71: Kesinlikle dikkat ederim. Ekolojik dengeye zarar verebilecek her tiirlii

tirtinii almamaya 6zen gdsteririm.
Dikkat Etmem

K1, K4, K5, K7, K12, K13, K22, K27, K31, K32, K39, K41, K46, K47, K52,
K55, K58, K59, K63, K65, K67, K68, K72, K77 iirlin satin alirken ¢evre dostu olup

olmadigina dikkat etmedigini agiklamistir.



82

K5: Maalesef iiriin satin alirken iizerinde ¢evre dostu ibaresi olup olmadigina
dikkat etmiyorum. Asil sorun bence iiriinlerin ¢evre dostu olup olmadigmnin daha
belirgin sekilde vurgulanmasidir. Ciinkii daha etkili sekilde yer verilen ifadeleri insanlar
daha cok dikkate alir.

K 13: Uriin satin alirken gevre dostu olup olmadigina genelde bakmiyorum ancak
bakilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii ¢evre dostu iirlinler dogayr korumamizi

saglar.
K22: Hayir incelemiyorum ama bundan sonra dikkat etmem lazim.

K31: Uriin satin alirken ¢evre dostu olup olmadigia dikkat edemiyorum. Ciinkii
gecmisten bugiine bu tip uygulamalar iilkemizde yeterince gelismedi. Insanlarin

bilin¢lenmesi i¢in ¢evre dostu liriin kampanyalar1 yapilmali.
K47: Dikkat etmem ciinkii {ilkemiz hala o seviyede degil.
K58: Aslinda bunun bilincindeyim fakat dikkat etmiyorum.

K59: Cevre dostu iiriin satin almak gereklidir ama ben {irtin satin alirken ¢evre
dostu olup olmadigini anlamam genelde. Bu aslinda biiyiik bir eksikliktir. Daha ¢evreci

tirtinlerin yayginlagsmasini isterdim.
K77: Agikcasi ¢cok dikkat etmiyorum ama dikkat etsem daha iyi olur.
Kismen Dikkat Ederim

K14, K19, K20, K25, K29, K30, K36, K49, K53, K54, K60, K74, K76 tirin

satin alirken ¢evre dostu olup olmadigina kismen dikkat ettigini agiklamistir.

K14: Nadiren dikkat ederim. Ogrenci oldugum igin sadece fiyat konusunda

dikkatli olabiliyorum.

K19: Kismen dikkat ederim ¢evreye duyarli olup ¢evre dostu olursa daha giizel

olur.

K25: Zaman zaman evet maalesef zaman zaman da dikkat etmiyorum ama bu

konuda elbette ki 6z elestirilerim fazla.
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K29: Kismen ederim. Aslinda bu konu hakkinda daha fazla bilgilendirme

yapilarak duyarli olmamiz saglanabilir.

K53: Cok fazla dikkat ediyorum diyemem fakat eger kullandigim {iriin geri

doniisiim i¢in uygunsa bu {iriinii gerekli yerlere atmakta veya birakmaktayim.

K76: Genel olarak dikkat ediyorum diyemem ama 6zellikle ya da fark edersem

irlinlin ¢evre dostu olmadigini iirtinii almamay1 tercih ederim.
4.2.4. Dérdiincii Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin goriisme formunda yer
alan “Farkli {lkelerdeki insanlarin yasadigi sorunlara karst duyarli misimiz?
Diisiinceleriniz nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplarin analizi sonucunda 2 kategori

olusturulmustur. Arastirmaya katilan adaylarin goriislerinden bazilar1 su sekildedir:
Duyarhyim

K2, K3, K6, K8, K9, K10, K12, K13, K15, K16, K17, K18, K19, K20, K21,
K22, K23, K24, K25, K26, K27, K28, K29, K30, K31, K32, K33, K35, K38, K39, K40,
K41, K43, K44, K45, K46, K47, K48, K50, K51, K52, K53, K54, K55, K56, K57, K58,
K59, K60, K61, K62, K63, K65, K66, K67, K68, K69, K70, K71, K72, K73, K74, K75,
K76, K77 farkli iilkelerdeki insanlarin sorunlarina karst duyarli olduklarimi

aciklamislardir.

K3: Bir yerde yasanan sorun benim i¢in yalniz orayi ilgilendirmiyor. Diinya

olarak duyarsiz ve ilgisiz olamayiz.

K6: Evet duyarliyimdir. Su an giiniimiizde olan Ukrayna Rusya savagi masum

insanlar Oliiyor. Higbir savas insan hayatindan 6nemli degildir.

K8: Cevremizdeki iilkelerde bugiin birgok felaket yasamiyor. Ulkemiz
konumundan dolay1 diinyadaki gelismelerden oldukga etkileniyor Dolayisiyla duyarl

olmak gereklidir ¢iinkii bu sorunlarin etkilerini acik¢a gorebiliriz.

K9: Tiim diinyanin aksine din dil irk ayrimi1 yapmadan kiiresel alanda her tiirlii

soruna kars1 duyarliyim ve insanligin da boyle olmasi i¢in ¢aba gosteriyorum.
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K13: Duyarli olmak zorundayiz ciinkii kiiresellesme demek diinyanin artik
tamamen etkilesim halinde olmasi demektir. Gérmezden gelmek bir giin gormezden

gelinecegimizi gosterir.

K16: Duyarli oldugumu diisiinliyorum. Bu konudaki kurum ve kuruluslara
yardimlarda da bulundugum oldu ailemle birlikte. Fakat bu kurum ve kuruluslara
yapilan yardimlarin yerine ulagsmadigini okuyunca artik sadece haberlerde izlemekle

kaliyoruz ne yazik ki.
K19: Duyarliyim. Hepimiz insaniz ve birlik beraberlik icerisinde olmaliy1z.

K25: Farkl iilkelerdeki insanlarin yasadigi sorunlara karsi duyarliyim. Bagka
tilkede yasanan sorunlar zamanla diger lilkeleri de etkileyebiliyor. Dolayistyla duyarli

olmak zorunda oldugumuzu diisliniiyorum.

K30: Eger insansak duyarli olmak zorundayiz. Vicdan denen seyin bizi harekete

gecirmesi gerekir.

K31: Diinya {izerinde yasanan her sorun tiim insanlig1 ilgilendirir. Ciinkii tarihe
bakildiginda bir iilkenin basma gelen sorun o iilke ile sinirli kalmamistir. Giigliiler
giigsiizleri yok etmek icin yiizyillardir ugragsmaktadir. Bu yiizden kendi iilkemiz

haricindeki tilkeleri yok sayamayiz.

K33: Duyarliyim. Ornegin komsu iilkemiz Suriye'de yasanan savasta insanlar
hayatin1 kaybedip go¢ etmek zorunda kaldilar. Suriye'ye gerekli insani yardimin yapilip

barisin en kisa siirede gelmesini temenni ederim.

K43: Diinya artik bir biitiin halinde tiim sorunlarla savagmali. Sen ben degil
insan adi altinda ¢abalanmalidir. Ciinkii diinyaya verilen zararlar sen ben dinlemiyor.
Patlayan bir niikleer bomba yalmizca diistii yere aci vermiyor. Tiim diinya duyarh

olmalidir.

K50: Tabii ki duyarliyim hem iilkemizde hem de diinyada bir¢cok sorun

yasaniyor. Bu sorunlara kars1 hem bilingli hem de duyarli olmak gereklidir.

K56: Evet duyarliyim. Yabanci iilkelerde yasayan insanlarin yasamis oldugu
sorunlar bizim iilkemizde de bas godsterebilir. insan olarak kendimiz i¢in istemedigimiz

bir durumu baska {ilkedeki insanlar iginde istememeliyiz. Onlarmm duygularim
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paylasmak, elimizden geldigince maddi manevi yardimci olmak insani bir gérevdir diye

diisiiniiyorum.

K59: Diinyada yasanan sorunlara karsi duyarli olmak gereklidir. Okudugumuz
boliime itibari ile bizim daha da duyarli olmamiz gerektigini diisiiniiyorum. Hatta bu

konulara dikkat ¢ekmek i¢in seminerler, konferanslar artirilmalidir.
K66: Evet duyarli olup tlizerimize diisen sorumluluklar1 yerine getirmeliyiz.
K71: Evet duyarliyim ve bu konuda olusturulan projelerde yer alirim.

K73: Elbette. Sonugta hepimiz insaniz, acilar ortak, diinya hepimizin ve onlar

etkileyenler diinya olarak bizleri de etkiliyor. Gog, miilteci vb. Olarak.

K74: Ustiinde yasadigimiz diinyada yasanan sorunlar iilke bazinda
bakilmaksizin hepimizi ilgilendirir. Kirlenen hava, artan kuraklik yalnizca arttiranlarin
oldugu bolgeyi etkilemiyor ya da yasanan bir savas veya teror olayr c¢evresindeki

tilkeleri de ilgilendiriyor. Bu yilizden farkli tilkelerdeki sorunlara karst duyarliyim.
Duyarh Degilim

K4, K34, K36, K37, K42, K49 farkl iilkelerdeki insanlarin sorunlarina karsi

duyarl olmadiklarini agiklamiglardir.
K4: Hayir biz kendi iilkemizdeki sorunlarla basa ¢ikamiyorken...

K36: Cok duyarli oldugum sdylenemez kendi sorunlarimizdan dolayi. Yine de

giindemi takip edip bilgi sahibi olmaya caligirim.

K37: Acikcasi insanlarin kendi sorunlarini ¢ézmeden baskalarinin sorunlarini

diistinmesini samimi bulmuyorum.
4.2.5. Besinci Probleme iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin goriisme formunda yer
alan “Kiiresel sorunlarin c¢oziimiinde sosyal bilgiler dersinin 6nemi hakkinda
diislinceleriniz nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplarin analizi sonucunda dort kategori

olusturulmustur. Arastirmaya katilan adaylarin goriislerinden bazilar1 su sekildedir:
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Bireyleri Bilgili ve Bilin¢li Hale Getirir

K5, K12, K15, K18, K20, K25, K29, K32, K35, K37, K38, K40, K41, K45,
K47, K50, K52, K54, K57, K59, K63, K65, K68, K69, K71, K77 Sosyal bilgiler

dersinin bireyleri bilgili ve bilingli hale getirdigini agiklamistir.

K35: Sosyal bilgiler dersi bireylerin kiiciik yaslarda daha bilingli hale gelmesini
saglar. Gelecekte bu dgrenciler yetiskin nesli olusturacak kisilerdir. Bu nedenle kiiresel
sorunlarin yer verildigi ¢Oziimiine dair bolimlerin yer aldig1 sosyal bilgiler dersi

oldukga 6nem tagir.

K12: Sosyal Bilgiler dersinde bu konu hakkinda kiigiik yaslardan itibaren
yeterince bilin¢lendirmek icin onemli bir derstir. Sosyal bilgiler dersi konu dagilimina

baktigimizda bu konu hakkinda yeterince farkindalik yaratabiliriz

K25: En basta dogru teknoloji kullanimi ya da ¢evre hakkinda her tiirlii dogru
bilginin sosyal bilgiler dersi kapsaminda asilanacagini diisiinliyorum. Bu nedenle biiyiik

oneme sahip.

K32: Sosyal bilgiler dersi ¢ok kapsamli bir derstir. Sosyal sorunlar da bu dersin
icerisinde kalmaktadir. Sosyal bilgiler dersi 6grencileri bilinglendirmektedir. Toplum ve

insana dair konulari ¢ok sik gormekteyiz.

K38: Bilingli, duyarli vatandaslar yetistirmek bu sorunlarin ¢oziimii igin

onemlidir. Bu da ancak bu ders ile miimkiindiir.

K45: Kiiresel sorunlara dikkat ¢ekebilmede sosyal bilgiler dersi son derece
onemlidir. Sorunlarin tespiti ve ¢oziimiinde yapilabilecekler konusunda yol gosterici

olmaktadir.

K50: Sosyal bilgiler dersinin 6nemi biyiiktiir. Ders kitaplarina bakilirsa
konularin ne kadar énemli oldugu goriiliir. Dijital okuryazarlik, duyarlilik, sevgi, saygi,
sorumluluk, vatanseverlik, bu ders sayesinde 6gretilmektedir. Kiiresel sorunlara dikkat

ceken bu ders elbette kiiresel sorunlarin ¢oziimiinde bilinglenme diizeyini arttirir.

K57: Sosyal bilgiler dersi bu tiir sorunlarin neler oldugu, 6grencinin bu sorunlara
kars1 davranisinin ne olmasi gerektigi konusunda bilinglendiren, yonlendiren bir derstir.

Bu ylizden bireyin yasaminda dnemli bir etkiye sahiptir.
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K59: Sosyal bilgiler dersinin temelinde zaten insan yer aliyor, dogal olarak
insan1 ilgilendiren her seyi Sosyal bilgileri de ilgilendiriyor. Kiiresel sorunlarin

¢oziimiinde Sosyal bilgilerin kazandirdig: bilgiler gereklidir.

K68: Sosyal bilgiler dersi insanlara sorun ¢ozmede farkli yollar gosterebilir.
Insanlar bu ders sayesinde farkli bakis agilar1 kazanabilirler, sorunlarin farkina varirlar

ve sorunlarin ¢6ziimii i¢in insanlar birbirlerine fikir verebilirler.

K71: Sosyal bilgiler dersinin temel dgretimi iyi bir vatandas yetistirmektir. Iyi
bir vatandas ayni zamanda ¢evresindeki sorunlara karsi duyarli olan bireyler anlamina
gelir. Dolayisiyla deger aktarimi yaparken ozellikleri dikkat edilmesi gereken unsur

hem toplumsal hem de kiiresel agidan bilingli bireyler yetistirmeye ¢aba harcamaktir.

K77: Sosyal bilgiler dersi kiiresel sorunlarla ¢ok yakindan iligkilidir. Keza sosyal
bilgiler dersi insani ve toplumu ilgilendirdigi i¢in bu ders diinya a¢isindan ¢ok

onemlidir. Ciinkii toplumu bilinglendirecek ders niteligindedir.
Etkin Vatandas Yetistirir

K3, K4, K6, K9, K10, K21, K29, K48, K62,K64, K73, K74, K75, K76 Sosyal

bilgiler dersinin etkin vatandas yetistirdigini aciklamiglardir.

K4: Sosyal bilgilerin etkisi fazladir. Ciinkii sosyal bilgiler bireylerin sosyal etkin
vatandas olarak yetistirir Bu acidan sosyal bilgiler 6grencisi yetistirmek toplumu
yetistirmek demektir. Sosyal bilgilere en 6nemli gorevler diisiiyor. Iyi birey iyi toplum,

iyi toplum ise parlak bir gelecek demektir.

K9: Sosyal bilgiler gerek giincel gerekse ge¢miste yasanan kiiresel sorunlarla
birebir ilgilenmesi ve etkin vatandas yetistirme amaci kiiresel sorunlarin ¢oziimiine

hizmet eder.

K10: Sosyal bilgiler dersi toplumunu taniyan, topluma yararl etkin vatandaglar
yetistirmeyi hedefledigi i¢in yetisen bu bireyler diinyaya daha duyarli ve etrafindaki

sorunlara goziinii kapatmayarak daha yasanabilir bir diinyayr mevcut kilmaktadir.

K48: Kiiresel olan her konu sosyal bilgilerin konusudur. Ciinkii sosyal bilgiler
etkili bir diinya vatandasi yetistirmeyi hedefler. Bu baglamda kiiresel sorunlar sik¢a ders

saati i¢inde ele alinmalidir.
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K64: Sosyal Bilgiler dersinde Ogrencilere etkin vatandaslik becerisi

kazandirilarak sorumlu bir birey olmasina katki saglanir.

K75: Sosyal bilgiler dersinin asil amaci etkin bir vatandas yetistirmektir. Bu
amac¢ dogrultusunda Ogrenciyi ¢evresine karst daha duyarli bir birey haline getirmek

onemlidir.
Sorunlara Iliskin Duyarhihk Kazandirir

K2, K8, K13, K15, K30, K33, K34, K38, K42, K55, K60, K71, K75 Sosyal

bilgilerin bireyleri kiiresel sorulara kars1 duyarli hale getirdigini aciklamistir.

K2: Sosyal bilgiler dersi insanlarin ¢evreye duyarli olmasi konusunda

bilgilendirildigi en 6nemli derslerden birisidir

K8: Duyarlilik degeri sosyal bilgiler icin olduk¢ca 6nemlidir ¢linkii ¢evreye
duyarlilik, insana duyarlilik, sorunlara duyarlilik vesaire icerikte genisletilebilir bir

terimdir. Tiirkiye i¢in sosyal bilgiler dersi dnemlidir ve daha ¢ok deger verilmelidir.

K13: Sosyal bilgiler dersi toplumsal konularin en ¢ok ele alindigi derstir.
Oncelikle bu dersin Ilkdgretimde dgretilmesi gelecegi bilyiik bir yatirimdir bireyler

sorumluluklarin1 6grenirken ayni zamanda sorunlara duyarli hale gelmektedir.

K34: Sosyal bilgiler dersi ilkdgretim ¢agindaki ¢ocuklarin duyarli olmalarim

saglar. Burada en 6nemli gorev sosyal bilgiler 6gretmenlerine diiser.

K55: Sosyal bilgiler dersi yelpazesi genis olan bir 6gretmenliktir. Kiiresel
sorunlara kars1 duyarli vatandaglar yaratmayi, toplum bilincinde olan insanlara duyarl

olmay1 Ggretir.

K60: Sosyal bilgilerde yer alan bir¢cok kazanim bu konuyla yakindan ilgilidir.

Duyarl1 vatandaglar olusturmak i¢in dersin 6nemi biiyiiktiir.

K71: Sosyal bilgiler dersinin temel dgretimi iyi bir vatandas yetistirmektir. Iyi
bir vatandas ayn1 zamanda ¢evresindeki sorunlara karsi duyarli olan bireyler anlamina
gelir. Dolayisiyla deger aktarimi yaparken ozellikleri dikkat edilmesi gereken unsur

hem toplumsal hem de kiiresel agidan bilingli bireyler yetistirmeye ¢aba harcamaktir.
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Disiplinlerarasi Ogretim Yaklasimina Dayalidir

K7, K14, K17, K19, K26, K31, K32, K43, K53, K58, K67 Sosyal bilgilerin

disiplinlerarasi bir ders oldugunu aciklamistir.

K17: Sosyal bilgiler dersi i¢inde bir¢ok disiplin barindirdigr igin kiiresel
sorunlart da kapsar. Cocuklarin bu sorunlar hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve farkindaliga
sahip olmasi Sosyal bilgiler ile mimkiin olabilir. Farkli projeler yaptirarak

Ogrencilerden yaratici fikirler alinabilir ve bu konulara ilgileri arttirilabilir.

K26: Sosyal bilgiler cok yonlii bir derstir. Icerisinde birden fazla disiplini
barindirir. Disiplinlerarasi bir iligkinin de s6z konusu oldugunu diistliniirsek ¢6ziimiine
yonelik giizel fikirler iiretebiliriz. Ogrencileri duyarli, sorun degil de ¢dziim odakls,

farkl fikirler iiretebilen bireyler olarak yetistirmek biz 6gretmenlere diiser.

K31: Sosyal bilgiler tek bir dersten olusmuyor, icinde birgok farkli alani
barmdiriyor. Insanlik tarihini iceriyor. Gelecegi ve su an1 daha iyi hale getirebilmek igin
haklar1 ve sorumluluklar1 6gretiyor. Kiiresel sorunlarin yansitildi tek ders diyebilirim.
Sosyal bilgilerin igerisinde yer alan kiiresel sorunlar ve iklim degisikligi konulari

artirilmalidir.

K43: Sosyal bilgiler dersi adeta diinyaya ac¢ilan bir kapidir. Bu kapinin arkasinda
ilkeler, kiiltiirler, insanlar, kiiresel gelismislik, sorunlar ve daha nice konular vardir. Bu

konularin 6gretimi i¢in sosyal bilgiler mihenk tasidir.

K67: Sosyal bilgiler disiplinler aras1 bir ders oldugu igin sosyal sorunlarla ve
kiiresellesen diinya ile de yakindan ilgilenen bir derstir. Ogrencileri bilinglendirmek i¢in

onemli bir derstir.
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BOLUM 5

5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonugclar

Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara iliskin kiiresel sosyal sorumluluk
diizeyleri incelendiginde; genel ortalamanin “Katiliyorum (X =3,74)” diizeyinde oldugu
tespit edilmistir. Arastirmada yer alan alt boyutlardan “Eyleme Doniik Sorumluluk”
boyutunda 6gretmen adaylariin kiiresel sorunlara yonelik sosyal sorumluluk diizeyinin
“Katiliyorum (X=3,47)”, “Ekolojik Sorumluluk” boyutunda 6gretmen adaylarinin
kiiresel sorunlara ydnelik sosyal sorumluluk diizeyinin “Kesinlikle Katiliyorum (X
=4,37)", “Ozgeci Sorumluluk” boyutunda 6gretmen adaylarmin kiiresel sorunlara
yonelik sosyal sorumluluk diizeyinin “Kesinlikle Katiliyorum (X=4,30)", “Ulusal
Sorumluluk” boyutunda Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara yonelik sosyal
sorumluluk diizeyinin “Kararsizim (X=3,11)" diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin  kiiresel sorunlara iliskin sosyal sorumluluk diizeyleri
ortalamalarina bakildiginda, adaylarin kiiresel sorunlara iliskin sosyal sorumluluk
diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Alt boyutlar1 incelendiginde, ekolojik
sorumluluk diizeylerinin en yiiksek, ulusal sorumluluk diizeylerinin ise en diisiik
diizeyde oldugu saptanmistir. Benzer sekilde Secgin ve Yazict (2018) tarafindan
gergeklestirilen inceleme sonucunda adaylarin kiiresel sosyal sorumluluklarinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu aragtirmada da 6lgegin alt boyutlarinda ekolojik sorumluluk
diizeyi yiiksek, ulusal sorumluluk ise en diisiik bulunmustur. Biiylikdogan (2020)
tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda da 6grencilerin kiiresel sosyal sorumluluk
algilarinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Ayn1 zamanda bu arastirmada oldugu
gibi ulusal sorumluluk diizeyi disiik ¢ikmistir. Kesici (2018) tarafindan yapilan
aragtirmada lise Ogrencilerinin sorumluluk diizeylerinin iyi durumda oldugu tespit
edilmistir. Yetis (2019) tarafindan yapilan bir arastirmada da Ogrencilerin sosyal
sorumluluk diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Bugdayci (2019) tarafindan
ortaokul Ogrencileri ilizerine yapilan arastirmada genel olarak Ogrencilerin kisisel ve
sosyal sorumluluk diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Kirilmaz, Kili¢ Kirilmaz,
Demir ve Marake1 (2018) ise 6grencilerin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin orta

diizeyde oldugunu tespit etmistir. Koriikcii ve Tangiilii, (2021) adaylarin bireysel sosyal
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sorumluluk diizeylerinin yiiksek, kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin ise orta

diizeyde oldugunu saptamistir.

Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara iliskin kiiresel sosyal sorumluluk
diizeyleri egitim alinan program degiskenine gore incelendiginde, anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (F= 5,130; p= ,002; p<,05). Belirlenen anlamli farkliligin
yapilan LSD testi neticesinde Okul Oncesi Ogretmenligi programinda 6grenim géren
ogretmen adaylari ile Smmf Ogretmenligi ve Tiirkce Ogretmenligi programlarinda
ogrenim goren dgretmen adaylar1 arasindadir. Okul Oncesi Ogretmenligi programinda
yer alan adaylarin kiiresel sorunlara iliskin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin Sinif
ve Tiirkge Ogretmenliginde yer alan adaylardan daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Arastirmada yer alan alt boyutlardan “Eyleme Doniik Sorumluluk” boyutunda 6gretmen
adaylarinin kiiresel sorunlara yonelik sosyal sorumluluk diizeyinin egitim alinan
program degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (F= 2,513; p=
,058; p>,05). “Ekolojik Sorumluluk” boyutunda ise anlamli farklilik gosterdigi
goriilmiistiir (F= 2,754; p=,042; p<,05). Belirlenen anlaml farklihiga gére Okul Oncesi
Ogretmenligi programinda yer alan adaylarin puanlar1 Sinif, Sosyal Bilgiler ve Tiirkge
programlarindan yiiksek ¢ikmustir. “Ozgeci Sorumluluk™ alt boyutunda da anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (F= 4,258; p=,006; p<,05). Belirlenen anlaml farkliliga gore
Okul Oncesi Ogretmenligi programinda yer alan adaylarin puan ortalamalariin Simif,
Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e programlarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Son olarak
“Ulusal Sorumluluk™ alt boyutunda da anlamli bir farklilik belirlenmistir (F= 3,830; p=
,010; p<,05). Bu farklilik incelendiginde Okul Oncesi Ogretmenligi programinda yer
alan adaylarin ulusal sorumluluk diizeylerinin Sosyal Bilgiler ve Tiirkce
programlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tikka, Kuitunen ve Tynys (2000)
tarafindan yapilan arastirmada egitim alinan boliim degiskeninin bireylerin tutumlarina
etki ettigi tespit edilmistir. Se¢gin ve Yazict (2018) da egitim alinan program
degiskeninin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerini etkiledigini belirlemistir.
Arastirmaya gore Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar1 eyleme doniik, ekolojik, 6zgeci ve
ulusal sorumluluk alt boyutlarinda Tarih 6gretmeni adaylarindan daha yiiksek puanlar
almiglardir. Kayali (2010) Sosyal Bilgiler boliimiinde yer alan adaylarin Tiirk¢e ve Siif
Ogretmenligine gore daha yiiksek puan aldigini tespit etmistir. Kirilmaz vd. (2018)
tarafindan yliriitiilen arastirmada ise burada elde edilen bulgunun tam tersi bir sonuca

ulagilmistir. Kirilmaz vd. ulagtigi sonuca gore 6grencilerin yer aldigr boliimiin kiiresel
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sosyal sorumluluk diizeyleri iizerinde herhangi bir etkisi olmamistir. Biiylikdogan
(2020) tarafindan yapilan arastirmada da kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine iliskin
Ogrencilerin yer aldig1 boliimlerin bir alt boyut disinda anlamli bir fark yaratmadigi
belirlenmistir. Giirblizoglu Yalmanci ve Goziim (2011) tarafindan yapilan bir
aragtirmada da benzer sekilde 6grenim goriilen boliim degiskenine gore anlamli bir fark
tespit edilmemistir. Danielraja (2019) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin ¢evre
bilinci puan ortalamalar1 kurum tiiriine iliskin anlamli bir farklilik g6stermemistir.
Yilmaz ve Arslan (2016) Matematik, Fen, Smif ve Sosyal Bilgiler boliimlerinin topluma

hizmet uygulamalarina dair algilarinda anlamli bir fark olmadigin1 belirlemislerdir.

Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara iliskin kiiresel sosyal sorumluluk
diizeyleri sinif diizeyi degiskenine gore incelendiginde anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir (t= -1,358; p=,175; p>,05). Arastirmada yer alan alt boyutlardan eyleme
doniik, ekolojik ve 0Ozgeci sorumluluk boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemigtir. Ulusal sorumluluk boyutunda ise aragtirmaya dahil edilen 6gretmen
adaylariin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin 6grenim
goriilen smif degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (t= -2,674; p=
,008; p<,05). Belirlenen anlamli farklilik, dérdiincii sinifta 6grenimine devam 6gretmen
adaylarimin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin “Ulusal
Sorumluluk™ alt boyutunda {i¢iincii sinifta 6grenimine devam 6gretmen adaylarina gore
yiiksek olmasindan dolayr dordiincii sinifta 6grenim goren dgretmen adaylart lehinedir
(Ort45=3,22 > Ort;;=3,01). Bager (2015) tarafinda yapilan arastirmada da sinif diizeyi
degiskenine gore kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinde anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Kirllmaz vd. (2018) arastirmasinda simif diizeyine gore sosyal sorumluluk
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gozlenmemistir. Kesici (2018) tarafindan yapilan
aragtirmada sinif diizeyinin sorumlulugu etkilemedigi belirlenmistir. Gudiirii (2021) ise
alt sinifta olanlarin sorumluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Aydin ve
Cepni (2012) tarafindan gergeklestirilen arastirmada 6. ve 7. sinifta okuyanlarin 8. sinifa
gore daha olumlu tutumlara sahip oldugu saptanmistir. Yildirim, Bacanak ve Ozsoy’un
(2012) bulgularinda 4. siniftaki adaylarin duyarliliklarinin biraz daha yiiksek oldugu
goriilmiis ancak bu ayrimin yetersiz oldugu ifade edilmistir. Yazici (2013) da st
siiflarda (11-12) yer alan 6grencilerin tutumlarinin alt siniflara oranla (10) daha yiiksek
diizeyde oldugunu tespit etmistir. Ates (2018) iist siniflarda yer alan bireylerin

stirdiiriilebilir tiikketim davraniglar1 ve bilgi oranlarinin digerlerine oranla yiiksek
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oldugunu goézlemlemistir. Aver ve Glimiis (2017) de 4. sinifta yer alan adaylarin 1,2 ve

3. siiflara gore daha yiiksek puan aldig1 tespit etmistir.

Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara iliskin kiiresel sosyal sorumluluk
diizeyleri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde anlamli farklilhik gosterdigi
belirlenmistir (t= 4,396; p= ,000; p<,05). Belirlenen anlamli farklilik, kadin 6gretmen
adaylarmin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin erkek
Ogretmen adaylarina gore yiiksek olmasindan dolay1r kadin 6gretmen adaylari lehinedir
(Orty,=3,81 > Orteex=3,57). Arastirmada yer alan alt boyutlardan “Eyleme Doniik
Sorumluluk” boyutunda Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara yonelik sosyal
sorumluluk diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir (t= 1,668; p= ,096; p>,05). “Ekolojik Sorumluluk” alt boyutunda
arastirmaya dahil edilen 0gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerinin anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (t= 4,040; p= ,000;
p<,05). Belirlenen anlamli farklilik, kadin 6gretmen adaylar1 lehinedir (Orty,,=4,46 >
Orterkek=4,13). “Ozgeci Sorumluluk™ alt boyutunda arastirmaya dahil edilen dgretmen
adaylariin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir (t= 4,614; p=,000; p<,05). Belirlenen anlamli farklilik
yine kadin &gretmen adaylarinin lehine bulunmustur (Orty,,=4,39 > Orterek=4,05).
“Ulusal Sorumluluk™ alt boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin
kiiresel sorunlara karst kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (t= 3,211; p=,001; p<,05). Belirlenen anlaml farklilik, kadin
ogretmen adaylari lehinedir (Orty,,=3,19 > Ortenex=2,92). Yetis (2019) da kadmn
ogrencilerin bireysel sosyal sorumluluk diizeylerini erkeklere goére daha yiiksek
bulmustur. Tikka, Kuitunen ve Tynys (2000) kadin &grencilerin erkek 6grencilere gore
cevreye karst daha fazla sorumluluk gosterme egiliminde oldugunu belirlemistir.
Kirilmaz vd. (2018) de kadinlarin sosyal sorumluluk diizeyleri erkeklere gore daha
yiiksek bulunmustur. Bamber, Bullivant ve Stead (2013) tarafindan Ingiltere’de yapilan
arastirmada kadinlarin kiiresel 6grenmeye iliskin olduk¢a olumlu tutumlar gelistirdigi
tespit edilmistir. Yilmaz, Boone ve Andersen (2004) tarafindan yapilan arastirmada
kadin 6grencilerin erkeklere gore ¢evre sorunlarina iliskin daha destekleyici olduklari
goriilmistiir. Ercan (2009), Konakay, Mercanlioglu ve Ergen (2021), Yilmaz ve Arslan
(2016), Kesici (2018), Kayali (2010), Secgin ve Yazict (2018) tarafinda yapilan

arastirmalarda da kadinlarin lehine olacak sekilde sonuglar bulunmustur. Bazi
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arastirmalarda ise tam tersi yonde bulgulara ulasilmistir. Worsley ve Skrzypiec (1998)
tarafindan Avustralya’da gergeklestirilen calismada kadinlarin erkeklere gore cevre
sorunlarina iliskin daha karamsar olduklari tespit edilmistir. Aydin ve Cepni’nin (2012)
arastirmasinda erkek 6grencilerin gelistirdigi tutumlarin kadin 6grencilere gore daha
olumlu oldugu saptanmistir. Gambro ve Switzky (1999) tarafindan Amerikan lisesi
Ogrencilerinin enerji ve kirlilik ile ilgili ¢cevre sorunlarina iligkin bilgi diizeylerinin
incelendigi arastirmada da erkek ogrencilerin lehine bir farklilik s6z konusudur. Bu
bulgulardan farkli olarak Danielraja (2019), Gidiirii (2021), Nom ve Chatmon (2015),
Kadioglu Ates ve Isik Oner (2020) tarafindan yapilan arastirmalarda cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara iliskin kiiresel sosyal sorumluluk
diizeyleri yerlesim yeri degiskenine gore incelendiginde anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir (F= 1,346; p= ,259; p>,05). Kiiresellesme siirecinde gerceklesen
gelismelerle birlikte teknolojide yasanan ilerlemenin bir sonucu olarak kitle iletisim
araglart yaygimlasmistir. Bu gelismeler neticesinde kiiciik veya biiylik yerlesim
merkezlerinde yasayan adaylarin benzerlik gosterebilecegi sdylenebilir.

Arastirmada yer alan alt boyutlardan eyleme doniik, ekolojik, 6zgeci ve ulusal
sorumluluk boyutlarinda da anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Benzer sekilde
Giirbiizoglu Yalmanci ve Goziim’iin (2011) arastirmasinda adaylarin tutumlar1 yasadigi
yere iligkin anlamli bir farklilik gostermemistir. Konakay vd. (2021) gercgeklestirdigi
calismada yerlesim yeri degiskenine iliskin sosyal sorumluluk kisminda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Bazi calismalarda ise anlamli sonuclar elde edilmistir.
Yilmaz, Boone ve Andersen (2004) tarafindan yapilan calismada sehirde yasayanlarin
digerlerine gore cevre sorunlarina daha olumlu yaklastigir goriilmistiir. Yilmaz ve
Arslan’in (2011) arastirmasinda yasanilan yer degiskenine gore sehirde yasayan
bireylerin ¢evre duyarliliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bager’in (2015)
caligmasinda eyleme doniik sorumluluk alt boyutunda niifusu biiyiik yerlerde

yasayanlarin eyleme doniik sorumluluklar1 daha yiiksek bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin kiiresel sorunlara iliskin kiiresel sosyal sorumluluk
diizeyleri anne Ogrenim diizeyi degiskenine goére incelendiginde anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir (F= ,497; p= ,738; p>,05). Arastirmada yer alan alt
boyutlardan eyleme doniik, ekolojik, 6zgeci ve ulusal sorumluluk boyutlarinda da

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Benzer sekilde Aydin ve Cepni (2012)
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tarafindan yapilan arasgtirmada anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Farkli arastirmalarda ise anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Giidiirii’niin
(2021) arastirmasinda annesi ilkokul ve lise mezunlarinin okuma yazma bilmeyenlere
gore daha iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Yilmaz ve Arslan’in (2011) ¢alismasinda
annesi iniversite mezunu olanlarin ilkokul mezunlarina gore c¢evreyi koruma
davraniginda artis gozlenmistir. Kayali (2010) tarafindan yapilan ¢alismada anne egitim
durumuna gore adaylarin tutumlari incelendiginde lise veya {iniversite egitim diizeyine
sahip olanlarin tutumlarmin daha olumlu oldugu goriilmistir. Gambro ve Switzky
(1999) tarafindan yapilan calismada anne egitim diizeyi ve bilgi diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Baser’in (2015) arastirmasinda anne egitim diizeyi
degiskenine iliskin bulgularda yalnizca ekolojik sorumluluk alt boyutunda bir farklilik
saptanmistir. Annenin egitim diizeyi azaldik¢a adaylarin kiiresel sosyal sorumlulugunun

ekolojik sorumluluk boyutunda arttigi belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara iliskin kiiresel sosyal sorumluluk
diizeyleri baba 6grenim diizeyi degiskenine gore incelendiginde anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir (F= 1,277; p= ,278; p>,05). Arastirmada yer alan alt
boyutlardan eyleme doniik, ekolojik, 6zgeci ve ulusal sorumluluk boyutlarinda da
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Benzer sekilde Baser’in (2015) c¢aligmasinda
baba egitim diizeyinde anlamli bir fark gozlemlenmemistir. Giidiirii (2021) tarafindan
yapilan arastirmada bu arastirmayi destekler nitelikte sonuglara ulagilmistir ve baba
egitim durumuna dair anlamli bir farklilasma saptanmamistir. Yilmaz ve Arslan’in
(2011) calismasinda da bulgular1 destekler sekilde anlamli bir farklilik bulunmamastir.
Kayal’nin (2010) arastirmasinda ise farkli olarak babanin egitim durumuna gore
adaylarin tutumlari incelendiginde, lise ve iiniversite egitim diizeyine sahip olanlarin
tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmiistir. Aydin ve Cepni (2012) de baba egitim
diizeyine gore, egitim seviyesi yiikksek olan babalarin ¢ocuklarinin ¢evre tutumlarini

diisiik olanlara gore daha olumlu bulmustur.

Ogretmen adaylarmin kiiresel sorunlara iliskin kiiresel sosyal sorumluluk
diizeyleri ailenin aylik geliri degiskenine gore incelendiginde, arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarmin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin
anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (F= ,455; p=,769; p>,05). Arastirmada yer
alan alt boyutlardan eyleme doniik, ekolojik, 6zgeci ve ulusal sorumluluk boyutlarinda

da anlaml1 bir farklilik tespit edilmemistir. Benzer sekilde Ercan (2009) sosyoekonomik
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duruma gore anlamli bir fark saptamamistir. Giidiirii’niin (2021) calismasinda aile gelir
diizeyinin de sorumluluk iizerinde anlamli bir farklilagsma yaratmadig: tespit edilmistir.
Baser (2015) gelir diizeyine iliskin bulgular da yine benzer sekilde anlamli bir fark
saptamamistir. Sadik (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da ailenin sosyoekonomik
diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamustir. Farkli olarak Ozkan, Akgiil
Gok, Kocaoglu, Taskiran, Ozdemir ve Muslu Kése (2015) tarafindan ogrencilerin
sosyal sorumluluk diizeylerinin o6l¢iildiigii bir calismada ailelerin aylik gelirleriyle
sosyal sorumluluk diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde, aile geliri yiiksek olan
bireylerin sosyal sorumluluk diizeylerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Aydin
ve Cepni (2012) geliri yiiksek olan ailelerde yetisenlerin diisiik olanlara oranla daha
olumlu tutum sergiledigini saptamistir. Yilmaz, Boone ve Andersen (2004) tarafindan
yapilan caligmada aile geliri yiiksek olanlarin digerlerine gore ¢evre sorunlarina daha

olumlu yaklagtig1 goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara iliskin kiiresel sosyal sorumluluk
diizeyleri ilgi alan1 degiskenine goére incelendiginde anlamli farklilhik gosterdigi
belirlenmistir (F= 6,702; p= ,001; p<,05). Belirlenen anlamli farkliligin yapilan LSD
testi neticesinde kiiresel sorunlarla ilgilenen Ogretmen adaylar1 ile bazen kiiresel
sorunlarla ilgilenen 6gretmen adaylar1 arasinda oldugu saptanmistir. Buna gore kiiresel
sorunlarla ilgilenen adaylarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri bazen secenegini
tercih edenlere oranla daha yiiksek bulunmustur. Arastirmada yer alan alt boyutlardan
“Eyleme Doniikk Sorumluluk” boyutunda o6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara
yonelik sosyal sorumluluk diizeyinin kiiresel sorunlarla ilgilenme durumu degiskenine
gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F= 7,589; p= ,001; p<,05). Belirlenen
farklilik kiiresel sorunlarla ilgilenen 6gretmen adaylari ile bazen kiiresel sorunlarla
ilgilenen Ogretmen adaylar1 arasindadir. “Ekolojik Sorumluluk” alt boyutunda
aragtirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerinin kiiresel sorunlarla ilgilenme durumu degiskenine gore anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir (F= 5,912; p= ,003; p<,05). Farklilik bu boyutta da
adaylardan kiiresel sorunlarla ilgilenen ve bazen diyenler arasindadir. “Ozgeci

2

Sorumluluk™ alt boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel
sorunlara kars1 kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin kiiresel sorunlarla ilgilenme
durumu degiskenine gore anlamli farklilik gdstermedigi belirlenmistir (F= 2,226; p=

,109; p>,05). “Ulusal Sorumluluk™ alt boyutunda da aragtirmaya dahil edilen 6gretmen
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adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin kiiresel
sorunlarla ilgilenme durumu degiskenine gore anlamli farklihik gostermedigi
belirlenmistir (F= ,425; p=,654; p>,05). Benzer sekilde Ates (2018) tarafindan yapilan
arastirmada toplumsal sorunlarla ilgilenen 6gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik
puanlar ilgilenmeyenlere gore yiiksek c¢ikmistir. Karatekin, Kus ve Merey’in (2014)
calismasinda adaylarin sosyal katilim oranindaki diisiikliikk, ¢cevre sorunlarina yonelik
duyarsizliga baglanmistir. Kuhlemeier, Van Den Bergh ve Lagerweij (1999) tarafindan
Hollanda’da iilke ¢apinda yapilan aragtirmada 9. siif 6grencilerinin %35'inin gevre

konularinda ekstra ¢aba gostermeye istekli oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara iliskin kiiresel sosyal sorumluluk
diizeyleri tiniversitede alinan bilgi yeterliligi degiskenine gore incelendiginde anlamli
bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (F= 2,368; p= ,095; p>,05). Arastirmada yer
alan alt boyutlardan eyleme doniik, ekolojik, 6zgeci ve ulusal sorumluluk boyutlarinda
da anlamli bir farklilk tespit edilmemistir. Ogretmen adaylarmmn bilgi yeterlilik
diizeyleri, kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri iizerinde etki etmemistir. Benzer sekilde
Kuhlemeier vd. (1999) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin ¢evresel bilgi, tutum
ve davraniglar1 arasindaki iliski olduk¢a zayif bulunmustur. Ercan’in (2009)
aragtirmasinda ise farkli olarak sosyal sorumlulugun uygulanmasina iliskin lisans oncesi
egitim almis 0gretmenlerin aldig1 puanlar lisans egitimi alanlardan yiiksek cikmustir.
Harun, Hock ve Othman (2011) tarafindan yapilan arastirmada bireylerin bilgi diizeyleri
ve tutumlar arasinda da anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Bradley, Waliczek ve
Jazicek (1999) tarafindan yapilan aragtirmada Ogrencilere on giinliik cevre egitimi
bilgilendirme ¢alismasi yapilmis ve sonuclari degerlendirilmistir. Arastirma sonucu
incelendiginde Ogrencilerin c¢evre bilimleri dersini tamamladiktan sonra cevre bilgi
puanlarinin %22 artig1 goézlemlenmistir. Huang ve Yore (2005) tarafindan Kanadali ve
Tayvanli 0grenciler lizerine gerceklestirilen aragtirmada bilgi diizeyleri orta seviyede
olan o6grencilerin ¢evreye karsi tutumlart olumlu bulunmustur. Kaplowitz ve Levine
(2005) tarafindan gerceklestirilen arastirmada Amerika’da tniversite Ogrencilerinin
sahip olduklar1 ¢evre bilgisi halkin genel ortalamasindan yiiksek ¢ikmigtir. Ancak genel

cevre bilgilerinin yeterli diizeyde olmadig1 saptanmistir.

Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara iliskin kiiresel sosyal sorumluluk
diizeyleri bilgi alinan kaynak degiskenine gore incelendiginde anlamli farklilik

gostermedigi belirlenmistir (F= 1,098; p= ,334; p>,05). Arastirmada yer alan alt
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boyutlardan “Eyleme Doniik Sorumluluk™ alt boyutunda arastirmaya dahil edilen
Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karst kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin
kiiresel sorunlar hakkinda bilgi alinan kaynak degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (F=3,223; p= ,041; p<,05). Belirlenen anlamli farkliligin
yapilan LSD testi neticesinde bilgi kaynag televizyon olan 6gretmen adaylar ile bilgi
kaynagi diger olarak nitelendirilen radyo, dersler, kitap, dergi, gazete, bilimsel dergi ve
bilimsel toplantilar olan 6gretmen adaylar1 arasindadir. Bilgi kaynagi olarak “diger”
kaynaklardan birini segen adaylarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri “televizyon”
kaynagint segenlere gore daha yliksektir. “Ekolojik Sorumluluk™ alt boyutunda
aragtirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerinin kiiresel sorunlar hakkinda bilgi alinan kaynak degiskenine gore
anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (F= 1,267; p= ,283; p>,05). “Ozgeci
Sorumluluk™ alt boyutunda arastirmaya dahil edilen Ogretmen adaylarinin kiiresel
sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin kiiresel sorunlar hakkinda bilgi
alian kaynak degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (F= ,844;
p=.,431; p>,05). “Ulusal Sorumluluk™ alt boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen
adaylariin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin kiiresel
sorunlar hakkinda bilgi alinan kaynak degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F= 5,081; p= ,007; p<,05). Belirlenen anlaml farkliligin yapilan LSD
testi neticesinde bilgi kaynagi internet olan Ogretmen adaylari ile bilgi kaynagi
televizyon ve diger olarak nitelendirilen radyo, Kkitap, dergi, gazete, seyahat olan
O0gretmen adaylar1 arasindadir. Erdal, Erdal ve Yiicel (2013) tarafindan gerceklestirilen
calismada {iniversite Ogrencilerinin cevre biling diizeyleri o6l¢iilmiis ve arastirma
sonucunda bireylerin ¢evre sorunlarma dair bilgileri c¢ogunlukla televizyon ve
internetten aldiklar1 tespit edilmistir. Arastirmaci, 0grencilerin bilgi kaynagi olarak
televizyon ve interneti kullanmasimin geri bildirim saglanamamasindan dolay1 bilgi
diizeylerinin diisiik kalmasina sebep oldugunu belirtmektedir. Uymaz (2021) tarafindan
yapilan arastirmada Ogretmen adaylarinin konuya dair bilgi aldiklar1 kaynaklarin
basinda sosyal medya uygulamalar1 yer almistir. Campbell, Medina-Jerez, Erdogan ve
Zhang (2010) tarafindan gerceklestirilen calismada ABD, Tiirkiye ve Bolivya’da yer
alan Ogretmenlerin ¢evre egitimine iligkin tutumlar1 incelenmistir. Arastirmanin
bulgular1 incelendiginde, kiiresel g¢evre sorunlarma iliskin bilgi diizeyleri arasinda
anlaml bir fark tespit edilmemistir. Bilgi kaynag1 degiskeni acisindan incelendiginde

ABD'de ana bilgi kaynag1 olarak internet ve gazeteler ilk siralarda yer almaktadir.
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Tiirkiye’de ilk sirada internet, ikinci sirada ders kitaplar, ti¢iincii sirada ise gazeteler yer

almistir. Bolivya’da ise gazete birincil bilgi kaynagidir.

Nitel arastirmanin sonuglarina yonelik Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
kiiresel sorunlara iligkin diisiinceleri incelendiginde, birinci alt probleme dair
aciklamalarda sorunlarin ortaya ¢ikis nedeninin insan oldugunu vurgulayanlar
bulunmaktadir. Katilimeilarin bir kismi kiiresel sorunlarin giin gectikge arttigindan ve
insan hayatinin her alanini etkilediginden bahsetmektedir. Sosyal bilgiler ders kitabinin
dordiincii siif diizeyinde “Uretim, Dagitim ve Tiiketim” 6grenme alaninda konuya dair
gereksiz su tliketiminin, kagit tiiketiminin, israfin zararlarindan so6z edilmektedir
(Tiiysiiz, 2019). Besinci sinif diizeyinde ise havay kirleten gazlar, atik maddeler, su ve
toprak kirliliginin insanlar tarafindan gercgeklestirilen faaliyetler sonucunda meydana
geldigine deginilmektedir (Sahin, 2019). Altinct sinif diizeyinde fosil yakitlarin fazla
kullaniminin kiiresel 1sinmaya neden olacagina ve ¢evre kirliliginin yan1 sira ormanlarin
insan eliyle bilingsiz sekilde yok edilmesinin canli yasamina verdigi zarara deginilmistir
(Yildirim vd., 2019). Yedinci sinif diizeyinde “Kiiresel Baglantilar” 6grenme alaninda
ise kiiresel sorunlar daha ayrintili ele alinarak nedenleri ve sonuglart yansitilmigtir
(Azer, 2019). Liu, Vedlitz, Stoutenborough ve Robinson (2015) tarafindan yapilan
kongre igerik analizlerinde kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin %78 oraninda belli bir
noktaya kadar insan faaliyetlerinden kaynaklandiginin belirtildigini tespit etmislerdir.
Uymaz’in (2021) incelemesinde elde edilen bulgularda Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarn giiniimiiz diinya sorunlarinin nedenlerine iliskin ilk siray1 insan faaliyetlerine
vermigtir. Kaya (2014) tarafindan yapilan c¢alismada Sosyal bilgiler Ogretmen
adaylarinin c¢evre sorunlarma iligkin metaforik algilar1 incelenmis ve saptanan bes
kategori arasinda “dogal dengenin bozulmasina yonelik”, “Insanlara olan etkisine
yonelik” kategorileri yer almistir. Maskan, Efe, Gonen ve Baran (2006) tarafindan
yapilan incelemede farkli branglardaki Ogretmen adaylarinin g¢ogunlugu cevre
sorunlarinin nedeni olarak insanlar1 gérmektedir. Arastirmamizda 6gretmen adaylari
kiiresel sorunlar1 kiiresel iklim degisikligi (kiiresel 1sinma, ormansizlasma, kuraklik),
teror, savas ve siddet sorunlari, ¢evre sorunlart (hava-su-toprak kirliligi), aclik, katlik,
yoksulluk sorunlar1 ve dogal afetler baglaminda ele almistir. Benzer sekilde ders
kitaplarinda da kiiresel iklim degisikligi, dogal afetler (sel, deprem...), terdr, aclik, gog,
cevre kirliligi (hava-su-toprak) sorunlarina yer verilmistir (Sahin, 2019; Azer, 2019).

Kitapg1 (2017) tarafindan kiiresel sorunlar iizerine yapilan degerlendirmede kiiresel
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sorunlart gelir dagilimindaki adaletsizlik ve yoksulluk, ekonomik krizler, yolsuzluklar,
doganin ve c¢evrenin tahrip edilmesi, iklim degisiklikleri, demografik sorunlar, go¢
sorunlari, kiiresel teror sorunu, kiiresel etik ve saglik sorunlar1 diye ayirdig
gorilmektedir. Durmus ve Colak (2021) tarafindan yapilan ¢alismada sekizinci sinif
ogrencileri kiiresel sorunlari kiiresel 1sinma, ¢evre kirliligi, iklim degisikligi, hastaliklar,
ormansizlasma, ozon tabakasinin seyrelmesi, buzullarin erimesi, asit yagmurlari,
kuraklik, sehirlesme olarak agikladiklari tespit edilmistir. Ozmen (2015) ¢alismasinda
O0gretmen adaylarinin giinlimiiz diinya sorunlarina iliskin zihin haritalarini incelemistir.
Incelemede en yaygin sorunlardan bazilar1 dogal afetler, savaslar ve isgaller, aclik ve
kitlik, ¢evre kirliligi, kiiresel 1sinma, saglik sorunlari, igme suyu kitligi, siddet ve teror
olaylari, buzullarin erimesi, yoksulluk, orman tahribi... olarak tespit edilmistir. Emli ve
Afacan (2017) tarafindan yapilan arastirmada yedinci smif 6grencilerinin %26,48’1
kiiresel 1sinmanin nedeni olarak cevre kirliligini, %20’si ise ozon tabakasinin
delinmesini gostermistir. Mahler’in (2020) calismasinda 6grencilerin %70’inden fazlasi
asirt niifus artisinin diinyanin en 6nemli sorunlarindan biri oldugunu belirtmislerdir.
Arastirmamizda 6gretmen adaylarindan bazilar kiiresel sorunlarin ¢oziimiiniin oldukca
zor gorlindiigiinden bahsederken birka¢ kisi de insanlik icin tagidigi oneme wvurgu

yapmistir.

Ogretmen adaylarmm ikinci alt probleme iliskin verdikleri cevaplar
incelendiginde, ¢ogunlugunun kiiresel sorunlarin ¢6ziimiine yonelik projelerde yer
almaya istekli oldugu goriilmektedir. Adaylar kiiresel sorunlara iliskin sorumluluk
almanin ve duyarli olmanin 6nemine vurgu yapmaktadir. Gelecekte daha biiyilik
sorunlarla karsilagmamak adina bugiin gereken c¢alismalarin yapilmas: gerektigi
konusunda hemfikirdirler. Benzer sekilde Seyihoglu, Sever, ve Ozmen (2018)
tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmen adaylarinin yaridan fazlasi kiiresel sorunlara
¢ozlim arayan kuruluslarin etkinliklerine katilma konusunda istekli olduklar tespit
edilmistir. Tas (2017) tarafindan gergeklestirilen arastirmada sosyal sorumluluk
projelerinde yer almanin {iniversite Ogrencileri iizerindeki etkileri arastirilmistir.
Arastirma sonucunda bireylerin %98'inin iiniversite hayatinda yer aldigr sosyal
sorumluluk projelerinin kendilerini olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Siivari ve
Tangiilii (2020) tarafindan yapilan incelemede sivil toplum kuruluslarina iiye olma
durumuna goére O6gretmen adaylariin aktif vatandaslik 6z yeterlilikleri incelenmis ve

iiye olanlarin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Cermik ve Sahin (2015)
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tarafindan yapilan arasgtirmada sivil toplum kuruluslarina iiye olan Sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarmin sosyal girisimcilik puanlarinin daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Baz1 arastirmalarda ise ters yonde bulgular elde edilmistir. Avelr ve Giimis
(2017) tarafindan gerceklestirilen calismada Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin
giiniimiiz diinya sorunlarina iligkin tutumlari ele alinmistir. Bulgularda dikkat ¢ceken sey
bireylerin sorunlar1 bilmesi ancak ¢dziime dair uygulamalara katilmamasidir. Ornegin
sorunlarla alakali konferanslara katilim, sivil toplum kuruluslarina iiyelik gibi konulara
kars1 istekli degillerdir. Karatekin, Kus ve Merey (2014) tarafindan yapilan arastirmada
da Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarinin ¢ézliimiine yonelik sosyal
katilimlar1 ¢ok diisitk bulunmustur. Eryillmaz, Bursa ve Ersoy (2018) tarafindan yapilan
calismada sosyal bilgiler 6gretmen ve Ogrencilerinin sivil toplum orgiitlerine yonelik
algilarinin  ¢ogunlukla bilgi diizeyinde kaldigi ve deneyimlerinin sinirli oldugu

gorilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin iiglincii alt probleme iliskin verdikleri cevaplar
incelendiginde cogunlugunun bir iiriin satin alirken g¢evre dostu olmasina dikkat
etmesine karsin, kismen dikkat eden ve dikkat etmeyenlerin de oldukga fazla oldugu
goriilmektedir. Dikkat eden katilimcilar genel olarak g¢evreye zarar vermemesi Ve
gelecek nesillerin diisiiniilmesi baglaminda degerlendirmislerdir. Dikkat etmeyenlerin
on plana ¢ikan agiklamasi ise cevre dostu iirlinler almanin gerekliliginin farkinda
olmalaridir. Adaylar iiriinlerin ¢evre dostu olup olmadigina dair bilgilendirici ibarelerin
daha belirgin olmasi gerektigini belirtmektedir. Almagik (2010) tarafindan yapilan
arastirmada cevre dostu lriinleri tercih etme, c¢evreyi 6n planda tutma vb. unsurlara
dayali olarak 6lciilen ¢evre dostu davranis ile doga merkezcilik arasinda pozitif yonli
bir iliski oldugu saptanmistir. Erten’in (2005) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin
cevre dostu davraniglari incelenmis ve adaylarin sahip oldugu tutum ve bilgilerin
davramisa  doniistiiriilmedigi  goriilmiistiir. Oztarakgr (2019) tarafindan yapilan
arastirmada Ogretmen adaylarinin ¢evre dostu davranis diizeyleri yliksek bulunmustur.
Straughan ve Roberts’in (1999) Amerika’da biiylik bir iiniversitenin 235 Ogrencisi
tizerinde yapmis olduklar1 arastirmada, demografik o6zelliklerin yesil tiiketiciyi
tanimlamakta ¢ok onemli bir yeri oldugu sonucuna varmiglardir. Arastirmada, geng
insanlarin cevresel kaygilara daha duyarli olabilecegi, kadinlarin erkeklerden daha ilgili
olduklari, egitim seviyesinin ¢evresel tutum ve davranislarla pozitif iliskili oldugu ve

sehirlerde yasayanlarin tasrada yasayanlara gore daha fazla ¢evresel kaygilarla
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davrandiklar1 tespit edilmistir. Irmak Kazazoglu ve Erkal (2022) tarafindan yapilan
arastirmada cesitli alt boyutlara gore ¢evre dostu iiriinleri tercih eden katilimcilarin
cevre sorunlarina iligkin davraniglarinin ¢evre dostu iiriinler tercih etmeyenlere gore

daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmin dordiincii alt probleme iliskin verdikleri cevaplar
incelendiginde, cogunlugun farkli {ilkelerde yaganan sorunlara duyarli olduklarini ifade
ettikleri goriilmektedir. Adaylarin vurguladigi temel nokta, diinyanin artik bir biitiin
haline geldigi ve uzak ililkelerde yasanan sorunlarin tiim diinyay1 etkileyebilecegidir.
Benzer sekilde Giirdogan Bayir, G6z ve Bozkurt (2014) tarafindan yapilan aragtirmada
kiiresel vatandaghig kiiltiirlere saygi, kiiresel sorumluluk vb. baglaminda degerlendiren
adaylarin diinyada meydana gelen sorunlara karst duyarli olmay1 vurguladiklar tespit
edilmistir. Tiinkler'in (2020) arastirmasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel
egitim baglaminda {iilke sorunlarina duyarli olma konusunda sorumluluklarinin
oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. Ustiin (2011) tarafindan yapilan arastirmada
Ingilizce dgretmen adaylarinin kiiresel duyarhilik diizeyleri Sosyal bilgiler dgretmen

adaylarindan anlaml sekilde yliksek bulunmusgtur.

Ogretmen adaylariin besinci alt probleme verdikleri cevaplar incelendiginde
adaylar, Sosyal bilgiler dersinin bireyleri bilinglendirdigini, dersin temel amaglarindan
birinin etkin vatandas yetistirmek oldugunu, sorunlara duyarliligr arttirdigini ve
disiplinler aras1 bir ders olmasi nedeniyle kiiresel konular1 kapsadigini vurgulamaktadir.
Dere (2019) tarafindan yapilan bir metafor aragtirmasinda ortaya ¢ikan kategorilerden
birinde Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 iyi vatandas kavramini “bilingli ve tecriibeli”
olarak agiklamislardir. Topkaya (2016) tarafindan yapilan arastirmada Sosyal Bilgiler
Ogretim Programi’nda yer alan degerlerin bireylerde kiiresel vatandashigi olusturmada
etkili oldugu tespit edilmistir. Saglam, Vural ve Akdeniz (2011) tarafindan yapilan
aragtirmada, 2005 Sosyal bilgiler programinin bireylerde kiiresel duyarliligin gelisimine
daha genis yer verdigi belirlenmistir. Koluman (2011) tarafindan Sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin “kiiresel baglantilar” 6grenme alanina iligkin goriislerinin incelendigi
arastirmada, 6grenme alaninin kiiresel ¢evre sorunlara karsi duyarlilign gelistirdigi
tespit edilmistir. Bulut ve Cakmak (2019) tarafindan yapilan aragtirmada Sosyal bilgiler
uzmanlarinin kiiresel okuryazarligin 6nemine vurgu yaptiklari ve miifredata daha fazla
yansitilmasi gerektigini diisiindiikleri gériilmiistiir. Turan, Karasu Avci ve Faiz (2020)

tarafindan yapilan aragtirmada Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin disiplinlerarasi yaklasima
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iligskin goriisleri incelenmis ve yaklasimin faydali ve etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Akca Berk, Giiltekin ve Cengen (2015) tarafindan yapilan incelemede adaylarin Sosyal
bilgilere iliskin metaforlarindan olusan dort kategoriden birinin dersin disiplinlerarasi
boyutu oldugu belirlenmistir. Turan (2019) tarafindan yapilan incelemede Sosyal
bilgilerin disiplinlerarasi bir ders oldugu vurgulanarak insan haklar1 ve demokrasi, ¢cevre
egitimi vb. disiplinlerin yer aldigi 6grenme alanlarini icerdigi aciklanmistir. Akhan,
Cigek ve Mert’in (2019) degerlendirmesinde Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin hak
ve sorumluluklarin1 bilen, tarihini taniyan, etkin vatandaglar yetistirmeye katkida

bulundugu vurgulanmastir.
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5.2. Oneriler

Arastirma sadece Ogretmen adaylari ile smirli kalmayip okullardaki 6gretmen ve

ogrencilere de uygulanabilir.

Sosyal sorumluluk ile ilgili ¢aligmalarin sayisi artirilarak daha genis bir perspektiften

degerlendirme yapilabilir.

Arastirma, daha fazla tniversitede, farkli boliimlerde daha genis bir Grneklemle

yapilabilir.

Ortadgretim ve yiiksekogretim 6grencilerine sosyal sorumluluk ile ilgili konu alanlar

sunularak daha duyarl bireyler yetistirilebilir.
Nitel arastirma alan1 genisletilebilir ve birden fazla tiniversitede uygulanabilir.

Bireylerin egitim siirecleri ailede basladigi i¢in ailelere sosyal sorumluluk konusunda

bilgilendirme ¢alismalar1 yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara iliskin bilgilerini davranisa doniistiirebilmeleri

icin ¢esitli etkinlikler yapilabilir.

Ogretmen adaylarmin ulusal sorumluluk diizeylerini gelistirebilmek igin konu ile ilgili

degerler lisans programlarina yansitilabilir.

Ulusal sorumluluk bilincinin gelismesinde 6nemli rol oynayan Sosyal Bilgiler dersinin
iceriginde vatandaslik konularima daha genis yer verilerek, kiigiik yaslardan itibaren

milli biling kazandirilabilir.

Dogaya zarar vermeyen daha c¢evre dostu iiriinlerin kullanilmasi i¢in insanlari
bilgilendirme ¢alismalar1 yapilabilir. Ayrica iirlinlerin igerigi ve cevre dostu olup

olmadigi ile ilgili ibareler daha belirgin hale getirilebilir.
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EKLER

EK-1. NITEL ARASTIRMA FORMU

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Kiiresel Sorunlara
iliskin Disiinceleri

Degerli Ogretmen Adayt;

Bu form "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylanmin Kiiresel Sorunlara iligkin
Diistincelert” aragtirmasina  verit foplamak amaciyla hazirlanmugtir.  Sorulara
vereceginiz cevaplann  gizhilifn  korunacak ve elde edilen sonuglar kisi adi
belirtilmeksizin - degerlendirilecektir. Form 2 bolimden olugmaktadir 1. Bolim

Kigisel Bilgilen, 2. Bolim Ac¢ik Uglu Sorulan icermektedir. Arastirmaya
katuldigimz i¢in gimdiden tesekkir edernim.

Gozde GURBUZ

* Gerekls
1. Cinsiyetimz *
Yalnizca bir sikkt isaretlevin.
(_) Kadm
() Erkek
2. Sifimz *

Yalnizca bir yikke isaretlevin.

() Uctincit Simf

O Dordineti Simif

1. Kiiresel sorunlara iliskin ditstincelenniz nelerdir? *
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Kilresel sorunlarin ¢ozlimine yonelik projelerde ver almak ister misiniz?Dilslinceleriniz

nelerdir? *

Uriln satin alicken gevre dostu olup olmadifina dikkat eder misiniz?Distinceleniniz
nelerdir? *

Farkl illkelerdeks insanlarn yasadid sorunbara karse duyarls misimz? Dilsiinceleriniz
nelerdic? *

Kilresel sorunlann ¢éziimilnde Sosyal Bilgiler dersinmn énemi haklunda diisiincelerinz
nelendir?*



EK-2. KURESEL SOSYAL SORUMLULUK OLCEGI
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1 Kiiresel sosyal sorumluluk projelerinin olusturulmasinda aktif rol oynarim.
2 Cevrenin korunmasi adina yapabilecegim faydali bir seyler oldugunu diisiiniiriim.
3 Bireyler sadece kendi iilkelerini gelistirmek igin ¢alismalidir.
4 Diger insanlarin refahim énemserim.
5 Uluslararas: sivil toplum kuruluglarinin kampanyalarina destek veririm.
P Tamidiklarimi yardim derneklerinin etkinliklerine katilmalar: konusunda tesvik ederim.
7 Diinyada gevre kirliliginin artmasi beni rahatsiz etmez.
8 Komgu iilkelerde var olan problemlerin ¢dziimiinde iilkemiz elinden geleni yapmalidir.
9 Kiiresel cevre sorunlarina karsi toplumun duyarliginin artinlmasi ¢abalarina katkida
bulunurum.
10 Diinyada dogal afetlerden zarar gérmiis bélgeler igin maddi bagista bulunurum.
1 Bir bireyin diger insanlar hakkinda endigelenmesine gerek yoktur.
12 Diinyada medikal iiriin bulma sikintis1 yagayan insanlara destek olmak amaciyla bagista
bulunurum.
13 Gogmenlerin (Suriyeli vb.) sorunlarina ¢éziim bulmak i¢in devlet daha fazla
cabalamalidir.
14 Uluslararas: kuruluglarin gevre sorunlarini ¢dzmeye yonelik faaliyetlerini imkanlarim
dlciisiinde desteklerim.
15 Insanlarmn {izerinde yagadig: ¢evreyi korumasi gerektigi anlayisiyla hareket ederim.
16 Tanidiklarimi uluslararasi goniillii caligmalara katilmalari konusunda tegvik ederim.
17 Nesli titkenen bitki ve hayvan tiirlerinin korunmas: i¢in yapabilecegim bir gey yoktur.
18 Diger iilkelerdeki insanlarin sorunlarini énemsemem.
19 Toplumun kiiresel sosyal sorunlara (dil, irk¢ilik vb.) yénelik duyarhiginin artirilmas:
caligmalarinda aktif rol alirim.
20 Diger iilkelerde hak ve dzgiirlitkklerin kisitlanmasi benim i¢in énemli degildir.
21 Odedigim vergilerin sadece kendi iilkem/vatandaslarim igin harcanmasim isterim.
20 Diinyadaki tiim bireyler benim igin degerlidir.
23 Az gelismis iilkelerdeki yoksul insanlar i¢in yardimda bulunmaya istekliyim.
24 Uluslararas: yardim ¢alismalarina, yardim amagl satilan iiriinleri alarak destek olurum.
25 Gazete, sise, teneke ve benzeri materyallerin geri déniisiimii zorunlu olmalidar.
26 Baska iilkelere yardim etmek yerine kendi tilkemizdeki sorunlar ¢ézmek igin
ugragmaliyiz.
27 Tiirkiye’de yoksul insanlarla ilgili pek ¢ok sorun meveut oldugundan diger iilkelerin
sorunlarina para harcamamaliyiz.
28 Diinyada gida sikintis1 yasayan iilkeler igin yapilan sosyal sorumluluk projelerine destek
veririm.
20 Diger insanlarin haklarim gézetirim.

30

Cevre kirliligi ile miicadele eden kuruluglarin ¢aligmalarina katilirim.




