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OZET
OGRETMENLIK ATAMALARINDA UYGULANAN SOZLU SINAVLARIN
GECERLILIGININ VE GUVENILIRLIGININ OGRETMEN GORUSLERINE GORE
INCELENMESI
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Yiiksek Lisans, inonii Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dal1

Tez Danismani: Prof. Dr. Siileyman Nihat SAD
May1s-2022, xxxi + 79 sayfa

Bu arastirmanin amaci; KPSS sonrasinda 6gretmen adaylarinin girmesi gerektigi
sozlii siavlarm giivenilirligini ve gegerliligini sinava en az bir defa girmis 6gretmen ve
O0gretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda incelemektir. Calismada nicel arastirma
yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir. Buna ek olarak alt problemler
dogrultusunda iligkisel aragtirma modellerinden nedensel-karsilastirma ve korelasyonel
desenler de kullanilmistir. Arastrmanin g¢alisma grubunun belirlenmesinde 6lgiit
ornekleme ve kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemleri kullanilmistir. Bu kapsamda
160’1 sozlii sinavla atanmis 6gretmen ve 189°u da heniiz atanmamis mezun 6gretmenler
olmak iizere toplam 349 kisi arastrmanin ¢aligma grubunu olusturmaktadir. Veriler
arastirmaci ve danmismani tarafindan gelistirilen ‘Ogretmenlik sdzlii smavinm gegerliligi
ve giivenilirligi 6lgegi’nin Google Formlar iizerinden uygulanmasiyla toplanmis ve IBM
SPSS Statistics 25 programu ile analiz edilerek raporlastirilmistir. Analizlerde betimsel
analizler, Mann-Whitney U testi, Kruskal-Wallis testi ve Spearman’m rho testi
kullanilmistir.  Analizler sonucunda katilimcilarin genel olarak so6zli sinavin
gecerliliginin diisiik oldugunu diisiindiikleri; giivenilirliginin ise orta diizeyde oldugunu
diisiindiikleri ortaya c¢ikarilmistir. S6zIi smnavla atanmig ve atanmamis ogretmenlerin
sozlii smavlarin gegerliligine iliskin goriisleri arasinda orta etki biiyiikliigline yakin
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilirken; gilivenilirligine iliskin
goriigleri arasinda kiigiik etki biyiikligiinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Atanmamis katilimcilarla karsilastirildiginda sozlii smavla atamasi
yapilmig O0gretmenler sozlii smavlarin nispeten daha gecerli ve giivenilir oldugunu
diisiinmektedirler. Devlet okullarinda ve 6zel okullarda c¢alisan Ggretmenlerin sozli

smavlarin gecerliligi hakkinda goriislerinin orta etki biiyiikliigiine yakin istatistiksel



olarak anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak devlet
okulunda c¢aligan ve herhangi bir egitim kurumunda calismayan Ogretmenlerin
gecerlilige iligkin goriislerinin orta etki biyiikliigiine yakin bir degerde istatistiksel
olarak farklilagtigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6zel okulda ¢alisan &gretmenlerin
smavin giivenilirligine iligkin  diisiincelerinin  hem devlet okulunda c¢alisan
ogretmenlerin hem de herhangi bir egitim kurumunda c¢aligmayan Ogretmenlerin
diisiincelerinin arasinda kiigiik etki biyiikliigiinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu anlamli farklara gore 6zel okullarda gorev
yapan ve herhangi bir egitim kurumunda ¢alismayan 6gretmenlerle karsilastirildiginda
devlet okullarinda calisan 6gretmenler sozlii sinavlarin nispeten daha gecerli oldugunu
diisinmektedir. Ayrica 0zel okullarda ¢alisan O6gretmenlerle kiyaslandiginda devlet
okullarinda gorev yapan Ogretmenler ve herhangi bir egitim kurumunda ¢alismayan
Ogretmen adaylar1 sozlii smavlarin nispeten daha giivenilir oldugunu diisiinmektedir.
Sozlii siava girme sayisi ve katilimcilarin miilakatlarin gegerliligine iligskin diisiinceleri
arasinda negatif yonde ve anlaml bir diizeyde iliski oldugu sonucuna ulasilirken; sozlii
smava girme sayisi ve katilimcilarin miilakatlarin gilivenilirligine iliskin goriisleri
arasinda bir iliski olmadig1 ortaya konmustur. Katilimcilarin branglarima gore sozli
smavlarm gegerliligine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Ote
yandan teknik ve mesleki egitim brans kategorisinden Ogretmen ve Ogretmen
adaylarmim sozlii smavlarin giivenilirligine iliskin goriisleri ve sosyal bilimler egitimi
brans kategorisinden 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin giivenilirlige iligkin goriisleri
arasinda orta etki biliyiikliigline yakin istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Ayni
anlamli fark teknik ve mesleki egitim brans kategorisinden katilimcilarin sozhi
smavlarin giivenilirligine iliskin goriigleri ve Tirkge ve yabanci dil egitimi brang
kategorisinden katilimcilarin giivenilirlige iliskin goriisleri arasinda da bulunmustur. Bu
anlamli farklara gore teknik ve mesleki egitim bransindan katilimcilarla kiyaslandiginda
Tiirkce ve yabanct dil ve sosyal bilimler egitimi alanindan katilimcilarin sozlii
smavlarin giivenilirligini nispeten daha yiikksek bulduklar1 soylenebilir. Son olarak
katilimeilarin cinsiyetine gore sozlii smavlarin gegerliligi ve giivenilirli§ine iliskin

goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

Anahtar Sozciikler: Gegerlilik, giivenilirlik, miilakat, s6zlii smnav, 6gretmen atamalar1
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AN INVESTIGATION OF THE VALIDITY AND RELIABILITY OF THE ORAL
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The aim of this study is to examine the reliability and validity of the oral exams that
teacher candidates should take after KPSS according to views of teachers and teacher
candidates who have taken the oral exam at least once. The descriptive research design,
which is one of the quantitative research methods, was used in the study. In addition,
causal comparative research and correlational research designs, which are relational
screening models were also used in line with sub-problems. In the research, criterion
sampling and convenience sampling methods were used. The participants of the
research consist of teachers appointed by oral exam, graduate teachers and graduate
teacher candidates. The data were collected by applying the "validity and reliability
scale of the teaching oral exam" developed by the researcher and his advisor via Google
Forms and analyzed by IBM SPSS Statistics 25 program. Descriptive statistical
analysis, Mann-Whitney U test, Kruskal-Wallis test and Spearman's rho analysis were
used in the analyses. As a result of the analyzes, it was revealed that the participants
thought that the validity of the oral exam was low in general while they thought that the
reliability was at a medium level. While it was concluded that there is a statistically
significant difference close to the medium effect size between the opinions of the
appointed and unappointed teachers regarding the validity of the oral exams, a
statistically significant difference in small effect size was found between their views on
reliability. Compared to the unassigned participants, the teachers who were appointed
by the oral examination thought that the oral examinations were relatively more valid
and reliable. It was concluded that the opinions of teachers working in public and
private schools about the validity of oral exams differed statistically, close to the
medium effect size. In addition, it was concluded that the opinions of teachers working

in a public school and not working in any educational institution on validity differed

\"



statistically at a value close to the medium effect size. Moreover, it was concluded that
there is a statistically significant difference in the small effect size of the opinions of the
teachers working in private schools regarding the reliability of the exam, between the
opinions of both the teachers working in the public school and the teachers who do not
work in any educational institution. According to these significant differences, when
compared to teachers working in private schools and not working in any educational
institution, teachers working in public schools think that oral exams are relatively more
valid. Furthermore, when compared to teachers working in private schools, teachers
working in public schools and teacher candidates who do not work in any educational
institution think that oral exams are relatively more reliable. While it was concluded
that there was a negative and significant relationship between the number of oral exams
and the participants' thoughts on the validity of the interviews, it was revealed that there
is no relationship between the number of taking the oral exam and the opinions of the
participants about the reliability of the interviews. Finally, it was revealed that there was
no significant difference between the opinions of the participants on the validity of the
oral exams according to their branches. On the other hand, a statistically significant
difference, close to medium effect size, was found between the opinions of teachers and
prospective teachers from the technical and vocational education branch category
regarding the reliability of the oral exams and the opinions of the teachers and
prospective teachers from the social sciences education branch category on the
reliability. The same significant difference was found between the opinions of the
participants in the technical and vocational education branch category regarding the
reliability of the oral exams and the opinions of the participants in the Turkish and
foreign language education branch category on the reliability. According to these
significant differences, it can be said that when compared to the participants from the
technical and vocational education branches, the participants from the field of Turkish
and foreign language and social sciences education find the reliability of the oral exams
relatively higher. Lastly, it was revealed that there was no statistically significant
difference between the participants' views on the validity and reliability of the oral

exams according to their gender.

Keywords: Interview, oral exam, reliability, teacher appointments, validity
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BOLUM I

GIRIS

Aragtirmanmn problem durumu, amaci, Onemi, alt problemleri, sayiltilari,

smirliliklar1 ve tanimlari bu boliimde yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Ogretmenler toplumlarm geleceginin insasinda en onemli rolii oynarlar.
Ogretmenler toplumlarin ihtiyaglar1 dogrultusunda cesitli sektére cok sayida birey
yetistirmektedir (Celikten vd., 2005). Ogretmenler bireyleri sadece topluma is giicii
saglamak amaciyla yetistiren kisiler degillerdir. Toplumlarda ulusal ve evrensel miraslar
Ogretmenler araciligi ile gelecek nesillere tasmmmakta ve bireylerin kendini
gerceklestirmesinde 6gretmenler dnemli rol oynamaktadir (Giiven, 2015). Ozcan (2011)
ogretmenligi kutsal bir meslek olarak tanimlamis ve alaninda uzmanlagmis kisiler

tarafindan icra edilmesi gerektigini belirtmistir.

MEB (1973) 6gretmenligi “Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili ydonetim
gorevlerini tlizerine alan Ozel bir ihtisas meslegi” (S.4) olarak tanimlamaktadir.
Ulkemizde bireyler egitim fakiiltelerinden mezun olarak ya da ilgili alanlardan mezun
olup pedagojik formasyon sertifika egitimlerini tamamlayarak Ogretmenlik meslegini
yapmaya hak kazanmaktadir. MEB’in 2020-2021 egitim-6gretim yilinda yaymladigi
istatistige gore tlilkemizde toplamda 1 milyon 112 bin 305 6gretmen gorev yapmaktadir
(MEB, 2020-2021). Ilgili istatistige bakildiginda 6gretmenlerden 950.090’1 devlet
okullarinda, 162.215°i 6zel okullarda gérev yapmaktadir (MEB, 2020-2021). Ilgili alan



yazm (Baysan vd., 2011; Oktay, 2012; Soydan, 2015) incelendiginde Tiirkiye’de
Ogretmen atama sorunlarinin nedenlerinin basinda {iniversite sayisinin artmasi,
dolayisiyla ilgili fakiiltelerden mezun olan 6gretmen aday1 sayisinin artmasi, pedagojik
formasyon egitimlerinin yaygmlasmasi ve egitim sistemindeki degisikliklerin geldigi
goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin egitimi ve atamalarmmn yapilmasi hakkinda YOK
ve MEB arasinda koordinasyon eksikligi de bu nedenler arasinda sayilabilir (Habaci
vd., 2013). Bircan (aktaran Kogak ve Kavak, 2014) 2019°da ise bahsedilen sorunlara ek
olarak fakiiltelerdeki niteliksel eksiklikleri, pedagojik formasyon karmasasini ve
ogretmen istihdamindaki arz-talep esitsizligini 6gretmen atamalarindaki sorunlarin
temeli olarak agiklamistir. Egitim fakiiltelerinden mezun olmus, atanamamis ve 6zel
egitim kurumlarinda da istihdam sansi bulamayan bazi bireyler polislik, gardiyanlik,
kasaplik, cobanlik, soforliik v.b. gibi farkli mesleklerde calismak zorunda kalmakta,
kendi mesleklerini icra edememekte ve hatta bir kismu issiz kalmaktadir (Deliveli ve Ar,
2021). OSYM’nin 2021 yilinda gerceklestirdigi KPSS sinavina iliskin sayisal verilere
gore 400.842 kisi Egitim Bilimleri oturumuna basvurmustur (OSYM, 2021). MEB 2022
yilmin basinda gorev bast yapmak suretiyle 15.000 sozlesmeli 6gretmen atama
takvimini yaymlamistr (MEB, 2021). Bu verilere gére smnava basvuran adaylarin
sadece %3,74’1 atanabilmektedir ve bu durum brans bazinda diisiiniildiiginde bazi

boliimlerde daha diisiik yiizdeler ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle devlet okullarinda gorev yapmak i¢in 6gretmen adaylarinda bazi sartlar
aranmaktadir. “Ogretmen olarak atanacaklarin gerekli ve yeterli diizeyde genel kiiltiir,
Ozel alan egitimi ve pedagojik formasyon almalar1 esastir” (MEB, 2014, s. 2). Devlet
okullarma aday Ogretmen olarak atanabilmek icin bireyler bakanlik¢a yonetmelikle
belirlenen yiiksekdgretim kurumlarindan mezun olmali ve Olgme, Se¢me ve
Yerlestirme Merkezinin (OSYM) yaptig1 sinavlarda basarili olmalidir (MEB, 2015). Bu
sartlara ek olarak 2016 yilinda 668 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyle s6zlii sinav

(miilakat) ile sdzlesmeli 6gretmen atamasi yapilmaya baslanmistir (KHK, 668).

Ogretmen atamalar1 i¢in adaylar belirlenen branslar harig, OSYM tarafindan
yapilan Genel Kiiltiir ve Genel Yetenek, Egitim Bilimleri ve Ogretmenlik Alan Bilgisi
(OABT) smavlarma girmektedirler. Daha sonra adaylar miilakat basvurusunda
bulunmakta ve ilgili branglardan sézlesmeli 6gretmen olarak atanacaklarin sayisinin 3
kat1 sayisinca aday sozlii smavlara alinmaktadir. Yapilan sozlii miilakatlar sonucunda

adaylar basar1 sirasma gore bos kadrolara sdzlesmeli 6gretmen olarak atanirlar (KHK,



668). Bu durum tilkemizde 6gretmen atama sistemini, mezun olan dgretmen adaylarini
ve 0gretmen olmak i¢in ilgili yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenim goren dgrencileri

dogrudan etkilemistir.

Yurtdisinda ise Tiirkiye’ye benzer 6gretmen atama uygulamalari vardir. Fransa,
Liikksemburg, Ispanya, Almanya, Avusturya ve bazi ABD eyaletlerinde &gretmen
atamalarinda Kamu Personeli Se¢me Sinavina (KPSS) benzer sinavlar uygulanirken;
Belgika, Hollanda, Portekiz ve Yunanistan’da sozIlii sinavlar yapilmaktadir (Semerci ve

Ozer, 2005; akt. Giindogdu vd., 2008).

Sozlesmeli 6gretmen atamalarinda s6zIii smavlara iligkin literatiir taramasi
incelendiginde, egitim fakiiltesinde c¢esitli branslarda Ogrenim goren Ogrencilerin
sozlesmeli 6gretmenlik ve yapilan sozlii sinavlara iliskin goriislerinin alindig1 ve sozlii
smavin olumlu ya da olumsuz etkilerinin arastirildigr calismalarm yapildig:
goriilmektedir (Demirkaya ve Unal, 2017; Karadag vd., 2020). Kosar ve digerleri
(2018) yaptiklar1 caligmayla miilakat1 atanan ve atanamayan 0gretmenlerin goriislerine
gbre incelemis ve sozIii sinavlarin beraberinde getirdigi puanlama yanliligi, verilen
stirenin yetersizligi, 6gretmenlik mesleginin degerini diisiirmesi ve adaylar {izerinde
kaygi olusturma gibi bazi olumsuz durumlara ulasmiglardir. Ayrica Ogretmen
adaylarmin sozlii smava iliskin metaforik algilarimi inceledikleri ¢alismalarinda
Cogaltay ve Aras (2018) adaylarin genel olarak sozli smava iliskin olumsuz tutumlara
sahip oldugu sonucuna varmiglardir. Tonbul ve Agagdiken (2018) ise miilakat
uygulamasini 6gretmen adaylarinin goriislerini alarak degerlendirmis ve Smavlarda en
cok adaylarin kisisel ve mesleki degerlerini 6lgmeye yonelik sorularin soruldugu
bulgusuna ulasmslardir. Cift¢i ve Ar1 (2016) s6zlii smava girmis sinif 6gretmenlerinin
goriislerini alarak miilakatlarin degerlendirildigi bir ¢alisma yapmis ve adaylarin
uygulanan sozlii sinavlarin iletisim becerilerini ve mesleki becerileri 6lgmede yetersiz
olarak degerlendirdigi sonucuna ulagmiglardir. Tiirker (2018) diger calismalarin aksine
0zelde sozli sinav ile atanmis cografya dgretmenlerinin sézlii sinava iliskin goriislerini
alarak calismasini gerceklestirmis ve sinavin siiresinin kisa olmasina iliskin olumsuz
bulgulara ulagmistir; buna ek olarak sozIi smmav sorularinin ilgili brangla alakali
olmamasmdan kaynakli katilimcilarm miilakati gereksiz buldugunu agiklamigtir.
Koybast ve digerleri (2018) mezun olup atanamamis ve halen son sinifta 6grenim géren
ogrencilerin goriislerini alarak bir durum ¢alismasi gergeklestirmis ve miilakat

uygulamasmin adaylarda psikolojik, sosyolojik ve ekonomik olarak olumsuzluklara



sebep oldugu bulgusunu ortaya ¢ikarmislardir. Caligmalarda ortak olarak sozli sinavin
objektifligiyle ilgili sorunlarin adaylarda stres ve kaygiya sebep oldugu bulgusuna
ulasiimustir (Ciftgi ve Sari, 2016; Cogaltay ve Aras, 2018; Demirkaya ve Unal, 2017;
Karadag vd., 2020; Kosar vd., 2018). Baskin ve Ross (1993) yaptiklar1 ¢caligmayla sehir
merkezlerinde ¢aligacak dgretmenlerin se¢iminde kullanilan miilakatlarin i¢ gecerliligini
Ogretmen adaylarmin goriisleri dogrultusunda degerlendirmis ve sinavin makul bir i¢
gecerlilige sahip oldugu sonucuna ulagmislardir. Springston (2006) ise yaptigi1 ¢alisma
ile kentsel bolgelerde gorev yapacak 6gretmenlerin sozIi sinavinin yapildigi Etkilesimli
Bilgisayar Bilgi Sistemlerinde kullanilan 6lgegin gecerliligini, 68retmenlerin meslegi
icra ederken amirleri tarafindan verilen puanlar ve ilgili s6zli sinavlardan aldiklar1 puan
arasindaki korelasyona bakarak degerlendirmis ve miilakatin gecerli oldugu sonucuna
ulagmustir. Literatiire bakildiginda 6zellikle Tiirkiye’de 6gretmen segiminde uygulanan
sozlii smavin dogrudan gecerliligine ve giivenilirligine iliskin ¢ok az sayida arastirma

yapildig1 goriilmektedir.

Yukarida Ozetlenen bilgilerden hareketle Tiirkiye’de 6gretmen atamalarinda
uygulanan sinavlar ve/veya yontemlerle ilgili alan yazinda 6nemli bir bosluk oldugu
sOylenebilir. Halihazirda sorunlara ve tartigmalara sebep olan 6gretmenlik istihdaminda
KPSS testlerinin yani sira sozlii savlarim uygulamaya konulmasmin olumlu oldugu
kadar gelistirilmeye agik yOnlerinin oldugu sdylenebilir. Egitim sisteminin niteliginin
belirleyicilerinden biri olan 6gretmenlerin niteligi, 6§retmen yetistirme sistemi kadar
istihdam edilecek Ogretmenlerin se¢cmesi ve atanmasiyla da dogrudan iliskilidir.Bu
baglamda sozlesmeli 6gretmen atamalari i¢in uygulamaya konulan miilakat sinavlarmin

gegerlilik ve giivenilirligini arastirmak énem arz etmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; 6gretmen adaylarimm KPSS smavinin ardindan girmeleri
gereken sozlii smavlarin (miilakat) gecerliligini ve giivenilirligini mezun 6gretmen
adaylarinin, 6zel okulda calisan Ogretmenlerin ve sOzlii sinavla atamasi yapilmig

Ogretmenlerin goriislerine gore incelemektir.
Aragtirmanin bu amaci1 dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Aragtirmanin katilimeilarinin sozlii sinavlarin gegerliligine ve giivenilirligine

iliskin goriisleri nasildir?



2. Ogretmen adaylar1 ve sozlii sinavla atamasi yapilmis gretmenlerin sozlii
smavlarin gegerliligine ve giivenilirligine iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark var mudr?

3. Devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenler, 6zel okullarda calisan 6gretmenler ve
herhangi bir egitim kurumunda calismayan mezun oOgretmen adaylarinmn sozli
smavlarin gecerliligine ve giivenirligine iligskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark var madr?

4. Katilimcilarm so6zlii sinavlarin gegerliligine ve giivenilirligine iliskin goriisleri

ile sozIlii siavlara girme sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

5. Brans degiskeni acisindan katilimcilarin sézlii smavlarin gecerlili§ine ve

giivenilirligine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

6. Cinsiyet degiskeni acisindan katilimcilarin sozIii smavlarin gegerliligine ve

giivenilirligine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

MEB 2015 wyilinda sozlesmeli Ogretmenlik atamalar1 i¢in sozli smav
uygulamasini baslatmistir ve bu uygulama yapilis amaci bakimimdan olumlu doniitler
alsa da, uygulamaya konulmasi yoniinden olumsuz elestirilerin odagina oturmustur
(Keyifli, 2018). Ogretmen adaylarina uygulanan sdzli smavlarm gecerlilik ve
giivenilirliginin degerlendirilmesi 6nem teskil etmektedir. Ilgili literatiir taramasi
dahilinde 6gretmen adaylarma uygulanan miilakatlarla alakali s6zIii sinavlarla atanmig
O0gretmenlerin, atanmamis mezunlarin ya da fakiiltelerin ilgili boliimlerinde 6grenim
goren Ogrencilerin gorilislerinin almip incelendigi ¢alismalar yapilmis ve sozli
smavlarin olumlu ve olumsuz etkileri agiga cikarilmistir. Ancak ilgili alan yazinda
ogretmen adaylarina uygulanan sozli smavlarin spesifik olarak giivenilirligi ve
gecerliligi hakkinda ¢ok az sayida calisma bulunmustur. Bu kapsamda, 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda yapilan bu arastirma sozlii smavlarin
gecerliligini ve giivenilirligini incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda aragtirmanin
MEB’in ilgili birimlerine dgretmen istihdam siirecindeki uygulamalarin diizenlenmesi
ve gelistirilmesinde bilimsel bir dayanak saglayacagma inanilmaktadir. Ayrica sozlii

smavlarin  hazirlanmas1 ve uygulanmasinda yer alan Jlgme ve degerlendirme



uzmanlarmma sozlii sinav uygulamalarinin 6zellikleri hakkinda yol gosterecegi

distiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar
Aragtirmada katilimci olan mezun Ogretmen adaylarmin, sozlii miilakatla
atamasi yapilmig Ogretmenlerin ve 0Ozel okullarda c¢alisan Ogretmenlerin  Slgek

maddelerini dogru ve samimi bir sekilde cevapladiklar1 varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar

1. Katilimcilar en az bir kez 6gretmenlik atamalarinda uygulanan sozIi sinava
girmis MEB’e bagli devlet okullarinda gérev yapmakta olan 6gretmenler, herhangi bir
egitim kurumunda calismayan mezun Ogretmen adaylari ve 06zel okulda calisan

ogretmenlerle smirhdir.

2. Arastirmada 6gretmenlere uygulanan sozlii smavlarin sadece gegerlilik ve
giivenilirlik 6zellikleri incelenmis olup kullaniglilik 6zelligi arastirma kapsamina dahil

edilmemistir.

1.6. Tamimlar
Bu calismada kullanilacak kavramlar ve kavramlarin anlamlar1 asagida

verilmistir:

Aday o6gretmen: “Ogretmenlikte adayhigi daha once kaldirilmamis olanlardan

ogretmenlige ilk defa atama suretiyle atananlar1 ifade eder” (MEB, 2015, s. 25.).

Gecerlilik: Bir test veya degerlendirme aracinin 6lgmeyi iddia ettigi seyi 6lgebilme

derecesine gegerlilik denir (Darr, 2005).

Giivenilirlik: Olgme aracinin ayni kosullar altinda tekrar kullanilmasi sonucu elde

edilen dlgtimlerin kararlilik derecesini gosterir (Kazan, 2016).

Kullamishhik: “Olgme aracinin, hazirlanmasinm, uygulanmasinin ve puanlamasinin

pratik ve ekonomik olmasini ifade eder” (Akbay, t.y., s. 11).

Pedagojik formasyon: “Milli Egitim Bakanligi ile Yiiksekogretim Kurulu isbirligi

cercevesinde agilan ve Ogretmenlik meslegine yonelik derslerin yer aldigi programi

ifade eder” (MEB, 2015, s. 26).



Sozlii sinav (miilakat): Bir kisinin (goriismeci) baska bir kisiden (goriisiilen kisi) bilgi
aldig1 karsilikl1 bir konusmadir (Masrur vd., 2016).

Atanmis 68retmen: Milli Egitim Bakanliginca atamasi yapilmis devlet okullarinda

sozlesmeli ya da kadrolu ¢alisan 6gretmenlerdir.

Atanmamis 6gretmen: Milli Egitim Bakanliginca atamasi yapilmamis 6zel egitim
kurumlarinda c¢aligan, herhangi bir kurumda c¢alismayan, ders saati iicreti karsiliginda
calisan ya da baska sektorde calisan fakiiltelerin ilgili boéliimlerinden mezun

ogretmenlerdir.

Cahsmayan o6gretmen: Herhangi bir egitim kurumunda c¢alismayan mezun

ogretmenlerdir.



BOLUM 11

KURAMSAL BIiLGILER ve ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde sozlesmeli Ogretmenlik atamalarinda soézIii smmav (miilakat)
uygulamalarma iliskin literatiir taramasi yapilmis ve arastirmanin kuramsal gevresi

verilmistir.

2.1. Kuramsal Bilgiler

2.1.1. Tiirkiye’de 68retmen atamalariyla ilgili uygulamalar

Tirkiye’de 6gretmen atamalariin gelisimine bakildiginda 6gretmen adaylarimin
egitimi ve atamasi 1983 yilma kadar genel olarak MEB tarafindan yapilmistir, bu
tarihten itibaren ise yogun olarak tniversiteler araciliiyla Ogretmen egitimleri ve
atamalar1 farkli kurumlar tarafindan da gergeklestirilmistir. Bu donemde ikiliklerden
kaynaklanan sorunlar ¢ikmis Ve istihdam baglammda o6gretmen ihtiyacinin ¢ok

mezunun az, mezunun ¢ok ihtiyacin az oldugu olumsuz dalgalanmalar yasanmustir

(Ozoglu, 2010; akt. Soydan, 2015).

1985-1991 yillar1 arasinda ise dgretmen atamalar: “Ogretmen Yeterlilik Sinavi”
sonucuna gore yapilmistir. 1991 yilindan itibaren ise sinava giren adaylarin azlig1 ve
nitelikli Ogretmen egitimi sorunu dolayisiyla Ogretmen atamalari sinavsiz Kkura
yontemiyle yapilmaya baslanmistir. Sonraki donemlerde adaylarin sayisinin artmasi

nedeniyle tekrar sinav sonucunda atamalar yapilmistir (Soydan, 2015).



1999 yilinda ise bireylerin memur olabilmesi icin OSYM tarafindan diizenlenen
IIk Defa Devlet Memuru Olarak Atanacaklar i¢in Segcme Smavi (DMS) na katilmalari
zorunlu hale getirilmistir (OSYM, 1999). 2002 yilinda ise Devlet Memurlar1 Smavi,
Kamu Personeli Se¢gme Sinavi adi altinda yapilmaya baslanmis ve 0gretmen adaylar
MEB’e bagli okullarda gdrev yapabilmek i¢in ilgili fakiiltelerden mezun olduktan sonra
bu smnava girmek zorunda kalmislardir (OSYM, 2007; akt. Giindogdu vd., 2008). 2013
yilina kadar ise 0gretmen adaylari devlet okullarma KPSS’den aldiklar1 tercih ve
puanlarinin  {stiinliiklerine gore atanmiglardir; 2013 yilinda ise 6gretmenlik
atamalarinda Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi'nin dahil edilmesiyle yeni bir dlgme
degerlendirme uygulamasi baslamistir (Celik ve Bozgeyikli, 2019). Bahsedilen atama
sistemine ek olarak Tiirkiye’de 2016 yilinda 668 sayili Kanun Hikkmiinde Kararname ile
O0gretmen atamalarinda sozlii sav sistemi getirilmistir; s6zli sinavlara agilan kadronun
iic kat1 kadar aday girmeye baslamis ve basar1 swralamalarina gore ilgili kadrolara

atamalar1 yapilmaya baslanmistir (KHK, 668).

Sozlii sinavlarda 6gretmen adaylarina mesleki yeterliliklerini ve genel kiiltiir
bilgilerini 8lgmeye ydnelik sorular sorulmaktadir. Ote yandan bu sorulara yanit verirken
adaylarin “bir konuyu kavrayip Ozetleme, ifade yetenegi ve muhakeme gilicii” de
Olciilmektedir. Buna ek olarak adaylarm sozlii (dil bilgisi, telaffuz, vurgu ve tonlama) ve
sOzsiiz (jest ve mimik) iletisim becerileri, kendilerine olan 6zgilivenleri ve bir konu
hakkinda ikna kabiliyetleri de degerlendirilmektedir. Ogretmen adaylarinmn teknoloji
okuryazarliklar1 da sozlii smnavlarda degerlendirme kriterlerinde yer almaktadir. Bu
kapsamda adaylarin teknolojik gelismeleri takip edip etmedikleri Olgiilmekte;
teknolojinin egitimle nasil biitlinlestirilebilecegine, teknolojinin egitim tizerinde olumlu
ve olumsuz etkilerine dair ifadeleri de degerlendirme kapsamia alinmaktadir. Son
olarak sozlii sinavlarda 6gretmen adaylarinin tutum ve davranislarinin 6gretmenlik
meslegine uygun olup olmadigi degerlendirilmektedir ve 6gretmen adaylarinin topluluk
oniinde heyecana kapilmadan, zamani verimli kullanarak ve Ozgiivenli bir sekilde
kendilerini ve fikirlerini agiklayabilme dereceleri Olgiilmektedir (MEB, 2021). Bu
baglamda “Sézlesmeli Ogretmen Al S6zlii Smav Degerlendirme Formu” Ek-1’de

verilmistir.
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2.1.2. Yurtdisinda 6gretmen atamalanyla ilgili uygulamalar
Yapilan alan yazin incelemesi sonucunda Japonya, Finlandiya, Giiney Kore,
Kanada ve Hong Kong’daki O6gretmen atama sistemlerinin su sekilde oldugu

gorilmektedir:

Japonya’da adaylar bir 6gretmenlik pozisyonuna bagvurmadan once ii¢ haftalik
ogretmenlik uygulamasma tabi tutulmaktadir. Buna ek olarak adaylarin pedagojik ve
alan yeterliliklerinin  6lgiilmesi admna yazili, sozlii ve wuygulamali smavlar
uygulanmaktadir. Adaylar aldiklar1 puanlara gore siralanarak ilgili kontenjanlar
dogrultusunda stajyerlik egitimine baslamaya hak kazanirlar. Danigsmanlar1 esliginde bir
yillik stajyerlik egitimini tamamlayan adaylar ise 6gretmen olmaktadirlar (National
Center on Education and the Economy [NCEE], 2022a).

Finlandiya’da 6gretmen atama sistemine bakildiginda ise merkezi smavlarin
olmadig1 goriilmektedir. Okullar ve ilgili yerel kurum Ogretmenlerini kendi
olusturduklar1 kriterler dogrultusunda se¢mektedir. Ayrica lilkede eyalet yonetimleri
tarafindan O0gretmen atamalar1 gerceklestirilmektedir (Bakioglu, 2018; akt. Boran
Yilmaz vd., 2019).

Giiney Kore’de ilgili kurumlarda 6gretmen olmak igin adaylarin ulusal bir
smava girmeleri gerekmektedir. Sinav fazlasiyla rekabetci bir smmav olup c¢oktan
secmeli, yazili kompozisyon ve uygulamali olmak iizere iki asamadan olusmaktadir.
Adaylar aldiklar1 puanlara gore swalanr ve ise almirlar. Ise alinan &gretmenlerin
kadrolu olmalar1 igin istihdam Oncesi egitim, istihdam sonrasi egitim ve takip egitimi

olmak tizere i¢ egitim siirecinden gegmesi gerekmektedir (NCEE, 2022b).

Kanada’da egitim kurumlarinda 6gretmen olmak igin ise College of Teacher
kurumu tarafindan olusturulan standartlara uyma kaydiyla sertifikalarin alimmasi
gerekmektedir. Herhangi bir sinav uygulamasinin olmadigi goriilmektedir. Ayrica

adaylarin iki referans mektubu ile bagvuru yapmasi istenmektedir (Boran Yilmaz vd.,

2019).

Hong Kong’da ilgili kurumlarda O6gretmen olabilmek i¢i adaylar Egitim
Biirosuna bagvuru yaparlar. Bu sayede dgretmenlik egitimini tamamlayan lisans ya da
daha yiiksek bir programdan mezun dgretmen adaylar1 resmi olarak 6gretmen olurken,

lisans derecesine sahip ancak Ogretmen egitimi almamis adaylar ise resmi olarak
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Ogretmen olamamaktadirlar. Ancak bu adaylarin resmi olarak Ggretmen statiisiinii
kazanabilmesi i¢in hizmet i¢i egitimleri tamamlamalar1 gerekmektedir. Hizmet ici

egitimleri tamamlayan adaylarm herhangi bir testi gegmesi gerekmez (NCEE, 2022c).

Yurtdisinda 6gretmen atama sistemlerine bakildiginda, 6zellikle Giiney Kore ve
Japonya atama sistemlerinin merkezi sinavlarin ardindan sozlii smavlarm uygulanmasi
yoniiyle Tiirkiye’deki uygulamalara ¢ok benzedigi goriilmektedir. Ancak Kanada ve
Finlandiya’da ki sisteme bakildiginda ogretmenlerin merkezi smavlara girmedigi
goriilmektedir. Finlandiya’nin 6gretmen atama kriteri konusunda yetkilerini daha ¢ok
okullara ve yerel yonetimlere devrettigi sOylenebilir. Literatiir 1s1g31nda ortak olarak
Japonya, Giliney Kore, Hong Kong ve Tiirkiye’de O6gretmen atama ve yetistirme

stirecinde hizmet i¢i egitimlerin 6nemli bire yere sahip oldugu goriilmektedir.

2.1.3. Sozlii sinavlar (miilakat)

Sozli sinavlarin degisik tanimlarini yapmak miimkiindiir. Bireylerin s6zli
iletisim becerilerini 6lgebilen, sorularin ve cevaplarin sozel olarak verildigi smavlara
sozIlii smav denir (Gelbal, 2013; Yilmazer, 2015). Miilakat iki kisi arasinda
gerceklestirilen ikili islemdir (Duck ve Mcmahan, 2011). Sozlii siavlar egitimde en
uzun siiredir kullanilan smav tiiriidiir (Gomleksiz ve Erkan, 2010; Giiler, 2013; Miller
vd., 2009; Tekindal, 2011; Yilmazer, 2015). Miller ve digerleri (2009) miilakatlar1
adaylardan dogrudan bilgi almay1 saglayan bir yontem olarak tanimlamistir. Kumar ve
digerleri (2016) miilakatlar1 bir goriismeci ve bir ya da daha fazla goriisiilen kisi ile
gerceklestirilen yiiz yiize etkilesim olarak tanimlamistir. Chan’e gore (2009) sozli
degerlendirme, Ogrencilerin  6grenme ¢iktilarmi  sorgulayarak —degerlendirmenin
dogrudan bir yoludur. Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonun (International
Federation of Accountants) (IFAC) Egitim Komitesinin tanimina bakildiginda ise
(2004) sozlii degerlendirme adaymn bir 6gretmen veya smav gorevlisi tarafindan
sorgulanmasini veya bir tlir s6zli sunumla degerlendirilmesini iceren sinav tiiriidiir.
Bahsedilen sozlii sinav tanimlarindan yola ¢ikarak sozlii smavlar1 karsilikli etkilesim
icinde puanlayicilarm sozlii olarak sorular sordugu, adaylarin ise sozlii olarak cevap
verdigi ve egitimde eski zamanlardan beri kullanilan bir smav tiirii olarak tanimlamak

mumkindir.
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2.1.3.1. Sozlii sinavlarin 6zellikleri

Maccoby ve Maccoby (akt. Kumar vd., 2016) sozlii sinavlar1 adaylarin ve
puanlayicilarin yiiz yiize bir sekilde duygu, diisiince ve inang¢larini degis tokus ettikleri
bir siire¢ olarak tanimlamislardir. Tekindal (2011) yazili sinavlarda oldugu gibi
miilakata tabi tutulan bireylerin daha fazla cevap Ozgiirliigiine sahip olduklarini
belirtmistir. Bu sayede bireylerin sozIlii smavlarda daha yaratict diisiinebilecegi
sOylenebilir. Ayrica sozIli smavlar bu Ozelligi ile bireylerin iist diizey diislinme
becerilerini de 6l¢gmede kullanilabilir. Miilakatlarin diger bir olumlu 6zelligi ise iletisim
becerilerini 6lgmek i¢in giivenilir ve gecerli araclar olmalaridir. iletisim becerilerinin
Olciilmesine ek olarak bireyi tanimada da etkili bir aractir (Ahmad, 2012; Giiler, 2013;
Kumar vd., 2016; Masrur vd., 2016). Miilakatlar i¢in soru hazirlamak daha az zaman
alir ve kolaydir. Sozlii sinavlar iletisim gerektirdigi ve anlik (soru-cevap) bir sekilde
uygulandig1r i¢in bireylerin kopya c¢ekme olasiligi azalir; dolayisiyla bu durum
giivenilirligi olumlu yonde etkiler (Giiler, 2013). Adaylarin diisiincelerini, tutumlarmi
ve grup icerisinde konusmaktan ¢ekindikleri konular1 6lgmede miilakatlar 6nemli yere
sahiptir. Ayrica sozIi sinavlar, goriismecilere adaylarin is i¢cin gerekli olan egitimsel ve

teknik bilgilerini 6lgme konusunda yardimci olur (Masrur vd., 2016).

Ote yandan miilakat (sozlii smavlar) en iyi potansiyel c¢alisanlar1 bulmak,
herhangi bir sorunu ¢6zmek ve ikna etmek gibi acik bir amaca sahip oldugu i¢in amag
odakh bir aractir. Ilgili amaglar1 gergeklestirebilmek adma sdzlii smavlar soru cevap
seklinde ilerler ve diger iletisim araglarina gore daha ¢ok yapilandirilmistir. Miilakatlar
amacina ulagmasi i¢in bir goriismeci (puanlayici) tarafindan kontrol edilir. Goriigmeci
(puanlayic1) ve goriisiilen kisi arasindaki iletisim karsilikli olsa da sozli miilakatin
dogas1 geregi konusma oranlar1 farkhidir. Miilakat siirecinde goriisiilen kisi %70

oraninda konugsma oranma sahipken; goriismeci (puanlayici) siirecin %30’ unda etkin

konusmaktadir (Duck ve Mcmahan, 2011).

Sozli smavlar bireylerin sadece konu hakkinda bilgisini 6lgme amaciyla yapilsa
da bireyin kendini ifade etme, ikna kabiliyeti, sozlii iletisim becerileri, jest ve
mimiklerin kullanimi, heyecan ve kaygi gibi faktorler de 6lgme islemine karigmaktadir
(Giiler, 2013; Turgut, 1997; akt. Gomleksiz ve Erkan, 2010). SozIi sinavlarda bireyler
asir1 kaygilanma durumu yasamaktadir ve bu sebeple bireylerin basaris1 olumsuz yonde
etkilenmektedir (Thomas vd., 1993; akt. Alimoglu vd., 2003). Genel olarak bireysel

yapilan sozlii smavlar mevcudun az oldugu durumlarda etkili olsa da, tek bir bireyle
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yapildig1 i¢in kalabalik smif mevcudu veya fazla aday oldugu durumlarda zaman
yoniinden kayiplar olusturmaktadir (Gomleksiz ve Erkan, 2010; Giiler, 2013; Kumar
vd., 2016). Zaman kaybmnin yani sira kalabalik durumlarda pahali bir yontemdir
(Ahmad, 2012). Pahali olmas1 ve zaman kayiplarina sebep olmasi ise sozlii siavlarin
ekonomikliginin diisik oldugunu gdstermektedir. S6zIi sinavlarin zaman yoniinden
diger bir ozelligi ise Ogrencilerin (bireylerin) sozlii smav anindan yeterince uzun
cevaplama siiresine sahip olamamasidir (Gelbal, 2013; Karadag ve Usta, 2019).
Karadag ve Usta (2019) buna baghh olarak oOgrencilerin sorulart yanlig
anlayabileceklerini ve bu durumun gecerlilik ve gilivenirli§i olumsuz yonde
etkileyebilecegini belirtmislerdir. Ayrica miilakata giren her birey i¢in farkli sorular
olusturulmalidir, bu sebeple smavin giicligli ve aywrt ediciligi de bu durumdan
etkilenmektedir (Gomleksiz ve Erkan, 2010). Farkli sorularin adaylara iletilmesi ise
bireylerin basarilarinin  karsilastirilmasinda sorunlar c¢ikarmakta ve bu durum
giivenilirlik ve gecerliligi olumsuz yonde etkilemektedir (Giiler, 2013). Ek olarak, sozlii
smavlarm diger bir olumsuz 6zelligi ise soru sayisinin diisiik olmas1 dolayisiyla sinavin
kapsam gecerliliginin ve giivenilirliginin diisik olmasidir (Giiler, 2013; Karadag ve
Usta, 2019; Tekindal, 2011). Duyarlilik 6lgme aracmin birimi ile alakaldir, 6lgme
aracmin birimi kiigiikse duyarliligi yiiksek demektir (Biiytikoztiirk vd., 2020). Soru
sayisinin  diisiik olmas1 sozlii smavlarin duyarliliginin diisiik oldugu anlamina
gelmektedir. S6zIi sinavlarda puanlayicilar puanlama islemini birey soruyu yanitlarken
ya da cevabin akabinde yapmaktadir; bu durum sozlii smavlarda puanlamanin genel
izlenime bagl olarak yapildigini gostermekte ve puanlama giivenilirliginin disiik
olmasina sebep olmaktadir (Gelbal, 2013; Gémleksiz ve Erkan, 2010). Ayrica verilen
cevaplarin dogrulugunu puanlayicilarin teyit edip notlandirma yapmasindan kaynakli
olarak smav sonug¢larinda 6znellik vardir (Giiler, 2013; Kumar vd., 2016; Tekindal,
2011). Gelbal (2013) ise Ogrencinin (bireyin) konusmasi ve giyimini puanlamada

oznellige sebep olacak etkenler olarak belirtmistir.

2.1.3.2. Sozlii sinav (miilakat) tiirleri
Yapilan alan yazin taramasi sonucunda yaygin olarak kullanilan bazi miilakat

tiirlerinin sunlar oldugu goriilmektedir:
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Yapilandirilmis  miilakat:  Yapilandirilmis  miilakatlarda degerlendirilecek
davranis tiirli 6nceden planlanmis ve buna bagh olarak bazi sorular sorulmak tizere

onceden belirlenmistir (Kumar vd., 2016; Masrur vd., 2016).

Sorulacak sorularin belirli olmasina ek olarak sorularin sirasi, her adaya verilen
stire, her adaydan toplanacak bilgiler vb. onceden kararlastirilir; dolayisiyla tiim
gorlismelerin tek tip olacagi sdylenebilir. Bu sayede, yapilandirilmis goriismelerde
tutarlilik saglanabilecek ve yanlilik azaltilabilecektir (Masrur vd., 2016). Bir isveren
(goriismeci), adaylar1 tarafsiz bir sekilde degerlendirmek ve karsilastirmak istediginde

bu miilakat tiirtinii kullanabilir (Doyle, 2021).

Yapilandirilmamis miilakat: Bu miilakat tiiriinde sorular durumsaldir yani
onceden belirlenmis degildir (Kumar vd., 2016). Konusma igerisinde sorular yon
kazanir ve konusma gelisigiizel gelisir (Doyle, 2021; Kumar vd., 2016). iki tiir miilakat
karsilagtirildiginda  yapilandirilmamig  goriismelerin -~ kapsaminin,  yapilandirilmis
miilakatlardan daha genis oldugu goriilmektedir ¢iinkii yapilandirilmis miilakatlarda
adaylarin cevaplayacagi sorular dnceden belirlenmis bir dizi soruyla smirhidir (Kumar
vd., 2016).

Bu tiir miilakatlar planli degildir ve bu nedenle daha esnektir. Esnek olmasina
bagli olarak adaylar degerlendirme esnasinda daha rahat olurlar (Masrur vd., 2016).
Beklentilerine, motivasyonlarina, ge¢mislerine, ilgi alanlarina vb. dayali olarak farkli
konular hakkinda kendilerini ifade etmeleri i¢in tesvik edilirler. Bu sozli smnav tiiri
sayesinde adayimn kisiligi, potansiyelleri, giiclii ve zayif yonleri hakkinda daha iyi bir
yargiya ulasilabilir (Masrur vd., 2016).

Davramisa dayali (Davranis temelli) miilakat: Bu miilakat tiirii puanlayicilara
adaylarin gegmis tecriibelerini yeni durumlarda kullanabilme diizeylerini tahmin etmede
yardime1 olur (Doyle, 2021; Morgan Mckinley, 2020). Boylece bireylerin gelecekteki
basarist hakkinda bilgi edinilebilir (Morgan Mckinley, 2020). Bu miilakat tiirlinde
goriismeci (puanlayict), adaylarin belirli sorunlarla nasil basa c¢ikabilecegini ya da

bunlar1 ¢6zmek icin neler yapabileceklerini gerekli sorulari1 sorarak degerlendirir
(Masrur vd., 2016).

Panel miilakat: Panel miilakat tiirlinde adaylar birden fazla puanlayici tarafindan

degerlendirilir (Morgan Mckinley, 2020). Puanlayicilar genel olarak 3 ya da 5 tiyeden
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olusur ve adaylara ilgili konunun farkli 6zellikleriyle alakali sorular iletirler (Masrur
vd., 2016). Puanlayici sayisinin fazla olmasiyla panel miilakat tiiriiniin diger tiirlere gore
daha nesnel bir degerlendirme sagladigi sdylenebilir. Bu miilakat tiiriinde puanlayicilar
adaylar ile bire bir goriiserek degerlendirmelerde bulunabilir ya da biitiin puanlayicilar

ayni anda smav salonunda bulunarak degerlendirmelerini yapabilirler (Doyle, 2021).

Grup miilakati: Grup miilakatlar1 ayn1 anda birden fazla adayla goriismelerin
gerceklestirildigi miilakat tiirtidiir (Morgan Mckinley, 2020). Bu miilakat tiirii grup
tartigmasina benzer ve adaylara tartisacaklari konular verilir; miilakatgr ya da
miilakatgilar adaylar1 gézlemler ve ilgili kriterlere gore degerlendirirler (Masrur vd.,
2016).

Stres miilakati: Bu miilakat tiirlinde amag¢ adaylarin stres altinda nasil tepki
verecegini  degerlendirmektir (Masrur vd., 2016; Morgan Mckinley, 2020).
Puanlayicilar bilingli olarak stresli bir durum yaratmaya ¢alisirlar, adaylarm cevaplarmi

elestirirler ve hatta sozlerini keserler (Masrur vd., 2016).

Cikis miilakati (goriigsmesi): Cikig goriismesi, isveren ile isten ayrilmaya karar
vermis bir ¢aligan arasinda gergeklesen miilakat tiiriidiir. Diger miilakat tiirlerinin tam
zitt1 olarak bireylere ise neden katilmak istediklerini sormak yerine, neden ayrilmaya
karar verdikleri sorulur. Bu miilakat tliriinlin amaci, isverenin c¢alistirma sartlarini
gozden gecirip, degerlendirmesi ve ¢alisaninin neden istifa etmeye karar verdigini daha

iyi anlamasini saglamaktir (Enright, 2021).

2.1.3.3. Sozlii sinavlarin avantajlari ve dezavantajlan
Yapilan alan yazin incelemesi sonucunda sozlii smavlarin avantajlar1 yonleri

asagidaki gibi siralanabilir:

1. Sozli smavlar bireylerin sozlii iletisim becerilerini 6lgmede etkili bir
yontemdir (Gelbal, 2013; Gémleksiz ve Erkan, 2010; IFAC, 2004; Yilmazer, 2015). Bu
sebeple dil derslerinde sozlii smavlara daha c¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir (Karadag ve
Usta, 2019; Russell ve Airasian, 2011; Tekindal, 2011; Yilmazer, 2015). Ayrica bu
avantaji sayesinde sozlii smavlar dil becerilerinin dl¢iilmesinde gegerli ve giivenilir bir

6lgme imkani saglarlar (Giiler, 2013).
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2. Sozlii sinavlar sayesinde Ogrencilerin sahip oldugu bilgi (Ahmad, 2012;
GoOmleksiz ve Erkan, 2010; Yilmazer, 2015) ve problem ¢6zme becerisi daha
derinlemesine gozlenebilir (Gémleksiz ve Erkan, 2010). Bdylece sozlii smavlarin
gerekli is ya da kadro i¢in uygun bireyleri segmede etkili bir yontem oldugu sdylenebilir
(Gtiler, 2013).

3. Adaylara iletilen soru sayis1 az oldugu i¢in hazirlamasi daha az zaman alir ve
daha kolaydir (Gomleksiz ve Erkan, 2010; Giiler, 2013; Yilmazer, 2015).

4. Sozli smavlarda bireylerin kopya ¢ekme olasiligi daha distiktir (Aiken,
2000; akt. Gomleksiz ve Erkan, 2010; Giiler, 2013; IFAC, 2004) ve sans basarist azdir
(Giiler, 2013).

5. Sozlii sinavlar okuma-yazma bilmeyen bireyleri 6lgme ve degerlendirme
amaciyla kullanilabilir (Ahmad, 2012; Kumar vd., 2016). Bu sayede sozlii sinavlardan
okul Oncesi egitim kademesinde ve ilkdgretimin ilk kademelerinde faydalanilabilir

(Kumar vd., 2016; Yilmazer, 2015).

Sozlii sinavlarm giiclii ya da avantajli yonlerinin yani1 sira sinirliliklarindan ya da

dezavantajlarindan da bahsedilebilir. Bunlar asagida listelenmistir:

1. S6zIli smava alinan bireylerin giyim kusamlari, kendini ifade etme becerisi
gibi degiskenler 6lgme islemine karisabilir ve bu durum puanlayicilar1 etkileyebilir
(Alimoglu vd., 2003; Goémleksiz ve Erkan, 2010; Giiler, 2013; Yilmazer, 2015). Bu
nedenle sozlii smavlarda puanlama ve puanlayict giivenilirliginin olumsuz yonde

etkilenebilecegi sdylenebilir.

2. Sozli smavlarda smava tabi tutulan her bireye farkli sorularmn ydneltilmesi
sorularin gili¢liigiinii ve smavin kapsam gecerliligini olumsuz yonde etkileyebilir ve
buna bagli olarak sinav sonuglarinda adaletsizlige sebep olabilir (Gomleksiz ve Erkan,
2010; Giler, 2013; Tekindal, 2011). Sozlii smavlarin bu dezavantajindan hareketle
kapsam gecerliliginin degisken oldugu, gii¢liigiiniin ve aywrt ediciliginin standart

degerlere sahip olmasinin neredeyse imkansiz oldugu soylenebilir.

3. Bireylere ¢ok sayida soru sorulamamasi, her birey i¢in uygulandigi
zamanlarda ¢ok fazla zaman almasi (Gtiler, 2013; IFAC, 2004; Kumar vd., 2016; Miller
vd., 2009;Karadag ve Usta, 2019; Yilmazer, 2015), zamana baglh olarak pahali bir
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Olgme yontemi olmasi (Ahmad, 2012) ve bireylerin diisiinmek i¢in yeterli zamana sahip
olmadan aninda cevap vermesi (Giiler, 2013; Karadag ve Usta, 2019) sozlii sinavlarin

en dnemli dezavantajlaridir.

4. Bireyler smav siirecinde asir1 heyecan ve kaygi durumu yasayabilirler; bu
durum sinav sonuglarinin hatali olmasina sebebiyet verebilir (Spangler, 1996; akt.

Alimoglu vd., 2003; Tekindal, 2011).

5. Sozlii smavlar icin puanlayicilarin ilgili alanda yeterince uzman olmasi
gerekir (Ahmad, 2012; Kumar vd., 2016; Russell ve Airasian, 2011). Buna ek olarak
sozlii smavlarda puanlayicilarin adaylara karsi on yargili olmasi ve yanli davranmasi

smav sonuglarini olumsuz etkileyebilir (Ahmad, 2012; Kumar vd., 2016).

2.1.3.4. Sozlii sinavlarla alakah dikkat edilmesi gereken hususlar
Yapilan alan yazin taramasi sonucunda sozlii sinavlarin hazirlama, uygulama ve

degerlendirme siirecinde dikkat edilmesi gerekenler asagida siralanmistir:

1. Sozlii siavlardan 6nce hangi hedef davraniglarin 6l¢iilecegine iliskin bir plan

yapilmali ve belirtke tablosu hazirlanmalidir (Gtiler, 2013).

2. 1lgili sorular ve puanlama anahtar1 smav &ncesinde hazirlanmalidir (Alimoglu
vd., 2003; Gelbal, 2013; Giiler, 2013; Karadag ve Usta, 2019; Tekindal, 2011;
Yilmazer, 2015).

3. Sorular ag¢ik, net ve anlasilir bir dil ile ifade edilmelidir (Gelbal, 2013;
Yilmazer, 2015).

4. Puanlayicilar bireylerin kisisel bilgileri, statiileri ve cinsiyetleri gibi kisisel
Ozelliklerinden etkilenmemeli ve bu etkenlerin sonuglara yansimamasma 6zen

gostermelidir (Karadag ve Usta, 2019; Tekindal, 2011).

5. Sozlii smavlarda soru sayismnin az olmasmin farkinda olunmali ve sorularin

konu kapsamina dikkat edilmelidir (Karadag ve Usta, 2019; Tekindal, 2011).

6. Smava tabi tutulan bireylerin heyecan ve kaygi durumlar1 yasayabilecegi

unutulmamali; rahat bir ortam olusturulmalidir (Giiler, 2013; Yilmazer, 2015).
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7. Eger amag adaylarin sozlii iletisim becerisini 6lgmek degil ise bireylere kisa
ve fazla sayida sorular sorulmalidir (Giiler, 2013). Ek olarak eger sinava alinacak birey

sayisi fazla ise adaylara kisa cevapli sorular yoneltilmelidir (Y1ilmazer, 2015).

8. Bireylere tek bir sozlii smav ile notlandirma yapmak yerine donem iginde
birden fazla sozlii smav yapilmali ve smavlarin ortalamalar1 dikkate alinmalidir. S6zli
smavlarin genel not ortalamasma etkisi ise en diisiik diizeyde olmalidir (Tekindal,

2011).

9. Puanlayicilarin sayismin artirilmasiyla sozlii sinav sonuglarinin giivenilirligi

artirtlmalidir (Swanson vd., 1987; akt. Alimoglu vd., 2003).

2.1.4. Ol¢me araclariin 6zellikleri
Bu boliimde bir 6lgme aracinda bulunmasi gereken gegerlilik, giivenilirlik ve

kullanishilik 6zellikleri ve tiirleri agiklanmustir.

2.1.4.1. Gegerlilik

Bir 6lgme aracinin gecerlili§inin ne anlama geldigine iliskin farkli tanimlar
yapilmistir. Ozgelik (2013) bir testin dlgmek istenilen dzelligi ne derecede dlgtiigiinii
gecerlilik olarak tanimlamustir. Testin Ol¢iilmesi amaglanan 6zelligi, 6lgme islemine
baska ozellikleri karistirmadan 6lgme diizeyine gegerlilik denir (Bliyiikoztiirk vd., 2020;
Kabake¢1 Yurdakul, 2013; Kazan, 2016). Russell ve Airasian (2011) ise gegerliligi 6lgme
aracmin puanlayicilara uygun karara varabilmesi i¢in yardim eden en onemli 6zelligi
olarak agiklamistir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak gecerlilik 6l¢gme aracinin amaca hizmet
etme derecesi olarak tanimlanabilir (Simsek, 2018). Gegerlilik, bir test olustururken
veya secerken g6z oOnilinde bulundurulmasi gereken en onemli 6lgiittiir (Okonkwo ve
Osuji, 2006). Olgme araclarinda bulunan gesitli gegerlilik tiirlerinden bahsedilebilir ve
bu durumda 6nemli olan nokta ilgili 6zellige ya da arastirmaya iliskin uygun gegerlilik
tiirline bakilmasidir (Simsek, 2018). Genel olarak gegerlilik tiirleri goriiniis gegerliligi,
kapsam gegerliligi, yap1 gecerliligi ve Olgiite dayali gegerlilik bagliklar1 altinda

incelenebilir:

Goriiniis gegerliligi: Gorliniis gegerliligi, bir 6lgme aracinin yapmasi gerekeni ne
derece yapiyor olarak algilandigiyla ilgilidir ve genel olarak testin ise yarayip
yaramadiginin aksine testin goriiniisiinii tanimlar (Nadasdy, 2011). Diger bir deyisle,

testin Olciilmesi amacglanan 6zelligi 6l¢liyor goriinmesi ile alakalidir (Kabak¢1 Yurdakul,
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2013). Bir testin goriiniis gegerliligi test maddelerine ylizeysel olarak bakilarak
belirlenir ve dolayisiyla daha ¢ok 6znel bir degerlendirme yapilmis olur (Okonkwo ve
Osuji, 2006).

Kapsam gegerliligi: Ogretmen yapimi testler ya da basar1 testlerinde aranan en
onemli gecerlilik tiirii kapsam gegerliligidir (Okonkwo ve Osuji, 2006). Kapsam
gegerliligi 6lgme aracinmn Olgmek istedigi Ozellikleri eksiksiz ve asiriya kagmadan
dengeli bir sekilde 6lgme diizeyidir; diger bir ifade ile Olgiilecek konularin Glgme
aracinda uygun yogunlukta bulunma derecesidir (Giiler, 2013). Gomleksiz ve Erkan
(2010) 1se kapsam gecerliligini testte Olcililecek hedef davraniglarin uygun bir sekilde
bulunmasi ve ders kapsamindaki konularm 6lgme aracinda iyi bir sekilde 6rneklenmesi
olarak tanimlamustir. Olgme aracinin kapsam gegerliliginin  belirlenmesi alan
uzmanlarinin goriisleri alinarak yapilmaktadir; bu siirecte alan uzmanlar1 hedef
davraniglar ve testteki maddeler arasindaki iliskilere bakarlar (Kabak¢1 Yurdakul, 2013;
Tekindal, 2011). Ayrica 6lgme araclarinin kapsam gecerliligini belirlemek icin belirtke
tablolarindan faydalanilabilir; belirtke tablolar1 test i¢indeki maddelerin konu
basliklarinin ve hedef davraniglarin biligsel alan taksonomisine uygun bir sekilde farkl

boyutlara (slitun-satir) yazilmasiyla elde edilir (Giiler, 2013).

Yapt Qgecerliligi: Yapi, davranisin bazi yonlerini agiklamak icin var oldugunu
varsaydigimiz psikolojik bir niteliktir. Zeka, yaraticilik, diirtistliik, kaygi ve tutum gibi
olgulara yap1 ad1 verilebilir. Ilgili yapilar1 (olgulari) tanimlamaya veya anlam vermeye
yonelik 6lgme aracglar1 gelistirilir ve yap1 gecerliligi, boyle bir aracin yapiy1r dogru
olarak tanimlama veya yapiy1r anlamlandirma derecesini gostermektedir (Okonkwo ve

Osuji, 2006).

“Yap1 gecerligi bir baska anlatimla testten elde edilen puanlarm test ile 6l¢iilmek
istenen kavramin (yapinin) gercekte ne derece dlgiilebildigi ile ilgilidir” (Biiyiikoztiirk,
2002; Erkus, 2003; akt. Biiylikoztirk vd., 2020, s. 124). Akbay (t.y.) yap1 gecerliligini
Oleme araglarmin ilgi, zeka, tutum ve kaygi gibi soyut yapilar1 6lgebilme derecesi olarak
tanimlamigtir. Kazan (2016) ise yapi1 gecerliliginin, soyut ve kavramsal olgularin

Olctildiigli durumlarda 6nemli oldugunu belirtmistir.

Pal (t.y.) 6lgme araglarmin yapr gegerliligini ortaya ¢ikarmak i¢in su yollarmn

kullanilabilecegini belirtmistir:
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e Olgme aracmin uygulandig: farkli gruplarin puanlarini karsilastirmak.

e Test maddelerinin sayisini belirledikten sonra, bireylerin bu maddelere yanit
vermeleri i¢in konuyla ilgili hangi zihinsel mekanizmalarin1 veya psikolojik
unsurlarin1 aktif hale getirmeleri gerektigini belirlemek ve faktor analizi
yardimiyla konuyla ilgili ¢esitli boyutlar1 ortaya ¢gikarmak.

e Bireyler iizerinde deneysel caligmalar gerceklestirmeden once bireyleri sinava
tabi tutarak tanilayici (diagnostik) degerlendirme yapmak ve deneysel uygulama
sonucu diizey belirlemeye yonelik (summatif) degerlendirme yaparak her iki
testten alinan puanlar1 karsilastirmak.

e Gegerliligi kanitlanmis benzer bir testle aradaki korelasyona bakmak.

Ol¢iite dayali gecerlilik: Olgiite dayali gegerlilik 6lgme aracindan alinan
puanlarin bagka test sonuglariyla ya da degiskenlerle karsilastirilmasi ile elde edilir
(Tekindal, 2011). Yordama gegerliligi ve uygunluk gecerliligi olmak {izere 2 ¢esit
Olciite dayali gegerlilik vardir (Giiler, 2013):

a)Yordama gecerliligi: Yordama gegerliligi Olgme aracinin  bireylerin
gelecekteki bazi davraniglarini iyi bir sekilde tahmin edebilme diizeyidir (Masrur vd.,
2016). Eger uygulanan testin sonuglar1 ve bireylerin gelecekteki basarisi arasinda giiclii
bir pozitif korelasyon varsa O0lgme aracinin yordama gecerliliginin yiiksek oldugu
soylenebilir (Gomleksiz ve Erkan, 2010; Giiler, 2013). Yordama gegerliligine 6rnek
olarak ise alimlarda uygulanan sézlii sinavlarin bireylerin gelecekteki is performansini

tahmin edebilme derecesi verilebilir.

b) Uygunluk gecerliligi: Tekindal (2011) uygunluk gegerliligini uygulanan
Olcme aracindan elde edilen sonuglarin gercegi yansitma derecesi olarak tanimlamastir.
Uygunluk gegerliligi yeni olusturulan bir 6lgme aracmin sonuglarmin daha 6nceden
gegerliligi kanitlanmis baska bir 6lgme aracinin sonuclar1 ile karsilastirilmasiyla
belirlenir (Giiler, 2013; Karadag ve Usta, 2019; Ozcelik, 2013). Bu gegcerlilik
caligmalarinda bulunan korelasyon ise Gegerlilik Katsayis1 adi verilen korelasyon

katsayisi araciligiyla rapor edilir (Okonkwo ve Osuji, 2006).

2.1.4.2. Giivenilirlik
Bir 6lgme aracinda bulunmasi gereken 6zelliklerden bir digeri giivenilirliktir.

“Olgme sonuglarinin tesadiifi hatalardan armmushk derecesi olarak tanimlanir ” (Ayik,
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ty., s. 11). Olgme aracinin tutarl sonuglar ortaya koyma derecesine giivenilirlik denir
(Heale ve Twycross, 2015; Mcleod, 2013). Bir diger deyisle, ayni kosullar altinda ayni
yontemler kullanilarak ayni sonuca tutarli bir sekilde ulasilabiliyorsa, 6lgiim giivenilir
olarak kabul edilir (Kabak¢1 Yurdakul, 2013; Middleton, 2019). Tanimlardan hareketle
giivenilirlik 6lgme araclarindan hatasiz ve tutarli 6lgme sonuglar1 elde etmenin bir
Olclisti olarak tamimlanabilir. Gililer (2013) giivenilirligin duyarlilik, kararlilik ve
tutarlilik gibi kavramlarla da tanimlanabilecegini belirtmistir. Duyarlilik 6lgme aracinin
birimi ile alakalidir; birim kiigiildiikge yani soru sayisi arttikca duyarlilik (hassasiyet)
artmakta ve Olgme islemine karisabilecek hatalar azalmaktadir (Yilmazer, 2015).
Kararlilik 6lgme aracinin farkli zamanda uygulandigi zaman da sonuglarinin ayni ya da
benzer olma derecesiyken; tutarlilik 6lgme aracinin ilgili 6zelligi 6lgmek igin tekrar
tekrar kullanildiginda ayn1 ya da yakin sonuglar vermesidir (Giiler, 2013; Yilmazer,
2015). Tirlerine bakildiginda ise genel olarak 6 ¢esit giivenilirlikten bahsetmek

miumkiindiir:

Test tekrar test giivenilirligi: Olgme aracimnin belirli bir zaman sonra tutarhligini
koruyup koruyamadigi, yani zaman geg¢se dahi Olgtimlerden ayni sonuglari alma
derecesidir (Middleton, 2019). Bu giivenilirlik tiiriiniin belirlenmesinde katilimcilara
ayni test iki ayr1 zamanda uygulanir ve ilgili testin iki ayr1 sonucu karsilastirilir; eger
ayni ya da benzer sonuglara ulagilmigsa 6lgme aracinin test tekrar test giivenilirliginin
yiiksek oldugu sonucuna ulasilir (Mcleod, 2013). Simsek (2018) de benzer bir sekilde
iki ayr1 zamanda uygulanan 6lgme aracinin sonuglar1 arasindaki korelasyona bakarak
test tekrar test giivenilirliginin ortaya konulabilecegini ag¢iklamistir. Burada testi farkli
zamanlarda uygularken dikkat edilmesi gereken nokta testin uygulanacagi zamandir,
clinkii iki uygulama arasinda gecen zaman farki kisa ise hataya sebep olacak faktorler
benzer olup korelasyon yliksek; zaman farki uzun ise korelasyon diisiik c¢ikabilir

(Trochim, t.y.).

Paralel formlar giivenilirligi: Paralel form giivenilirligi, bir testin iki esdeger
versiyonu arasindaki korelasyonu olcer (Middleton, 2019). Yani ilgili 6lgme aracinin
oletiigli 0zelliklerin aynisini 6lgen bir bagka testin ayni katilimcilara uygulanip iki test
arasindaki korelasyonun hesaplandig1 giivenilirlik tiiriidiir (Kazan, 2016). Bu
korelasyon ise Pearson korelasyon katsayisi ya da esdegerlik katsayisi olarak

adlandirilir (Biiytikoztiirk vd., 2020). Eger esdeger test olusturulmak isteniyorsa, asil
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Ol¢me aracina denk maddeler yazilmalidir; bu ise test maddelerinin farkl sekilde yazilip

ifade edilmesiyle saglanabilir (Kabak¢1 Yurdakul, 2013).

Boliinmiis yarilar giivenilirligi: Bu giivenilirlik tlirlinde ayni1 yapiy1 6l¢tiigii iddia
edilen tiim ogeler rastgele iki kiimeye boliiniir (Simsek, 2018). Ancak bu yarilama
isleminde madde giicliiklerine, soru sayilarina ve maddelerin kapsamina dikkat edilerek
smiflama yapilmahdir (Gtiler, 2013; Simsek, 2018; Tekindal, 2011). Olusturulan yarilar
arasindaki korelasyonun hesaplanmasinda Spearman Brown yontemi kullanilir

(Biiyiikéztiirk vd., 2020).

Kuder-Richardson giivenilirligi: 1k olarak Kuder-Richardson Formiillerinin
kullanilabilmesi i¢in madde giicliikleri bilinmelidir. Olgme aracmin maddeleri dogru (1)
ve yanlis (0) seklinde puanlandigi testlerde KR-20 formiilii kullanilabilir; eger test
maddelerinin giicliikleri ayn1 ise KR-21 formiilii uygulanir (Ceyhan, t.y.; Simsek, 2018).
Eger bu formiillerle hesaplanan giivenilirlik katsayisi .70 degerinden fazla ¢ikarsa, testin

giivenilir oldugu s6ylenebilir (Simsek, 2018).

Cronbach Alfa giivenilirligi: Cronbach Alfa, bir 6lgme aracmin i¢ tutarlihigini
belirlemek i¢in kullanilan en yaygin testtir. Bu testte, boliinmiis yarilarin her
kombinasyonundaki tiim korelasyonlarin ortalamas: belirlenir. Kuder-Richardson
giivenilirliginden farkli olarak ikiden fazla yanit1 olan sorulardan olusan araglar
kullanilabilir. Cronbach Alfa (a) sonucu 0 ile 1 arasinda bir sayidir. Kabul edilebilir bir
giivenilirlik puani ise 0,7 ve tizeridir (Lobiondo-Wood ve Haber, 2013; akt. Heale ve
Twycross, 2015).

Puanlayict Qiivenilirligi: Puanlayic1 glvenilirligi ayn1 seyi gozlemleyen veya
degerlendiren farkli puanlayicilar arasindaki ortak karar verme derecesini Olger.
Puanlayici giivenilirligini 6l¢mek i¢in, puanlayicilar 6l¢lim veya gozlemi ayni grup ya
da kisiler iizerinde gerceklestirir; ardindan elde korelasyon hesaplanir. Hesaplanan
korelasyon pozitif ve yiiksek bir degerde ise testin puanlayici glivenilirliginin yiiksek
oldugu soylenebilir. Ayrica korelasyon agiklamasina paralel olarak tiim puanlayicilar
benzer puanlar vermisse, testin puanlayici giivenilirliginin yiiksek oldugu soylenebilir
(Middleton, 2019). Bu giivenilirlik sayesinde 6lgme isleminin daha nesnel olmasi
saglanabilir ve puanlayicilarin adaylar iizerinde 6znel yargilarda bulunmalarinin 6niine

gecilebilir.
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2.1.4.3. Kullamshhk

Kullaniglhilik 6lgme aracinin  kolay tasarlanabilmesi, uygulanabilmesi ve
puanlanabilmesi olarak tanimlanmaktadir (Manuel, 2022; Tekindal, 2011; Yilmazer,
2015). Tanima ek olarak ¢esitli kaynaklar (Bachman ve Palmer, 1996; Brown, 2004,
Manuel, 2022) kullaniglilik i¢in gerekli olan 6lgiitleri su sekilde agiklamustir:

e Olgme aracmin uygulanmasi maliyet ve zamansal olarak ekonomik olmalidir.
e Yonetilmesi kolay olmalidir.
e Teslimi kolay olmaldir.

e Degerlendirme (puanlama) siireci ¢ok fazla zaman almamalidir.

Yukarida bahsedilen olgiitlere ek olarak, 6grenciler sinav sorularmi kolay ve
rahat cevapliyorlarsa 6lgme araci da o derece kullanishidir. Ayrica 6lgme aracinin sayfa
diizeni, yazilarin puntosu, soru ve yoOnergelerin anlasilabilir olmasi kullanisliligi
etkilemektedir. Son olarak puanlama ve degerlendirme siireci i¢in rubrik olusturulmasi

kullaniglilig1 artirmaktadir (Gtiler, 2013).

2.2. Konuyla ilgili Yapilmis Calismalar

2.2.1. Yurt icinde yapilan ¢cahismalar

Karadag ve digerleri (2020) egitim fakiiltesinde ¢esitli branslarda 6grenim goren
O0gretmen adaylarmim Ogretmenlik atamalarinda uygulanan sézlii smnavlar hakkindaki
goriislerini aldiklar1 ¢calismada sézlii sinavlarm adaylar tizerinde stres, kaygi liziintii gibi
olumsuz etkileri oldugu bulgusuna ulasmislardir. S6zlii sinavlarda adaylar arasinda
ayrimcilik uygulanacagi, dolayisiyla nesnel ve adil bir 6lgme yapilamayacagi, sans
faktoriiniin ve yeterli siire verilmeyisin olumsuz bir etken oldugu bulgusuna
ulagmiglardir. Ayrica Ogretmen adaylarmin daha giivenilir olmasi ve nesnel
degerlendirme imkani saglamasi sebebiyle yazili smavlar1 tercih ettikleri bulgusuna
ulasmislardir. Ote yandan sozlii sinavlarla birlikte adaylarin sozlii iletisim becerilerinin
ve Ogretmenlige iligkin tutumlarmin etkili bir sekilde Olciilebilecegi sonucuna
ulagmiglardir. Son olarak ¢alismada katilimcilarin ‘ideal sozlii sinav nasil olmalr ?°
sorusuna verdikleri cevaplar su sekilde listelenmistir: Alan bilgisi 6lgmesi gerektigi,
smavlarin kayit altma almip puanlayicilarin  artirilmasiyla giivenilir bir 6lgme
saglanabilecegi, Ogretmenlerde olmasi gereken nitelikleri dlgmesi ve birden fazla

oturumlar halinde diizenlenmesi.
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Tonbul ve Agacdiken (2018) miilakat sorularini egitim fakiiltesinin son sinifinda
O0grenim goren ve formasyon almakta olan farkli branglardan &gretmen adaylarmin
goriislerine gore incelemislerdir. S6zIi sinavlarda adaylara en fazla “kisisel ve mesleki
degerler ve mesleki gelisim” hakkinda sorularin soruldugu bulgusuna ulasmislardir.
Ayrica sorular1 degerlendirme Slgiitlerine gore kiyaslayarak ayirt ediciligi saglamanin
zor olacagr yorumunu yapmuglardir. Bazi katilimcilarm goriisleri dogrultusunda
miilakatlarla sozlii iletisim becerilerinin Olgiilebilmesi; dolayisiyla sozli smavlarin
tamamlayic1 bir dlgme degerlendirme rolii iistlenebilecegi olgusuna ulasmislardir. Ote
yandan bazi katilimcilarm ise jiirinin niteligi, adaletsiz olunabilecegi, verilen siirenin
yetersiz kalabilecegi gibi sebeplerden dolay1 s6zlii smavlarin yapilmamasi gerektigini
belirttiklerini ortaya koymuslardir. Ayrica katilimeilarin sozlii smnavlarla adaylarin en
fazla egitim bilimleri bilgisinin ve sozli iletisim becerilerinin Ol¢iilmesini ve
degerlendirme sonucunun KPSS puanma en az etki edecek sekilde yansitilmasini
istediklerini  belirtmiglerdir. Ek olarak katilimcilarin  s6zlii smavlar hakkinda
disiincelerinin  yiilksek oranda anksiyete, umutsuzluk, tedirginlik ve esitsizlik

olusturmasi sebebiyle olumsuz oldugu sonucuna ulagmislardir.

Tirker (2018) calismasinda sozlii smavla atanmis cografya 6gretmenlerinin
goriislerini alarak sozlii smavlar1 degerlendirmistir. Katilimcilari biiyiik bir bdliimiiniin
miilakatlar1 gereksiz bulduklar1 bulgusuna ulagmistir. Ayrica sadece sozlii smavlarla
atamalarin yapilmasmin KPSS smavina giren adaylarin emeklerinin 6nemsenmemesine
ve KPSS smavinin etkisinin kalmamasma neden olmasiyla ve objektif bir
degerlendirme yapilmasmin gii¢ olmasiyla sozli sinavlarm uygun olmadigi sonucuna
ulasmustir. Ek olarak FATIH ve EBA projeleri hakkinda goriislerinin neler oldugu her
katilimciya soruldugu ancak adaylara sorulan sorularin sayist ve kapsamimin farkli
oldugu sonucuna ulasmislardir. Katilimcilarin ¢ogunluguna alanlariyla alakali sorularin
sorulmadig1 bulgusuna da ulasilmistir. Son olarak ¢alismada biiyiik oranda miilakatlarin

nitelikli 6gretmen se¢iminde katki saglamadigi ortaya konulmustur.

Koybas1 ve digerleri (2018) egitim fakiiltesinde 6grenim goéren ve egitim
fakiiltesi mezunu Ogretmen adaylarmin O6gretmenlik atamalarinda uygulanan sozlii
smavlar hakkinda goriislerini alarak gerceklestirdikleri aragtrmada sozlii sinavlarin
adaylar tlizerinde gelecek kaygisi, anksiyete ve sinav hakkinda giivensizlik gibi

psikolojik olarak olumsuz etkilerinin oldugu bulgusuna ulasmislardir. Adaylarin sosyal



25

acidan da olumsuz etkilendiklerini ortaya koyarak, katilimcilarin bu durumu sozlii
smavlar dolayisiyla insanlara karsi giivensizlik, diger insanlara karsi soguk bir tavir
sergileme ve riyakarlik gibi sorunlarin ortaya g¢ikmasina dayandirdiklari sonucuna
ulasmislardir. Ote yandan sdzlii smavlarin biiyiik oranda &grenci olan &gretmen
adaylarini ekonomik olarak olumlu ya da olumsuz etkilemedigi ancak sozIii sinavlarin
farkli sehirlerde yapilmasi dolayisiyla yol ve barinma acisindan ya da tekrar sinava
girmek zorunda kalmalarindan kaynakli masraflarin mezun &gretmen adaylarmi
ekonomik olarak olumsuz etkiledigi bulgusuna ulagmiglardir. Ayrica sozlii sinavlarda
objektif ve adaletli olunmamasi dolayisiyla adaylarin sozlii siavlara karsi giivensiz
hissettikleri sonucuna ulagmiglardir. Son olarak miilakatlarin 6gretmenlik mesleginin
itibarim1 zedeledigi ve adaylarin bagka mesleklere yonelmeye basladigi bulgusuna

ulagilmistir.

Kosar ve digerleri (2018) 6gretmenlik atamalarinda uygulanan sozlii simavlari
atanmig ve atanamamis 6gretmenlerin goriislerini alarak degerlendirmislerdir. Sorularin
daha c¢ok alan disindan soruldugu ve Ogretmenlik meslegiyle alakali sorularin
yoneltilmedigi sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica jiirinin (puanlayicilarm) verdikleri
puanlarda yanliliklarin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Biiyiik oranda miilakatlarda
verilen silirenin 6l¢me ve degerlendirme agisindan yetersiz oldugu, miilakatla atanmanin
nesnel ve adil olmadig1 bulgusuna ulagsmislardir. Ek olarak sézlii smavlarin 6gretmenlik
mesleginin itibarmi tehlikeye attigi, 6lgme degerlendirmenin saglikli yapilamamasi
sonucu objektif oldugu diisliniilen KPSS’ye karsi giivensizlik olustugu sonucuna
ulagmuglardir. Calismada ulasilan veriler sonucunda miilakat ve KPSS konu kapsamlar1
arasindaki uygunluga iligkin goriislerde farklilik oldugu goriilmektedir. Arastirmacilar
sOzIlii smnavlarim adaylar iizerinde genel olarak umutsuzluk duygusu, gilivensizlik
olusturmasi, stres ve anksiyete neden olmasi, adaletsizlik gibi olumsuz psikolojik
etkilerinin oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Psikolojik etkisine ek olarak aile fertlerinin
olumsuz etkilenmesi, arkadaslarla olan sohbet ortamindan uzaklagsma ve miilakat
konusunda konusmak istenmemesi gibi olumsuz sosyal etkilerinin de oldugu
raporlastirilmigtir.  Diger bulgular ise sozlii smavlarin  6gretmenlik mesleginin
sayginligint zedelemesi, Ogretmenlik meslegini degersizlestirmesi, alman diplomay1
onemsizlestirmesi ve Ogretmenleri baskalarina muhtag etmesidir. Ayrica katilimeilar
miilakatlarin 6gretmen niteligini azalttigini, 6gretmenligin gelecegini belirsizlestirdigini

ve sOzlii smavlarm yapilis biciminin donanimli 6gretmen se¢imine katki saglamadigini
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belirtmislerdir. ilgili calismada katilimcilar sdzlii sinavlarin egitim fakiiltelerine 6grenci
se¢iminde uygulanmasi gerektigini belirtmiglerdir. Son olarak sozlii sinavlarin,
ogretmen adaylarinin sozIi iletisim becerilerini, teknoloji okur-yazarligini ve

ogretmenlik mesleginin gerekliliklerini 6lgcemeyecegi bulgusuna ulagilmistir.

Cogaltay ve Aras (2018) 0gretmen adaylarinin miilakatlar hakkindaki algilarini
ortaya ¢ikarmak i¢in yaptiklar1 metafor ¢alismasinda en fazla “Padisah, Torpil ve
Bukalemun” metaforunu ortaya g¢ikarmislardir. “Torpil ve Bukalemun” metaforunu
“adalet ve objektiflik” kavramlariyla eslestirmislerdir, ¢iinkii katilimcilar sozli
smavlarda 6nemli olanm torpil bulmak oldugunu ve adaylarin bir bukalemun gibi
davranarak sekilden sekile girdiklerini; kisiye gore muamele edilen bir sistem oldugunu
belirtmiglerdir. “Padisah ve Kral” metaforunun ise “Siyasi Gii¢” kavramiyla
eslestirmislerdir. Bu kavramla sozlii sinavlar1 sadece istenilen kisilerin gecebilecegi ve
sadece bir grup insanm giiglenecegi ortaya konulmustur. Bazi metaforlar ise sozlii
smavlarin adaylarda belirsizlik, emege saygisizlik, adaletsizlik gibi hisler olusturmasi
sebebiyle “Umutsuzluk” kavramiyla eslestirilmistir. Son olarak “Siire¢” kategorisiyle
eslestirilen “Mahkeme, Sorgu Odasi ve Mahkum” gibi metaforlarin ise daha ¢ok sozlii
smavlarin uygulama asamasiyla alakali oldugu ve biiyiik ¢ogunlukla algilarin olumsuz

oldugu goriilmektedir.

Keyifli (2018) 6gretmenlik atamalarinda uygulanan miilakatlarin yapilmasinda
sorumlu olan komisyonun yapist ile ilgili bir arastirma yiiriitmiistiir ve komisyonun
kimlerden olusacagma dair teklifte bulunmustur. Arastirmaci sozIii sinavlarda amacmn
mesleki ve alan niteliklerini 6lgmek olmasi gerektigini belirtmistir. Bu amag
dogrultusunda jiiri tdyelerinin ilgili alan konusunda yeterli olmasi gerektigini
aciklamistir. Komisyon iiyelerinin adaylarin genel egitim bilimleri becerisi ve bilgisinin
nesnel bir sekilde 6l¢iilebilmesi admna egitim fakiiltelerinde cesitli alanlarda gorev alan
egitim bilimcilerden, alan (brans) egitimcilerinden, alan bilgisini Olcebilecek alan
Ogretimcilerinden, okullardan hali hazirda gorev yapan nitelikli ve deneyimli alan
Ogretmenlerinden, Ogrencileri ve ailelerini temsil edebilecek sivil toplum
temsilcilerinden ve adaylarin idareyle isbirligi yapabilme becerilerini 6lgme adina okul

idarecilerinden olugmasi gerektigini belirtmistir.

Cift¢ci ve Ar1 (2016) Ogretmen atamalarinda uygulanan sozlii smavlart smif

Ogretmeni adaylarmin goriislerine gore incelemislerdir. Katilimcilarin biiylik bir
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bolimiiniin goriislerine gore sozlii snavlarla O6gretmen adaylarinin soézel ifade
becerilerinin, mesleki yeterliliklerinin ve teknoloji okur-yazarliklarmin 6lgiilemedigi
ortaya ¢ikarilmistir. Bu durumun sebebini ise sozlii sinavlarda adaylara taninan siirenin
kisitl olmasma ve sorularin bu becerileri 6lgmede yetersiz olduguna dayandirmislardir.
Calismanin diger bir bulgusu ise sozIii smavlarm smif 6gretmenligi bransinda kaliteli
Ogretmeni se¢mekte yetersiz kalmasiyla ilgilidir. Ayrica sozlii smavlarin daha ¢ok
adaylarin sozlii iletisim becerilerini 6lgmede kullanildigi sonucuna ulagilmistir. Son
olarak arastrmada miilakatin sinif 6gretmeni adaylari {izerinde liyakata dayali bir
uygulama olmayisi, bireysel farkliliklar1 dikkate almayisi, komisyon ve siire esitsizligi,

gelecek kaygisi gibi sebepler dolayisiyla olumsuz etkiler biraktigi belirtilmistir.

2.2.2. Yurt disinda yapilan ¢alismalar

Lehane ve digerleri (2021) Irlanda’da 6gretmenlik egitim programlarma giriste
uygulanan miilakatlara bir gecerlilik perspektifi sunmak amaciyla literatiirden
yararlanarak bir calisma yiiriitmiislerdir. Miilakatlarin yap1 gegerliligini saglamak
amaciyla {ic asamali bir yap1 gegerliligi yaklasimii tanimlamislardir. is Gérev Analizi
(JTA) yapilmasi, ilgili literatiiriin taranmasi, nitelikli bir 6gretmende olmasi gereken
biligsel ve biligsel olmayan becerilerin tanimlanmasi gerektigini belirterek ilk agamanin
yapilarin tanimlanmasi oldugunu aciklamuslardir. ikinci asamay1 6lgme aracinin se¢imi
olarak adlandirarak, ilk asamada tanimlanan yapilara uygun bir 6lgme araci secilmesi
gerektigini  belirtmislerdir. Bu asamada literatiirden yararlanarak Campion Ve
digerlerinin (aktaran Lehane vd., 2021) 1997°de olusturdugu is analizine dayanmasi, her
cevabin ayr1 ayr1 puanlanmasi gerektigi, yargilar yerine istatistiksel bir iglem yapilmasi,
detayli notlarin tutulmasi, birden fazla puanlayici olmasi gerektigi gibi Onerilerin ise
kosulmasmi &nermislerdir. Ugiincii ve son asamayi ise gecerlilik stratejisi olarak
adlandirmiglardir. Bu agsamada yap1 gegerliligine dair verilerinin ortaya ¢ikarilmasini ve
adaym performansini1 daha 6nceden alinmis bir puanla (6lgiitle) karsilastirip aradaki

korelasyona bakilmasini 6nermislerdir.

Ozder (2012) KKTC’de dgretmen akademisine dgrenci se¢iminde uygulanan
sozIil smavlarmm gegerliligini ve gilivenilirligini yazili sinavi ge¢ip miilakata girmeye hak
kazanan adaylarin ¢alisma grubunu olusturdugu bir ¢alisma ile inceleyip, betimsel
olarak raporlagtirmistir. Adaylara verilen puanlarm giivenilirliginin yiiksek oldugu

sonucuna ulasmislardir. Ek olarak bes puanlayicinin olmasmin miilakatin puanlayici
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giivenirliligini yiikselttigi bulgusuna ulagmigtir. Miilakatta verilen puanlarin gecerliligi
hakkindaki sonuglara bakildiginda ise sozIii smnavlarin adaylarin sozel iletisim
becerilerini ve genel kiiltiir bilgilerini 6lgme konusunda gecerliliginin yiiksek oldugu
ancak “kendini ifade etme”, “hobi” ve meslege iligkin tutum ve motivasyonlarini 6lgme

konusunda gegerliliginin diisiik oldugu a¢iklanmustir.

Leshem (2012) Israil’de yaptig1 caliymada 6gretmen yetistirme programi icin
ogrenci se¢iminde bir 6lgme aract olarak kullanilan grupla sozlii smavlarin nitel
yonlerini ele almistir. Adaylarin miilakata karsi tutumlar1 kategorisinde inceledigi
bulgularda, katilimcilarin s6zIii sinavlarda verilen 6zetleme gorevini kolay bulduklari
ancak rol yapma gorevini zor bulduklar1 sonucuna ulagmistir. Baz1 adaylar kendilerini
bir nesneyle ya da {i¢iincii kisi gdziinden tanitmalarinin istenmesini utang verici, stresli
ve zor olarak betimlemisler ve bu olumsuz hislerini bir topluluk dniinde kendilerini bu
sekilde tanitmak zorunda kalmalarma dayandirmislardir. Bazi adaylar ise grup
miilakatinda kendilerini ifade edecek yeterli siireyi bulamadiklarmni ve iizerlerinde
gozlemlendikleri baskis1 (diisiincesi) olustugunu belirtmislerdir. Ote yandan, sasirtic1 bir
sekilde arastrmada daha ¢ok olumlu hislerin ortaya c¢iktigi sonucuna ulagilmistir.
Calismada bazi1 adaylar grup miilakatinin olumlu, yaratici, konforlu, cesaret verici ve
ilging bir atmosfer olusturdugunu, ogretmen olma diisiincelerini pekistirdigini ve

kendilerini sosyallestirdigini belirtmistir.

Stronge ve Hindman (2003) yaptiklar1 calismayla 6gretmen se¢iminde okullara
yardimci olacak ¢esitli etki alanlarini tanimlamiglardir. Bu alanlar s6zIlii miilakatlar1 da
icermektedir. Nitelikli 6gretmenin 6n kosullar1 hakkindaki etki alaninda sézlii
smavlarda 6gretmenlere ‘galismalarinizin ya da mesleki gelisiminizin 6grencilere nasil
bir katki saglayacagin1 diisliniiyorsunuz?’ sorusunun iletilmesi gerektigini
onermiglerdir. Bir birey olarak 6gretmen etki alaninda 6nceki etki alanindan farkli
olarak oOgretmenlere ‘olumsuz deneyimleriniz nelerdir?” ve ‘simdi bu durumu
yasasaydmiz neleri farkli yapardmiz?’ sorularinin iletilmesi gerektigini agiklamislardir.
Smif yonetimi ve organizasyonu etki alaninda ise 6gretmenlere siniflarinda nasil olumlu
ve verimli bir 6grenme ortami olusturduklarina dair sorularmn sorulmasi gerektigi
sonucuna ulasmislardir. Ogretim siireglerinin diizenlenmesi etki alaninda dgretmenlere
‘bir dersi nasil planlarsiniz ve planlarmmizdaki temel geler nelerdir?’” sorusunun

iletilmesinin nitelikli 6gretmen se¢iminde faydali olacagini belirtmislerdir. Sozlii
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smavlarda  Ogretmenlerden  planlarim1  uygularken  6gretim  siirecini  nasil
farklilastirdiklarina  dair  agiklama  yapmalarin1  istemenin  yararli  olacagini
belirtmisglerdir. Son olarak sozlii smavlarda 6gretmen adaylarindan O6gretim siirecini
nasil degerlendirdiklerinden ve o6grencilere verdikleri 6devlerden bahsetmelerinin

istenmesi gerektigi onerisinde bulunmuslardir.

Ozellikle yurt igindeki ilgili literatiir incelendiginde 6gretmenlik atamalarinda
uygulanan sozIii sinavlarda komisyon iiyelerinin yanli davranmasi, adil olmamasi ve
nesnel bir 6lgme yapmadiklar1 sorunu goze carpmaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
miilakat dolayisiyla ozellikle psikolojik olarak hayatlarinin her alaninda olumsuz
etkilendikleri sonucuna ulasilmaktadir. Ote yandan sdzlii miilakatlarda adaylara verilen
stirenin kisitli olmasi sinav sonucunun gegerliligini, giivenirliligini ve kullanighiligini
olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Ek olarak arastirmalar 1siginda sozlii sinavlarin
ogretmenlik mesleginin statii ve itibarini zedeledigi ve adaylarm emeklerinin karsiligini
alamamalarina yol agabilecegi sdylenebilir. Baz1 ¢aligmalarda diger ortak bir bulguya
bakildiginda ise s6zlii smavlarin nitelikli 6gretmenleri se¢mede yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Diger bir deyisle sozlii smmavlarm ayirt ediciliginin diisiik oldugu
sdylenebilir. Ozellikle adaylara yoneltilen soru kapsamlarinin farkli olmas1 nedeniyle
ogretmenlik niteliklerinin etkili bir sekilde olgiilemedigi belirtilmistir. Diger taraftan
bakildiginda ise bazi arastirmalarda sozlii smavlarin 6gretmen adaylarinin daha ¢ok
sOzlii iletisim becerilerini 6lgmede kullanildig1 bulgusuna da yer verilmistir. Yurtdisinda
yapilan ¢alismalara bakildiginda ise Tiirkiye’den farkli olarak sozli sinavlarin daha ¢ok
O0gretmen atamalarindan ziyade egitim fakiiltelerine giriste yapildigi gorilmektedir.
Calismalarm daha ¢ok s6zlii smavlarin nasil olmasi ve gegerliliklerinin nasil saglanmasi
gerektigi gibi Onerilerden olustugu goéze carpmaktadir. Yurtdisinda yapilan sozli
smavlarin adaylar lizerinde daha az olumsuz etkileri oldugu ve Tiirkiye’de yapilan sozlii
smavlara gore daha olumlu uygulamalarmin yapildigi sdylenebilir. Ayrica yurt diginda
grup miilakat1 gibi farkli yontemlerin kullanildig1 ve s6zlii sinavlarla daha ¢ok egitim
fakiiltelerine 6grenci se¢ildigi goriilmektedir. Bu baglamda yurt disinda uygulanan

sozIii smavlarm Tiirkiye’de yapilan s6zlii snavlardan farklilagtigi soylenebilir.

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara genel olarak bakildiginda daha ¢ok 6gretmen
adaylarinin sozlii smavlar hakkinda goriislerinin alindig1 goriilmektedir. Bunun yani sira

siif 6gretmeni adaylarinin ve sozlii sinavla atamasi yapilmig cografya dgretmenlerinin
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goriislerinin alinmasi gibi brans bazli da arastirmalarin yapildig1 gdze carpmaktadir. Ote
yandan ¢esitli alanlarda egitim fakiiltesinde O0grenim goren O6gretmen adaylarinin
gorislerinin incelendigi calismalar yapilmistir. Atanmis ve atanmamig Ogretmenlerin
perspektifinden de sozli simavlar ele alinmistir. Yurt disindaki g¢aligmalarda
aragtirmanin ¢alisma grubunu daha ¢ok 6gretmen yetistirme programina girecek ya da
girmis adaylar olusturmustur. Konusu bakimindan ise genel olarak yurt disindaki
calismalar 6gretmen yetistiren tiniversitelere yerlesmede uygulanan sozlii sinavlar ele
almaktadir. Bunlara ek ¢aligmalara biitiin olarak bakildiginda, s6zlii sinavlarin duyussal
etkilerinin ortaya ¢ikarildigi ve onerilerden olusan ¢alismalarin yapildig1 gériillmektedir.
Dolayisiyla 6gretmenlik atamalarinda uygulanan sozlii sinavlar baglaminda gecerlilik

ve giivenirliligin  incelendigi  yeterli sayida calismaya  ulasilamamustir.



BOLUM I1I

YONTEM

Aragtirmanim deseni, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasinda kullanilan 6lgme

araclari, verilerin toplanmasi ve analizi hakkindaki bilgilere bu boliimde yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada oncelikle MEB’e bagl devlet okullarinda istihdam edilmek iizere
ogretmen adaylarmin KPSS sinavinin ardindan girmesi gereken sozlii sinavin (miilakat)
gegerliliginin ve giivenilirliginin 6gretmen adaylarinin, 6zel okulda gorev yapan
Ogretmenlerin ve soOzlii smavla atamasi yapilmis 6gretmenlerin gorlslerine gore
betimlenmesi amaglandigi igin arastirmada nicel arastirma desenlerinden betimsel
tarama modeli kullanilmistir. Biyilikoztiirk ve digerleri (2020) tarama arastirmalarini
“Bir konuyu ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, tutum vb.
Ozelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore gorece daha biiyiik
orneklemler iizerinde yapilan arastirmalar” olarak tanimlamiglardwr. Tarama
arastirmalarinda arastirilan grubun yetenekleri, goriisleri, tutumlari ve inanglar1 gibi bazi
bilgileri tanimlamak igin veriler evrenin biitiin liyelerinden ziyade onu en iyi temsil

eden bir grup insandan yani 6rneklemden toplanir (Fraenkel vd., 2012).

Ayrica bu aragtirmada atanmamig katilimcilarin ve miilakatla atanmis
ogretmenlerin gorlisleri arasinda istatiksel farkliliklarm ve benzerliklerin agiga

cikarilmast hedeflenmistir. Buna ek olarak ¢aligma durumlarina ve branglarma gore
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Ogretmenlerin goriisleri arasinda istatiksel farkliliklarin olup olmadigini ortaya koymak
amaclanmigtir. Bu dogrultuda arastirmada iliskisel arastirma desenlerinden ikinci bir
desen olan nedensel karsilastirma arastirmast modeli kullanilmistir. Nedensel
karsilastirma arastirmasi ile aragtirmacilar gruplar arasinda var olan ya da ortaya ¢ikmis
farkliliklarin nedenlerini ya da sonuglarini belirlemeye ¢alisirlar (Fraenkel vd., 2012).
Diger bir deyisle nedensel karsilagtirma arastirmalarinda dogal bir sekilde gergeklesmis
olay ya da durumun nedenleri ve etkileyenleri arastirilmaya ¢alisilir (Biiyiikoztiirk vd.,
2020).

Ayrica arastirmada katilimcilarin  s6zlii smavlara girme sayist ile smavin
giivenilirligi ve gegerliligine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak bir iliskinin
olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bu baglamda c¢alismada iliskisel
aragtirma desenlerinden korelasyonel arastirma modeli de kullanilmistir. Korelasyonel
arastrmada arastirmaci degiskenler arasindaki iliskileri herhangi birine miidahalede
bulunmadan ve kontrol altina almadan arastirir (Bhandari, 2021; Biiyiikoztiirk vd.,
2020).

Korelasyonel arastrmalar deneysel olmadigi icin degiskenlere miidahale
etmeden, iki degisken arasinda iliskiyi 6lgmeyi ve gozlemlemeyi saglar. Degiskenler
arasindaki bu iligki ise asla sabit degildir. Gegmiste pozitif bir iliskiye sahip olan
degiskenler, ¢esitli faktorler nedeniyle ilerleyen zamanlarda negatif bir iliskiye sahip
olabilirler. Ayrica korelasyonel arastrmalarda daha onceden elde edilen veriler

kullanilabilir. Boylece gecmiste gerceklesmis olaylar ve durumlar gozlemlenebilir
(Shamil, 2022).

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢aligma grubunu 6l¢iit 6rnekleme yontemiyle secilmis cesitli
illerde yasayan Ogretmenlik atamalarinda uygulanan sozIii smnavlara en az bir defa
girmis mezun 6gretmen adaylari, 6zel okullarda calisan 6gretmenler ve MEB tarafindan
uygulanan sozlii smav ile atamasi yapilmis gesitli illerde devlete bagh okullarda gérev

yapan 6gretmenler olusturmaktadir.

Belirli Ozellikler gosteren bireyler, durumlar, olaylar veya nesneler bir

aragtirmada gozlenip arastirilacak birimler olabilir. Bu gibi durumlarda onceden
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belirlenen 6l¢iite uygun nesneler, olaylar, durumlar veya kisiler ¢alismanin 6rneklemini
olustururlar (Biiyiikoztirk vd., 2020). Bu g¢alismada ise belirlenen 6lgiit 6gretmenlik
atamalarinda uygulanan sozIii sinavlara en az bir defa girmis mezun 6gretmen ya da

atamasi sOzlii siavla yapilmig MEB’e bagli okullarda gorev yapan 6gretmen olmaktir.

Diger taraftan Olcilit O6rnekleme yOntemiyle secilmis 6gretmen ve &gretmen
adaylarina pandemi kosullarinda daha pratik ve hizli ulasabilmek adina ¢aligmada kolay
ulagilabilir  Ornekleme yontemi kullanilmistir. Kolay ulasilabilir  6rnekleme
arastrmacimin ¢alisma grubundaki bireyleri yalnizca uygunluklarina gore sectigi bir
ornekleme yontemidir. Yani se¢im kriteri katilimci bulma kolayligidir. Rastgele bir
secim olmadig1 i¢in bu drnekleme tiirlinde popiilasyondaki bireylerin ¢alismaya katilma
sans1 esit degildir (Simkus, 2022). Bu calismada veriler sosyal medya {izerinden ulagilan
Olglite uygun kisiler ve arastirmacinmn yakin ¢evresindeki Slgilite uygun bireylerden

toplanmustir.

Ilgili dlcek pandemi nedeniyle online olarak 385 kisiye uygulanmistir. Ancak 6
katilimc1 arastrmaya katildiklar1 veya gorev yaptiklari illeri belirtmedikleri igin, 8
katilime1 s6zIi smnavlara girmedigi halde o6l¢egi doldurdugu icin, 16 katilimci
branglarini1 belirtmedikleri i¢in, 3 katilimc1 6lgek maddelerinin hepsine ayni cevabi
verdikleri i¢in, 3 katilimci sozlii smmava girme sayisini abartili bir sekilde fazla
belirttikleri i¢in toplamda 36 katilimci caligma kapsami disma c¢ikarilmistir. 36
katilimciin ¢alisma kapsami disina ¢ikarilmasiyla 349 kisi calismaya dahil edilmis ve
analizler 349 kisi ilizerinden gerceklestirilmistir. Asagida tablolar halinde ¢alismaya

katilanlar hakkinda demografik bilgilere yer verilmis ve raporlastirilmistir.

Tablo 1.

Calisma Grubuna Ait Cinsiyet Bilgileri
Cinsiyet f %

Erkek 91 26,1

Kadin 258 73,9

Toplam 349 100

Tablo 1 incelendiginde galismaya 91°i erkek, 258’1 kadin olmak {izere 349 kisi

katilmistir. Katilimcilari %26,1°1 erkeklerden %73,9’u ise kadinlardan olugsmaktadir.

Tablo 2.
Calisma Grubuna Ait Yas Bilgileri

Yas
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Yas

Minimum 21
Maksimum 45
Ortalama 26,94

Standart sapma 3,839

Tablo 2’ye gore katilimcilarm en az 21 en fazla 45 yasinda olduklari
goriilmektedir. Ayrica ¢aligmaya katilanlarin ortalama 26,94 (S= 3,839) yasinda

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.

Caliyma Grubuna Ait Brans Bilgileri

Brans f %
Tiirkce ve yabanci dil egitimi, 129 37,0
Temel egitimy 68 19,5
Sosyal bilimler egitimi 67 19,2
Matematik ve Fen bilimleri egitimig 56 16,0
Ozel yetenek 6gretmenligic 16 4,0
Teknik ve meslek egitimis 13 3,7
Toplam 349 100

aIngilizce 6gretmenligi, Almanca &gretmenligi, Tiirkge 6gretmenligi, Tiirk dili ve edebiyati ve Arapga
pOkul 6ncesi 6gretmenligi ve sinif 6gretmenligi
Felsefe, sosyoloji, sosyal bilgiler 6gretmenligi, cografya, tarih, ilahiyat, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
ogretmenligi, psikolojik danisma ve rehberlik, 6zel egitim ve zihinsel engelliler 6gretmenligi
Matematik, fizik, kimya, biyoloji ve ilkdgretim matematik ve fen bilgisi 6gretmenligi
«Beden egitimi ve spor yiiksekokulu, gorsel sanatlar, miizik, resim-is 6gretmenligi
cElektrik ve elektronik 6gretmenligi, endiistriyel otomasyon gretmenligi, yiyecek hizmetleri, gocuk
gelisimi, kamu yonetimi, isletme ve adalet

Tablo 3 incelendiginde calisma grubunun toplam 6 brans kategorisinden
ogretmen ve 6gretmen adaylarindan olustugu goriilmektedir. Calisma grubunun %37,0’1
Tiirkge ve yabanci dil egitimi brans kategorisinden 68retmen ve 6gretmen adaylarindan
olugsmaktadir. Temel egitim kademesi brans kategorisinden 6gretmen ve Ogretmen
adaylar1 ¢alisma grubunun %19,5’ini olustururken, sosyal bilimler egitimi alanindan
ogretmen ve ogretmen adaylari galigma grubunun %19,2°sini olusturmaktadir. Ote
yandan ¢alisma grubunun %16,0’sm1 fen bilimleri egitimi alaninda &gretmen ve
Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Ayrica calismaya 16 0Ozel yetenek brang

kategorisinden, 13 teknik ve mesleki egitim brans kategorisinden 6gretmen ve 6gretmen

aday1 katimugtir.

Tablo 4.
Calisma Grubuna Ait Calisma Durumu Bilgileri

istihdam durumu f %

Devlet okulu 175 50,1
Ozel okul 44 126
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istihdam durumu f %

Caligmayan 130 37,2
Toplam 349 100

Tablo 4’e bakildiginda ¢alismaya katilan 6gretmen ve d6gretmen adaylar1 %50,1
oraninda devlet okullarinda ¢alismaktadir. Calismaya katilan 349 kisinin % 37,2’sini ise
herhangi bir egitim kurumunda ¢alismayan mezun 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.

Ayrica caligmaya katilan 349 kisiden 44’tniin 6zel okullarda &gretmenlik yaptigi

gorilmektedir.

Tablo 5.

Calisma Grubuna Ait Il Bilgileri

Il f % il f %
Istanbul 39 11,2 Osmaniye 3 0,9
Sanlurfa 28 8,0 Balikesir 3 0,9
Van 25 7,2 Eskisehir 3 0,9
Kayseri 20 5,7 Tekirdag 2 0,6
Kahramanmaras 15 4.3 Hakkari 2 0,6
Gaziantep 12 3,4 Manisa 2 0,6
Ankara 12 3,4 Bolu 2 0,6
Agr1 8 2,3 Burdur 2 0,6
Konya 8 2,3 Aksaray 2 0,6
Yozgat 8 2,3 Isparta 2 0,6
Mardin 7 2,0 Corum 2 0,6
Denizli 7 2,0 Rize 2 0,6
Mus 7 2,0 Mersin 2 0,6
Malatya 6 1,7 Giresun 2 0,6
Nigde 6 1,7 Ordu 2 0,6
Diyarbakir 6 1,7 Sirnak 2 0,6
Adana 6 1,7 Amasya 2 0,6
Kilis 6 1,7 Bilecik 1 0,3
Kocaeli 6 1,7 [zmir 1 0,3
Sivas 6 1,7 Bayburt 1 0,3
Bursa 5 1,4  Zonguldak 1 0,3
Erzurum 5 1,4 Kars 1 0,3
Samsun 5 1,4 Nevsehir 1 0,3
Batman 5 1,4 Kirikkale 1 0,3
Aydin 4 1,1 Erzincan 1 0,3
Adiyaman 4 1,1 Elaz1g 1 0,3
Tokat 4 1,1 Usak 1 0,3
Sinop 4 1,1 Yalova 1 0,3
Trabzon 4 1,1 Kastamonu 1 0,3
Bitlis 3 0,9 Afyon 1 0,3
Kirsehir 3 0,9 Artvin 1 0,3
Antalya 3 0,9 Diizce 1 0,3
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Il f % il f %
Hatay 3 0,9 Karaman 1 0,3
Sakarya 3 0,9 Toplam 349 100,0
Bingol 3 0,9

Tablo 5’e gore ¢aligmaya toplamda 68 ilden 6gretmen ve dgretmen adaylarinin
katildig1 goriilmektedir. Calismaya en fazla Istanbul’dan &gretmen ve Ogretmen
adaylarinin katildig1 goriilmektedir (%11,2). Katilimcilarm %81 Sanlurfa’dan, %7,2’si
Van’dan, %5,7’si Kayseri’den, %#4,3’ii Kahramanmarag’tan, %3,4’ii Gaziantep’ten,
%3,4’10 Ankara’dan calismaya katilmistir. Genel olarak bakildiginda ise g¢alismaya

Tiirkiye’nin 7 bolgesinden de Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin katildig:

goriilmektedir.

Tablo 6.

Caliyma Grubunun Atanma Durumuna Dair Bilgiler
Atanma durumu f %

Atanmig 160 45,8

Atanmamig 189 54,2

Toplam 349 100,0

Tablo 6’ya bakildiginda 349 katilimcidan 189 unun heniiz atanmadigi, 160’ mnin
ise atanmis oldugu goriilmektedir, yani katilimcilarm %54,2’si atanmamigken,

%45,8’inin atamas1 sozlii sinavla yapilmistir.

Tablo 7.

Calisma Grubunun Sézlii Sinava Girme Sayisina Iliskin Bilgiler
Sozlii Sinava Girme Sayisi f %

1 222 63,6

2 87 24,9

3 24 6,9

4 10 2,9

5 5 1,4

7 1 0,3

Toplam 349 100,0

Tablo 7°de gosterildigi tizere katilimeilarm %63,6’smin sozlii smava en az bir
kez girdigi goriilmektedir. %24,9 oraninda katilimei ise iki kez sozlii snava girmistir.
Katilimcilarn %6,9°u ise li¢ kez, %2,9’u dort kez, %1,4’0 bes kez Ogretmenlik
atamalarinda uygulanan sozlii sinava girmistir. Bir kisinin ise yedi kez sozlii sinava

girmis oldugu dikkat ¢cekmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araclarn

Ogretmenlik atamalarinda uygulanan sozlii smavlarm gecerlili§ini ve
giivenilirligini sozlii smava en az bir defa girmis mezun dgretmen adaylarinin, 6zel
okullarda calisgan Ogretmenlerin ve atamasi sozlii smavla yapilmig Ogretmenlerin
goriislerine gore incelemek amaciyla “Ogretmenlik sozli smavinin gecerliligi ve
givenilirligi 6lgegi” gelistirilmistir. Asagida 6lgek gelistirme siirecinde izlenen islem

adimlar1 agiklanmugtir.

3.3.1. Madde havuzunun hazirlanmasi

Alan yazin incelendiginde dogrudan 6gretmen atamalarinda uygulanan sozlii
smavlarm gecerliligine ve giivenilirligine iligkin bir 6lgek bulunamamistir. Bu nedenle
Olcek gelistirme asamasinin hemen dncesinde s6zlii sinavlarin 6zellikleri hakkinda ilgili
literatiir taranmustir (Ahmad, 2012; Alimoglu vd., 2003; Biiyiikoztiirk vd., 2020; Duck
ve Mcmahan, 2011; Gémleksiz ve Erkan, 2010; Giler, 2013; Kumar vd., 2016; Masrur
ve digerleri, 2016; Tekindal, 2011). Buna ek olarak bir 6lgme aracinda bulunmasi
gereken 6zellikler hakkinda da bir literatiir taramasi yapilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2020;
Giiler, 2013; Gomleksiz ve Erkan, 2010; Heale ve Twycross, 2015; Kabak¢1 Yurdakul,
2013; Karadag ve Usta, 2019; Kazan, 2016; Mcleod, 2013; Middleton, 2019; Nadasdy,
2011; Okonkwo ve Osuji, 2006; Ozgelik, 2013; Russell ve Airasian, 2011; Simsek,
2018; Tekindal, 2011; Yilmazer, 2015). Elde edilen bilgiler 1s1ginda arastirmaci ve
danigmani tarafindan 6gretmen atamalarinda kullanilan sozlii smavlarin gecerlilik ve
givenilirliklerini 6gretmen ve Ogretmen adaylarmin gorislerine gore incelemeyi

planlayan 6l¢cek maddeleri yazilmistir.

Yapilan literatiir taramas1 neticesinde 6gretmen adaylarinda bulunmasi gereken
Ozelliklerin (alan bilgisi, mesleki yeterlilik, sozlii iletisim becerileri, 6gretim
teknolojilerini kullanabilme, 6gretmen adaylarinin tutumlari, motivasyonlari, beden
dilini etkili kullanabilme) miilakatlarla araciligiyla etkili bir sekilde (ayirt edicilik, soru
say1s1, nitelik ve kapsami bakimindan) 6l¢iiliip 6l¢iilmedigine iliskin goriisleri ile ilgili,
kisacas1 gegerlilige iliskin goriisleriyle alakali 12 adet madde hazirlanmistir. Buna ek
olarak uygulanan sozlii smavlarin giivenilirligini etkileyebilecek unsurlar ile ilgili
goriislerini ifade eden (smav ortami kosullari, kopya faktorii, verilen siire, puanlayici ve

puanlama giivenilirligi, tesadiifi hatalardan armiklik, tutarlilik ve sorularm agik, net ve
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anlagilir sorulmasi) 9 adet madde yazilmistir. Olgegin 5°1i likert olmasi gerektigi
kararlagtirilmis; cevaplar 1 (kesinlikle katilmiyorum), 2 (katilmiyorum), 3 (kararsizim),
4 (katiliyorum) ve 5 (kesinlikle katiliyorum) seklinde derecelendirilmistir. “Kesinlikle
katilmiyorum (1) ifadesi katilimcilarin sozlii smnavlarin gecerliliginin ve giivenilirliginin
¢ok diisiik oldugunu diistindiikleri, “katilmiyorum (2)” ifadesi diisiik oldugunu
diisiindiikleri, “kararsizim (3)” ifadesi orta diizeyde oldugunu disilindiikleri,
“katiliyorum (4)” ifadesi yiiksek oldugunu disiindiikleri ve “kesinlikle katiliyorum (5)”
ifadesi ¢ok yiiksek oldugunu disiindiikleri anlamimna gelir. Calisma grubuna ait
demografik bilgileri elde etmek amaciyla 6l¢ekte katilimcilarin cinsiyetine, yaslarina,
mezun olduklar1 fakiilte ve boliime, mezun olduklar1 yila, ¢alisma durumlarina,
arastirmaya katildiklar1 il ya da gorev yaptiklar1 ile atamalarinin sozlii stnav puaniyla
yapilip yapilmadigina, efer sozlii sinavla atamislarsa hangi yil atandiklarina, sozli
smava bagvurduklari puana, sézlii sinava girme sayisina ve sézlii smavdan aldiklar

puanlara yonelik 11 adet ac¢ik ya da kapali uglu sorular sorulmustur.

3.3.2. Uzman gériislerinin alinmasi

Olgek hakkinda uzman goriislerini almak ve &lgegin kapsam gegerliligini
saglamak amaciyla uzman degerlendirme formu olusturulmustur. Form uzmanlarin
Olcek maddelerini degerlendirmeleri icin “gereksiz”’, “kismen gerekli” ve “gerekli”
secenekleri konularak ve eger gereksiz ya da kismen gerekli ise agiklamada bulunmalari
icin siitun eklenerek olusturulmustur. Olgek bir dlgme ve degerlendirme uzmani, iic
egitim programlar1 ve 6gretim uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Uzmanlara mail ve
sosyal medya araclar1 kullanilarak wulasilmis ve wuzman degerlendirme formu
ulagtirilmistir. 13. ve 23. maddeler bazi uzmanlar tarafindan eklenmesi tavsiye
edilmistir, bu sebeple tavsiye edilen diizenlemeler ve eklemeler sonucunda dlgege son

hali verilmistir. Olgegin nihai hali EK-2’ de verilmistir.

3.3.3. Temel bilesenler analizi

“Faktor analizi, birbiriyle iligkili p tane degigkeni bir araya getirerek az sayida
iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmaysi,
kesfetmeyi amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir” (Biiyiikoztiirk, 2020, s.133). Bu
calismada IBM SPSS Statistics 25 programi kullanilarak faktor analizi gerceklestirilmis;

gelistirilen 6lgegin yapi1 gecerliligi incelenmis ve raporlagtiriimistir.
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Tablo 8.
Varimax Teknigiyle Dondiiriilmiis Faktor Matrisi
Bilesen
1 2
Gegerlilik09 0,830
Gegerlilik12 0,822
Gegerlilik10 0,798
Gegerlilik02 0,795
Gegerlilik11 0,785
Gegerlilik08 0,778
Gegerlilik05 0,768
Gegerlilik06 0,756
GegerlilikO4 0,707
Gegerlilik01 0,692
Gegerlilik07 0,640

Gegerlilik03 0,637 0,423
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Bilesen
1 2

Gegerlilik13 0,628

Giivenilirlik19 0,763
Guvenilirlik 21 0,741
Givenilirlik 20 0,697
Giuvenilirlik 14 0,685
Gilvenilirlik 16 0,665
Guvenilirlik 17 0,408 0,636
Giuvenilirlik 22 0,633
Givenilirlik 23 0,621
Gilvenilirlik 18 0,611
Giivenilirlik 15 0,607

Faktor ¢ikarma yontemi: Temel Bilesen Analizi.
Dondiirme Yontemi: Varimax

Yapilan KMO ve Barlett’s testleri sonucunda Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi
0,939 olarak bulunmustur. Buna ek olarak Barlett kiiresellik testi sonucu ki-kare degeri
4986,404 olarak ortaya cikarimistir. Anlamlilik diizeyinin ise 0,000 olmasi yoniiyle

degerlerin anlamli oldugu soylenebilir (p<0,01).

Faktor analizi sonuglarma gore; ”Agiklanan toplam varyans” ve “Ortak faktor
varyans1” verilerine bakildiginda K=23 maddenin 6z degeri 1’den biiyiik iki faktor
altinda toplandig1 gériilmektedir. Ilgili iki faktdriin dlgege iliskin agikladiklar: varyans
ise % 56,523’tiir. Ortaya ¢ikan iki faktoriin ortak varyanslarmm degeri ise 0,370 ile
0,718 arasinda degismekte oldugu goriilmektedir. Bu verilere bakildiginda faktor analizi
sonucu ortaya ¢ikan iki faktor maddelerin toplam varyansin ve dlgege dair varyansin

cogunlugunu acgikladig1 sdylenebilir.

Oz degerler dogrultusunda ortaya ¢ikan ve Sekil 1°de verilen ¢izgi grafigine
bakildiginda 6lgekte iki onemli faktor vardir. Cizgi grafiginde birinci faktorden sonra
yiiksek ivmeli bir diislis olmas1 6lgegin genel bir faktorii oldugu anlamina gelmektedir.
Ikinci faktdrden sonra ise ilk faktdre gore daha az bir diisiis goriilmektedir. Bu durumda
olgegin iki faktdrlii oldugu sonucuna ulasilabilir. Ugiincii ve diger faktorlerde ise
grafikte genel gidis yatay durumdadir ve diistis goriillmemektedir; bu durum ise ti¢iincti
ve sonraki faktorlerin varyansa olan katkilarinin birbirine yakin oldugunu

gostermektedir.

Ogretmenlik atamalarinda uygulanan sdzlii smavlarm gegerliligi ve giivenilirligi

olgegi iki faktorliidiir. Onemli olarak ele alinan faktorlerden ilki 6lgege iliskin toplam
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varyansin %34 ’iinii, ikinci faktor ise %22,523linii a¢iklamaktadir. Boylece iki faktoriin
acikladiklar1 toplam varyans % 56,523’tlir. “Dondiiriilmiis faktor analizi” tablosuna
bakildiginda 6lgegin birinci faktdriiniin on {i¢ maddeden (1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13),
ikinci  faktoriin  ise on maddeden (14,15,16,17,18,19,20,21,22,23) olustugu
goriilmektedir. Birinci faktorde yer alan on ii¢ maddenin faktordeki yiik degerleri 0,628-
0,830 arasinda degismektedir. Ikinci faktorde yer alan on maddenin faktdrdeki yiik
degerleri ise 0,607- 0,763 arasinda degismektedir. Faktorlere arastirmanin baslhigina ve
olemeye calistiklar: alanlara gore isim verilmistir. Ik faktdrde yer alan maddeler sdzlii
smavlarin gecerliligini agiga ¢ikarmaya yonelik maddeler oldugu i¢in “sézlii smavlarin
gecerliligine iliskin goriisler” ismi verilmistir. Ikinci faktdrde yer alan maddelerin ise
sOzlii smavlarin giivenilirligine iliskin maddeler olmas1 dikkate alarak ikinci faktore
“sozlii smavlarm giivenilirligine iliskin goriisler” ismi verilmistir. Ik faktdrden
alinabilecek minimum puan 13, maksimum puan ise 65°tir. Bu boyuttan alinabilecek
minimum puan katilimecilarin 6gretmenlik atamalarinda uygulanan sozlii smavlarin
gegerliliginin ¢ok diisiik oldugunu disiindiikleri, maksimum puan ise katilimcilarin
Ogretmenlik atamalarinda uygulanan sozlii snavlarin gegerliliginin ¢ok yiiksek
oldugunu diisiindiikleri anlamma gelmektedir. Ikinci faktdrden alinabilecek minimum
puan 10, maksimum puan 50’dir. Bu boyuttan alinabilecek minimum puan
katilimcilarin 6gretmenlik atamalarinda uygulanan sézlii smavlarin giivenilirliginin ¢ok
diistik oldugunu diisiindiikleri, maksimum puan ise katilimcilarin 6gretmenlik
atamalarinda uygulanan sozli smnavlarm glvenilirliginin ¢ok yiiksek oldugunu

diisiindiikleri anlamina gelmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler toplanmadan ve tez Onerisi siirecinden once ¢alismanin etik acidan
uygunlugunun onaylanmasi amactyla oncelikle inénii Universitesi Bilimsel Arastirma
ve Etik Kuruluna bagvurulmustur. {lgili iiniversitenin Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma Etik Komisyonunun 01/02/2022 tarihli oturumunda 15 sayili kararla gerekli
etik kurul onay1 alinmistir. Buna ek olarak arastirma enstitii yonetim kurulu tarafindan
da onaylanmustir. Ayrica veriler sozlii sinavla atamasi yapilmis 6gretmenlerden de elde
edilecegi igin MEB’den gerekli arastirma izni de alimmustir. Ilgili onay belgeleri EK-3,
Ek-4 ve Ek-5’te verilmistir. Veriler 6gretmenlik atamalarinda uygulanan sozlii siava en

az bir defa girmis mezun 6gretmen adaylarina, 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlere ve
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en az bir defa miilakata girip atanmis devlet okullarinda gorev yapan ogretmenlere bu
caligmanin arastirmacisi ve danigmani tarafindan 2 bolim halinde gelistirilen iKi
boyutlu gecgerlilik ve giivenilirlik 5°li likert Olgeginin Google Formlar {izerinden
uygulanmasiyla elde edilmistir. ilk olarak gelistirilen dlgek Google Formlar ile dijital
olcek haline getirilmistir. Oncelikle ¢alisma grubunda olabilecek kisilere basta
Telegram olmak tizere WhatsApp, Instagram ve Twitter gibi sosyal medya araglari
kullanilarak 6gretmen ve Ogretmen adaylarmin oldugu gruplar iizerinden ulasilmistir.

Kisiler kendi onaylar1 dogrultusunda arastirmaya katilim saglamislardir.

3.5. Verilerin Analizi

Toplanan veriler IBM SPSS statistics 25 programi ile analiz edilmistir.
Analizlerde katilimcilara ait demografik bilgileri ortaya ¢ikarmak ve sozlii sinavlarm
gecerlilik ve giivenilirligini 6gretmen ve Ogretmen adaylarmin goriislerine gore
istatistiksel olarak agiklamak i¢in betimsel testler kullanilmistir. Analizlerin parametrik
test kosullarmi karsilayip karsilamadigini anlamak tizere orneklem sayisinin fazla
olmasi1 dolayisiyla Kolmogorov-Smirnov normallik testleri uygulanmistir. Genel olarak
gegerlilik ve giivenilirlik ortalamalar1 iizerinden yapilan normallik testi sonucu her iKi
boyutta da p degeri 0,000 c¢ikmustr. Bu durum verilerin normal dagilmadigmi
gostermektedir [p < 0,05]. Ayrica her bir alt problem i¢in ilgili degiskenlere goére
normallik analizleri yapilmstir, test sonuglarinin anlamlilik diizeyi genel olarak 0,05’in
altinda bulundugu ve bazi gruplar sayica az oldugu i¢in analizlerde non-parametrik
testlerin uygulanmasi uygun goriilmiistiir. Buna ek olarak her bir alt problemdeki
degiskenler i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmistir. Katsayilar genel olarak -
1 ve +1 deger araliklarinin disinda kalmistir. -1 ile +1 aralimmin diginda kalan ¢arpiklik
ve basiklik degerleri verilerin normal dagilmadigim1 gdstermektedir (Hair vd., 2013).
Analizler 6lgek boyutlarindan aliman toplam puanlarin ortalamalar1 yani 5 puan

iizerinden gerceklestirilmistir.

Atanmis ve atanmamis Ogretmenlerin s6zli smavlarmm gecerlilik ve
glivenilirligine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek
amactyla Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Ayrica cinsiyet degiskenine gore
katilimcilarin sozlii smavlarm gegerlilik ve giivenilirligine iligkin goriisleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigmi test etmek amaciyla da Mann-Whitney U testi

kullanilmistir. Kruskal Wallis testi ile 6gretmenlerin ¢alisma durumu ve branglarina
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gore Ogretmenlik atamalarinda uygulanan sozlii smnavlarin gecerlilik ve giivenilirligi
hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 agiga ¢ikarilmistir. Kruskal
Wallis testinin kullanilmasmin nedeni ise O6gretmenlerin ¢alisma durumunun (lig
bagimsiz degisken) ve branslarinin (alt1 bagimsiz degisken) bagimsiz degiskenler olarak
tic ve daha fazla sayida olmasidir. Spearman'in siralama korelasyon katsayist analizi ile
sOzlil siava girme sayisi ile katilimcilarin sozlii sinavlarin gegerliligi ve giivenilirligine

iliskin goriisleri arasinda bir iliski olup olmadig1 ortaya konmustur.

Mann Whitney U testi kullanilan analizlerde etki biiyiikliiga, bir korelasyon ile
agiklanmistir. Ilgili korelasyon z test istatistiginin toplam o&rneklem biiyiikliigiiniin

karekokiine boliinmesiyle elde edilmistir (Blyiikoztiirk, 2020). Hesaplanan bu etki

bliytikligi “r” degeri ile gosterilmistir. “r”” degerinin 0,10 olmas1 kiiclik, 0,30 olmasi

orta ve 0,50 olmas1 bliyiik etki biiyiikliigli anlamina gelmektedir (Cohen, 1988).

Kruskal-Wallis testinin kullanildig1 analizlerde ise etki biiyiikliigii, hesaplanan
Kay Kare (y2) degerinin tiim gruplardaki 6rneklem sayismin toplammin bir eksigine
boliinmesiyle elde edilmistir (Green ve Salkind, 2005). Hesaplanan bu etki biliyiikligi

n2” ile gosterilmistir. “n2” degerinin 0,01 olmas1 kiigiik, 0,06 olmas1 orta ve 0,14

olmasi biiyiik etki biiyiikliigii anlamina gelmektedir (Cohen, 1988).

Analizler sonucunda her bir grubun sozlii smavlara iliskin goriisleri alinarak
miilakatlarin gegerliligi ve giivenilirligi betimlenmistir. Ayrica ¢alisma gruplari arasinda
goriis farkliliklar1 ve benzerlikleri yorumlanarak tartisilmustir. 5°1i likert 6lgeginden elde
edilen “4,21-5,00” puan araligi katilimcilarin s6zlii smavlarin gecerliliginin ve
giivenilirliginin ¢ok yiiksek, “3,41-4,20” puan aralig1 yiiksek, “2,61-3,40” puan araligi
orta diizeyde, “1,81-2,60” puan aralig1 diigiik ve “1,00-1,80” puan aralig1 ¢ok diisiik

oldugunu diistindiikleri anlamima gelmektedir.



BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bolimiinde dgretmenlere uygulanan, arastirmaci ve danigmani
tarafindan hazirlanan 6gretmenlik atamalarinda uygulanan sozlii sinavlarin giivenilirlik
ve gecerliligini 6gretmen goriisleri dogrultusunda incelemeyi amaglayan 6lgekten elde
edilen verilerin analizi sonucunda bulgulara yer verilmistir. Arastrmanin alt

problemlerine bagli olarak basliklandirma yapilmistir.

4.1. Calismanin Birinci Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmada birinci alt problem “Arastirmanin katilimcilarinin sozIli sinavlarin
gecerliligine ve glivenilirligine iligkin goriisleri nasildir?” sorusuna cevap bulmaktir. Bu
baglamda uygulanan “Ogretmenlik sozlii sinavinin gecerliligi ve giivenilirligi dlcegi”
kapsaminda 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin sozlii sinavlara iliskin goriislerinin
ortalamasi, diizeyi ve standart sapmasi Tablo 9°da, madde bazli goriislerinin ortalamasi,

diizeyi ve standart sapmasi Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 9.

Katilimcilarin Sézlii Stnavlarin Gegerliligi ve Giivenilirligine Iliskin Goriisleri
Boyut N X S

Gegerlilik 349 1,8265 0,72967

Giivenilirlik 349 2,9837 0,82740

Arastirmaya katillan 6gretmen ve Ogretmen adaylarinm Ogretmenlik sdzlii
smavinin gegerliligi ve giivenilirligi 6lceginin alt boyutlarmdan aldiklar1 toplam
puanlarin ortalamasi gecerlilik boyutu i¢in X= 1,8265, giivenilirlik boyutu i¢in X=

2,9837 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 9’a gore katilimcilarin tiimii sozli smavlarm gegerliliginin  diisiik
oldugunu diigiinmektedirler. Katilimcilarin goriisleri dogrultusunda sozlii smnavlarla
ogretmen adaylarinin brans bilgisinin, mesleki yeterliliklerinin, genel kiiltiir bilgisinin,
sozlii ve sozsiiz (beden dili, jest ve mimikler) iletisim becerilerinin, teknoloji okur-
yazarliklarinin, meslege iliskin tutum ve motivasyonlarmin etkili bir sekilde
Olglilemedigi soylenebilir. Ayrica katilimcilar 6lgme aracinda olmasi gereken olmazsa
olmaz ozellik olan gecerlilige etki eden bir etken olan ayirt ediciliginin de diisiik
oldugunu diisiinmektedirler. Bunlara ek olarak katilimcilar, adaylara yoneltilen
sorularin kapsam, nitelik ve soru sayist bakimindan da yetersiz oldugunu

distiinmektedirler.

Ayrica Tablo 9’a gore katilimcilarin tiimii s6zli sinavlarin giivenilirligini orta
diizeyde bulmuslar ve giivenilirligi hakkinda kararsiz kalmiglardir. Katilimcilarin
goriisleri dogrultusunda sozlii smavlarin giivenilirligini etkileyebilecek sinav ortami
kosullari, kopya faktorii, verilen siire, puanlayicit ve puanlama giivenilirligi, tesadiifi
hatalardan armiklik, tutarlilik ve sorularin agik, net ve anlasilir sorulmasi gibi

faktorlerin orta diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 10.

Katihmeilarin ‘Ogretmenlik Sozlii Sinavimn Gegerliligi ve Giivenilirligi Olcegi’'nden
Boyut ve Madde Bazinda Aldiklart Puanlarin Ortalamalarina lliskin Betimsel
Istatistikler (n=349)

Maddeler Min.- X Diizey S
Maks.

1. Sozlii sinavlarda 6gretmen adaylarmin konu 1-5 1,77 Kesinlikle 0,990

alaniyla (branstyla) ilgili bilgilerinin etkili bir katilmiyorum

sekilde olciilebildigini diistiniiyorum.

2. Sozlii sinavlarda 6gretmen adaylarmin 1-5 1,62 Kesinlikle 0,848

mesleki yeterliliklerinin etkili bir sekilde katilmiyorum

Olciilebildigini diistiniiyorum.

3. Sozlii sinavlarda 6gretmen adaylarinin sozlii 1-5 2,29 Katilmiyorum 1,175

iletisim becerilerinin etkili bir sekilde
Olciilebildigini diistiniiyorum.

4. Sozlii sinavlarda 6gretmen adaylarmin 1-5 1,76 Kesinlikle 0,940
ogretim teknolojilerini kullanabilme katilmiyorum
becerilerinin etkili bir sekilde 6l¢iilebildigini

diistiniiyorum.

5. Sozli smavlarda adaylarin 6gretmenlik 1-5 1,85 Katilmiyorum 0,931

meslegine yonelik tutumlarinin etkili bir sekilde

Olciilebildigini diistiniiyorum.

6. Sozlii simavlarda adaylarin 6gretmenlik 1-5 1,83 Katilmiyorum 1,001
meslegine yonelik motivasyonlarmin etkili bir

sekilde ol¢iilebildigini diistiniiyorum.
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7. Sozlii siavlarda 6gretmen adaylarmin sozsiiz
(beden dili, mimik ve jestler) iletigim
becerilerinin etkili bir sekilde 6lgiilebildigini
diistiniiyorum.

8. Sozlii siavlarda sorulan soru sayismin
Ogretmen adaylarinin mesleki yeterliliklerini
6lgmek i¢in yeterli oldugunu diisiiniiyorum.

9. Sozlii siavlarda sorulan sorularin niteliginin,
Ogretmen adaylarinin mesleki yeterliliklerini
6lgmek i¢in yeterli oldugunu diisiiniiyorum.
10. Soézlii siavlarda sorulan sorularin
kapsaminin dgretmen adaylarinin mesleki bilgi
ve becerilerini 6l¢gmek i¢in yeterli oldugunu
diistiniiyorum.

11. Sozlii sinavlarm mesleki agidan yeterli ve
yetersiz 6gretmen adaylarini birbirinden ayirt
edebildigini diisiiniiyorum.

12. Sozlii sinavlarla mesleki agidan yeterli
Ogretmen adaylarmin etkili bir sekilde
secilebildigini diistiniiyorum.

13. Sozlii sinavlarin adaylarin genel kiiltiir
bilgisini 6l¢gmede yeterli oldugunu
diisiiniiyorum.

Toplam Gegerlilik

1-5

1-5

1-5

1-5

1-5

13-65

2,39

1,66

1,66

1,63

1,52

1,60

2,16

1,8265

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum
Kesinlikle

katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Katilmiyorum

1,207

0,887

0,820

0,798

0,782

0,824

1,122

0,72967

14. Sozlii sinavlarm adaylar i¢in uygun fiziksel
kosullarda (havalandirma, 1s1, 151k, giiriiltii vb.)
yapildigini diistiniiyorum.

15. Sozlii sinavlarda adaylarin kopya ¢ekmesini
engelleyecek 6nlemlerin yeterince alindigini
diisiiniiyorum.

16. Sozlii sinavlarda jiiri iiyelerinin
(puanlayicilarm) adaylara verdigi puanlarin
birbiriyle tutarli oldugunu diisiiniiyorum.

17. Sozli sinavlarda jiiri iiyelerinin
(puanlayicilarm) adaylar1 objektif bir sekilde
puanladigini diisiiniiyorum.

18. Sozlii sinavlarda jiiri iiyelerinin, 6gretmen
adaylarmin cevaplarini puanlarken dikkatsizlik,
dalginlik, yorgunluk gibi durumlardan
etkilenmedigini diisliniiyorum.

19. Sozli sinavlarda adaylarin diisiinmesi ve
sorular1 cevaplamasti i¢in yeterli siirenin
verildigini diislinliyorum.

20. Sozli sinavlarda jiiri iiyelerinin, adaylarin
performanslarini olumsuz etkileyebilecek
heyecan, kaygi, korku gibi etmenleri dikkate
aldiklarim diistiniiyorum.

21. Sozli sinavlarda sorularm agik, net ve
anlagilir bir sekilde soruldugunu diisiiniiyorum.
22. Sozlii sinavlarda sorulan sorularm birbiriyle
tutarl oldugunu diisiiniiyorum.

23. Sozlii sinavlarda adaym smav basarisini
olumsuz etkileyebilecek saglik sorunlarmin

1-5

1-5

1-5

1-5

1-5

1-5

3,18

3,37

2,56

2,40

2,46

3,36

3,10

3,68

2,95

2,77

Kararsizim

Kararsizim

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Kararsizim

Katiliyorum

Kararsizim

Kararsizim

1,270

1,299

1,184

1,157

1,155

1,242

1,252

1,017

1,130

1,111
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dikkate alindigim diisiiniiyorum.
Toplam Giivenilirlik 10-50 2,9837 Kararsizzm 0,82740

Katilimcilarin 6lgekten aldigr puanlar madde bazinda incelendiginde, ¢alisma
grubunun katilma diizeyinin en yiiksek oldugu tek madde giivenilirlik boyutunda yer
alan 21. maddedir. Katilimcilarin kararsiz oldugu maddeler, giivenilirlik boyutunda yer
alan 14., 15., 19., 20., 22., ve 23., maddelerdir. Katilimcilarin katilmadig1 maddeler ise
gegerlilik boyutunda yer alan 3., 5., 6., 7., ve 13. maddeler ile giivenilirlik boyutunda
yer alan 16., 17., ve 18. maddelerdir. Son olarak ¢alisma grubunun Kkesinlikle
katilmadig1 maddeler gecgerlilik boyutunda yer alan 1., 2., 4., 8., 9., 10., 11., ve 12.
maddelerdir.

4.2. Cahsmanin Ikinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Bu arastirmada ikinci alt problem “Ogretmen adaylar1 ve sozlii smavla atamasi
yapilmis 6gretmenlerin sozlii sinavlarin gegerliligine ve giivenilirligine iliskin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit bulmaktir. Bu
baglamda uygulanan “Ogretmenlik sozlii savinin gecerliligi ve giivenilirligi dlcegi”
kapsaminda toplam puanlarin ortalamasi {izerinden atanma durumlarina gére 6gretmen
ve Ogretmen adaylariin sozlii siavlar gegerliligi ve giivenilirligine iliskin goriisleri
arasinda farkliligin olup olmadigini ortaya g¢ikarmak adina Mann-Whitney U testi

uygulanmustir. Ilgili sonuglar Tablo 11°de verilmis ve yorumlanmustir.

Tablo 11.
Atama Durumlarina Gore Katilimcilarin Sozlii Sinaviarin Gegerliligi ve Giivenilirligine
[liskin Goriislerinin Karsilagtirilmasina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Boyut Atanma durumu N Sira ortalamasi Sira toplamn U P

Atanmig 160 197,76 31641 11479 0,000
Gegerlilik

Atanmamig 189 155,74 29434

Atanmig 160 187,36 29978 13142 0,035
Giivenilirlik

Atanmamig 189 164,53 31097

Atamas1 sozlii sinavla yapilmig 6gretmenler ve atanmamis 6gretmenlerinin sozlii

smavlarin gegerliligine dair goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
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olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan Mann-Whitney U testinde, atamas1 sozli
smavla yapilmis 6gretmenlerin sozlii sinavin gegerliligine iligkin goriisleri ile (Ortanca:
2) atanmamig Ogretmenlerin sozlii smavin gecerliligine iliskin goriisleri (Ortanca:
1,4615) arasinda orta etki biiyiikliigline yakin (r=0,20833) istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu goriilmiistiir [U= 11479, p< 0,05]. Ayrica agiga ¢ikan ortanca degerlerine
gore sozlii sinavla atanmis 6gretmenler sozlii smavlarm gecerliliginin diisiik oldugunu
diistinmektedirler [Ortanca= 2]. Atanmamis 6gretmenler ise sozli sinavin gegerliliginin
cok diistik oldugunu belirtmislerdir [Ortanca= 1,4615]. Bu verilere goére, atanmamis
ogretmenlerle kiyaslandiginda s6zIi sinavla atamasit yapilmis O6gretmenler sozli

simavlarin nispeten daha gegerli oldugunu diisiinmektedirler.

Atamasi sozli simavla yapilmis 6gretmenler ve atanmamis 6gretmenlerinin sozli
smavlarin giivenilirligine dair gorlslerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigmi ortaya koymak amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Atamasi
sozlii smavla yapilmis 6gretmenlerin s6zlii savin giivenilirligine iliskin gortsleri ile
(Ortanca= 3,2) atanmamis 6gretmenlerin sozlii sinavin giivenilirligine iliskin gorisleri
(Ortanca= 3) arasinda kiigtik etki biiyiikliigiinde (r= 0,11283) istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir[U= 13142, p< 0,05]. Ayrica ortaya ¢ikan ortanca
degerlerine gore sozIii smnavla atamasi yapilmig ve yapilmamis 6gretmenlerin sozlii
smavin giivenilirligi hakkinda kararsiz kaldiklar1 ve sozlii sinavlarin giivenilirliginin
orta diizeyde oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir [OrtanCaaanms= 3,2, OrtanCaatanmams=
3]. Buna gore atanmamis Ogretmenlerle karsilastirildiginda sézlii smavla atamasi

yapilmis 6gretmenler sézlii sinavlarin nispeten daha gilivenilir oldugunu diisiinmektedir.

4.3. Cahsmanin Uciincii Alt Problemine Yénelik Bulgular

Bu calismada tigiincii alt problem “Devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenler, 6zel
okullarda g¢alisan 6gretmenler ve herhangi bir egitim kurumunda ¢alismayan mezun
Ogretmen adaylarinin sézIii smavlarm gegerliligine ve gilivenirligine iliskin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap bulmaktir. Bu
kapsamda katilimcilara uygulanan Olgek kapsaminda istihdam durumu degiskeni
baglammda gegerlilik ve giivenilirlik boyutundan elde edilen toplam puanlarin
ortalamasi, diizeyi ve standart sapmas1 Tablo 12°de verilmis ve yorumlanmistir. Ayrica
goriislerin karsilastirilmasi amaciyla Kruskal-Wallis testi uygulanmustir. {lgili sonuglar

Tablo 13’de verilmis ve yorumlanmustur.
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Tablo 12.
Calisma  Durumlarina  Gére Kanlimcilarin  Sozlii - Sinaviarin - Gegerliligi  ve
Giivenilirligine Iliskin Goriisleri

Boyut Istihdam durumu N X Diizey S
l?evlet okulu 175 1,9495 Katilmiyorum 0,71918

Gegerlilik Ozel okul 44 15192 Kesinlikle katilmiyorum  0,69024
Caligmayan 130 1,7651 Kesinlikle katilmiyorum  0,72340
Toplam 349 1,8265 Katilmiyorum 0,72967
Devlet okulu 175 3,0789 Kararsizim 0,76823
Ozel okul 44  2,4273 Katilmiyorum 0,89348

Giivenilirlik Calismayan 130 3,0438 Kararsizim 0,81431
Toplam 349 2,9837 Kararsizim 0,82740

Tablo 12 incelendiginde devlet okulunda g¢alisan Ggretmenler sozlii smavin
gecerliliginin diisiik oldugunu diisiinmektedirler (Xgevietokus= 1,9495). Ote yandan 6zel
okulda calisan Ogretmenler ve herhangi bir egitim kurumunda c¢alismayan mezun
Ogretmenler ise Ogretmen atamalarinda uygulanan sozIli smmavin gecerliliginin ¢ok

diisiik oldugunu belirtmislerdir (Xszeiokui= 1,5192, Xcahigmayan= 1,7651).

Tablo 12’ye gore devlet okulunda ¢alisan ve ¢alismayan mezun dgretmenlerin
uygulanan 6l¢egin gilivenilirlik boyutundan elde ettikleri ortalama puanlarin (Xgevietokulu=
3,0789, Xcalismayan= 3,0438) 15181nda sozlii sinavlarin giivenilirligi hakkinda kararsiz
olduklar1 ve devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerin ya da herhangi bir egitim kurumda
calisgmayan mezun 6gretmenlerin goriislerine gore sozlii sinavlarm giivenilirliginin orta
derecede oldugu sdylenebilir. Ote yandan devlet okulunda c¢alisan ve herhangi bir
egitim kurumunda ¢alismayan 6gretmenlerin aksine 6zel okulda calisan 6gretmenlerin
giivenilirlik boyutundan elde ettikleri ortalama puana gore (Xszeloku= 2,4273) sozlii

smavlarin giivenilirliginin diisiik oldugu gorilmektedir.

Tablo 13.

Calisma Durumlarina Gore Katilimcilarin Sozlii Sinaviarin Gegerliligi ve
Giivenilirligine Iliskin Gériislerinin Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal- Wallis Testi
Sonucu

Boyut Istihdam durumu N Sira Sd 2 P Anlamh fark
ortalamasi
Devlet okulu 175 194,21 2 17,416 0,000 Devlet okulu-
B Ozel okul
Gegerlilik  Ozel okul 44 126,02 Devlet okulu-
Calismayan
Calismayan 130 165,71
Toplam 349

Ozel okul-
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Giivenilirlik Devlet Okulu 175 185,04 2 7,109 0,000 Devlet okulu
Ozel okul 44 11443 Ozel okul-
Caligmayan
Caligmayan 130 181,98
Toplam 349

Farkli 3 grup calisma durumuna sahip olan 349 Ogretmenin sozlii smavlarin
gecerliligi hakkindaki goriisleri arasinda fark olup olmadigini ortaya ¢ikarmak igin,
calisma durumlar1 demografik sorulari sonucunda “devlet okulu”, “6zel okul” ve
“calismayan” seklinde gruplandirilmistir. Uygulanan 6lgegin gecerlilik boyutundan
aldiklar1 puanlarmm ortalamalar1 Kruskal-Wallis testi ile karsilastirilmistir. Test
sonucunda devlet okullarinda c¢alisan Ogretmenlerin goriisleri (ortanca= 2), ozel
okullarda ¢alisan Ogretmenlerin goriisleri (ortanca= 1,1538) ve herhangi bir egitim
kurumunda ¢alismayan Ogretmenlerin goriislerinin (ortanca= 1,6154) en az ikisi
arasinda orta etki bliylikligiine yakin (2= 0,0500) istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu sonucuna ulagilmistir [y2 = 17,416, p< 0,05]. Kruskal Wallis testiyle birlikte
post-hoc testiyle karsilastirma yapilmistir ve bir anlamli farkin devlet okulu ve 6zel
okulda ¢alisan 6gretmenlerin gegerlilik boyutu 6l¢ek puanlari arasinda oldugu sonucuna
ulagilmistir. Buna ek olarak bir anlamh farkin da devlet okulunda ¢alisan 6gretmenler
ve herhangi bir egitim kurumunda galismayan Ogretmenler arasinda oldugu ortaya
cikarilmustir. Buna gore 6zel okullarda gorev yapan ve herhangi bir egitim kurumunda
calismayan Ogretmenlerle karsilastirildiginda devlet okullarinda ¢alisan Ogretmenler

sOzlii smavlarin nispeten daha gecerli oldugunu diistiinmektedir.

Farkli 3 calisma durumuna sahip olan 349 Ogretmenin so6zlii smavlarin
givenilirligine iliskin goriisleri arasinda fark olup olmadigini incelemek amaciyla
uygulanan 0Olgegin giivenilirlik boyutundan aldiklar1 puanlarm ortalamalar1 Kruskal
Wallis testi ile karsilastirilmistir. Test sonucunda devlet okullarinda ¢alisan
ogretmenlerin goriisleri (ortanca= 3,2), 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin goriisleri
(ortanca=  2,45) ve herhangi bir egitim kurumunda c¢alismayan ogretmenlerin
gorislerinin (ortanca= 3,1) en az ikisi arasinda kiigiik etki biiyiikliigiinde (n2= 0,0204)
istatistiksel olarak anlamli fark gézlemlenmistir [y2 = 7,109, p< 0,05]. Kruskal-
Wallis’le birlikte post-hoc testi ile karsilagtirma yapilmistir. Anlamli farkin 6zel okul ve
devlet okulunda calisan 6gretmenlerin ve 6zel okulda gbrev yapan ve herhangi bir
egitim kurumunda ¢aligmayan mezun dgretmenlerin giivenilirlik boyutu 6lgek puanlari

arasinda oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore 0Ozel okullarda gorev yapan
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Ogretmenlerle kiyaslandiginda devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenler ve herhangi bir
egitim kurumunda calismayan Ogretmen adaylar1 sozlii smavlarin nispeten daha

giivenilir oldugunu diistinmektedir.

4.4, Cahsmanin Dordiincii Alt Problemine Yonelik Bulgular

Bu arastrmanin dordiincii alt problemi “Katilimcilarin  sozIii smavlarin
gecerliligine ve giivenilirligine iliskin goriisleri ile sozlii sinavlara girme sayisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?” sorusuna cevap bulmaktir. Bu kapsamda
katilimcilara uygulanan Ol¢ek kapsaminda s6zIli smnava girme sayist degiskeni
baglaminda gecerlilik ve gilivenilirlik boyutundan elde edilen toplam puanlarin
ortalamasi, diizeyi ve standart sapmasi Tablo 14’te verilmis ve yorumlanmustir. Buna ek
olarak goriisler ile sinava girme sayisi arasinda iliski olup olmadigini agiga ¢ikarmak
adma Spearman’m rho analizi uygulanmustir. Ilgili sonuclar Tablo 15°te verilmis ve

yorumlanmustir.

Tablo 14.
Sozlii Sinava Girme Sayist Gore Katllimelarin Sozlii Sinavlarin Gegerliligi ve
Giuivenilirligine Iliskin Goritisleri

Boyut Sozlii sinava girme sayist N X Diizey S

1 222 1,8950 Katilmiyorum 0,69486
2 87 11,7286 Kesinlikle katilmiyorum 0,78559
3 24  1,7244 Kesinlikle katilmiyorum 0,83341

Gegerlilik 4 10 11,5846 Kesinlikle katilmiyorum 0,66982
5 5 1,6308 Kesinlikle katilmiyorum 0,68888
7 1 1,0000 Kesinlikle katilmiyorum

Toplam 349 1,8265 Katilmiyorum 0,72967
1 222 3,0410 Kararsizzim 0,78428
2 87 2,8724 Kararsizim 0,87851
3 24 2,8292 Kararsizim 0,86752
Guvenilirlik 4 10 3,0100 Kararsizim 1,10398
5 5 3,4200 Katilryorum 0,53104
7 1 1,2000 Kesinlikle katilmiyorum
Toplam 349 2,9837 Kararsizim 0,82740

Tablo 14’te gorildiigh tizere sozlii sinava iki kez, ¢ kez, dort kez ve yedi kez
giren Ogretmenlerin uygulanan Olgegin gegerlilik boyutunda aldiklar1 puanlarin
ortalamasima gdre sozlii sinavlarin gegerliliginin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Ote
yandan sinava bir kez giren O6gretmenlerin Olgegin gecerlilik boyutunda aldiklar:
ortalama puanlarmna (X1= 1,8950) gore ise sozlii smnavlarin gegerliliginin diisiik oldugu

sOylenebilir.



52

Sozli smava bir kez, iki kez, ti¢ kez ve dort kez girmis 6gretmenlerin uygulanan
Olgegin giivenilirlik boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasma gore (X;= 3,0410, Xo=
2,8724, x3= 2,8292, x4= 3,01) sozlii sinavin giivenilirligi hakkinda kararsiz kaldiklar1 ve
bu gorisglere bagli olarak sozlii smavlarin giivenilirliginin orta diizeyde oldugu
sOylenebilir. Sozlii smava bes kez giren dgretmenlerin ilgili boyuttan elde ettikleri
puanlarin ortalamasma (Xs= 3,42) bakildiginda ise sozlii smavlarin yeterli miktarda
giivenilirliginin saglandig1 sdylenebilir. Ote yandan carpici bir sekilde arastirmaya
katilim saglayan sozIlii sinava yedi kez girmis bir dgretmenin gilivenilirlik boyutuna
verdigi cevaplarin ortalamasma (X7= 1,2) bakildiginda ise 6gretmenlik atamalarinda

uygulanan sozlii sinavlarin giivenilirliginin ¢ok diisiik oldugu séylenebilir.

Tablo 15.

Sozlii Sinava Girme Says Ile Katilimcilarin Sozli Sinavlarin Gegerliligi ve
Giivenilirligine Iliskin Goriisleri Arasinda Iliskinin Olup Olmadigina Yonelik
Spearman’in rho Analizi Sonucu

Sozli sinava

Gegerlilik Giivenilirlik girme sayisi

Gegerlilik Spearman's 1,000 562" -1627

rho

Sig. (2- 0,000 0,002

tailed)

N 349 349 349
Giivenilirlik Spearman’s 562" 1,000 -0,075

rho

Sig. (2- 0,000 0,160

tailed)

N 349 349 349
Sozlii sinava Spearman's -,1627 -0,075 1,000
girme sayisi rho

Sig. (2- 0,002 0,160

tailed)

N 349 349 349

Sozlii sinava girme sayisi ile 6gretmelerin sozIli smavlarin gecerliligine ve
giivenilirligine iliskin goriisleri arasinda bir iliskinin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak
icin Spearman’in rho analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda s6zlii sinava girme sayisi
ve Ogretmenlerin sozIi sinavlarin gegerliligine iligkin goriisleri arasinda, negatif yonde
ve anlamli diizeyde bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir (r=-0,162, p< 0,05). Buna gore
sozIii smava girme sayist arttikca 6gretmenlerin sozlii sinavlarin gegerliligine iliskin

goriislerinin olumsuzlastigi sdylenebilir. Ote yandan analiz sonucunda sozlii sinava
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girme sayis1 ve 0gretmenlerin sozlii sinavlarin giivenilirligine iliskin goriisleri arasinda

bir iliski olmadig1 goriilmektedir (r=-0,075, p> 0,05).

4.5. Cahsmanin Besinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmada besinci alt problem “Brang degiskeni acgisindan katilimcilarin sézlii
smavlarin gegerliligine ve gilivenilirligine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir fark var mudir?” sorusuna yanit bulmaktr. Bu baglamda Brang
kategorilerine gore katilimcilarin sozlii smavlarm gegerliligi ve gilivenilirligine iliskin
goriislerinin  ortalamasi, diizeyi ve standart sapmasi Tablo 16’da verilmis ve
aciklanmistir. Ayrica brans degiskeni kapsaminda katilimcilarin sozlii sinavlarin
gecerliligine ve giivenilirligine iliskin goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigini
incelemek amaciyla Kruskal-Wallis testi uygulanmis ve sonucglar Tablo 17°de

verilmistir.

Tablo 16.
Brangs Kategorilerine Gore Katilimcilarin Sozhi Sinavlarin Gegerliligi ve
Giivenilirligine Iliskin Goriisleri

Boyut Brans kategorisi N X Diizey S
Tirkge ve yabanci dil egitimi 129 1,8283 Katilmiyorum 0,62887

Gegerlilik  Temel egitim 68 1,7172 Kesinlikle katilmiyorum 0,66404
Fen bilimleri egitimi 56 1,8146 Katilmiyorum 0,68344
Ozel yetenek egitimi 16 2,1106 Katilmiyorum 1,11294

Teknik ve mesleki egitim 13 2,0178 Katilmiyorum 1,15542

Sosyal bilimler egitimi 67 1,8393 Katilmiyorum 0,77199
Toplam 349 1,8265 Katilmiyorum 0,72967
Tiirkge ve yabanci dil egitimi 129 3,0806 Kararsizim 0,75188
Temel egitim 68 2,9059 Kararsizim 0,74771
Gtivenilirlik Fen bilimleri egitimi 56 2,8054 Kararsizim 0,87374
Ozel yetenek egitimi 16 2,8812 Kararsizim 1,12381
Teknik ve mesleki egitim 13 2,3692 Katilmiyorum 0,87310
Sosyal bilimler egitimi 67 3.1687 Kararsizim 0,84892
Toplam 349 2,9837 Kararsizim 0,82740

Tablo 16 incelendiginde temel egitim brans kategorisinden Ogretmen ve
ogretmen adaylarmin sozli smavlarin gegerliliginin ¢ok diisiik oldugunu diistindiikleri

soylenebilir (Xiemelegitim= 1,7172). Tiirkce ve yabanci dil egitimi, fen bilimleri egitimi,
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Ozel yetenek egitimi, teknik ve mesleki egitim ve sosyal bilimler egitimi brang
kategorisinden 6gretmen ve 6gretmen adaylari ise sozlii sinavlarm gegerliliginin diisiik
oldugunu behrtmlslerdlr ()_(tﬁrkgeveyabanmdilegitimi: 1,8283, ?_(Fenbilimleregitimi: 1,8146,

)_(Ozelyetenekegitimi: 2111061 XTeknikvemesIekiegitim: 2,0178, iSosyaIbiIimIeregitimi: 1,8393)

Ayrica Tablo 16 incelendiginde teknik ve meslek egitimi brang kategorisinden
Ogretmen ve Ogretmen adaylar1 sozIli smavlarm giivenilirliginin diisik oldugunu
belirttikleri goriilmektedir (Xreknikvemeslekicgitim= 2,3692). Ote yandan Tirk¢e ve yabanci
dil egitimi, temel egitim, fen bilimleri egitimi, 6zel yetenek egitimi ve sosyal bilimler
egitimi alanindan o6gretmenlerin ise sozlii smavlarin giivenilirligi hakkinda kararsiz
kaldig1 ve s0zlii smavlarin giivenilirliginin orta diizeyde oldugunu distlindiikleri
soylenebilir (Xgirkgeveyabancidilegitimi= 3,0800, Xiemelegiim= 2,9059, Xrenbilimleregitimi= 2,8054,

)_(Ozelyetenekegitimi: 2,8812, iSosyaIbiIimIeregitimi: 3,1687)

Tablo 17.

Brang Kategorilerine Gore Katilimcilarin Sozlii Sinavlarin Gegerliligi ve
Giivenilirligine Iligkin Goriiglerinin Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal-Wallis Testi
Sonucu

Boyut Bransg N Sira Sd 2 P Anlamh fark
kategorisi ortalamasi
Tiirkce ve 129 181,15 5 2,197 0,760 -
yabanci dil
egitimi

Gegerlilik  Temel egitim 68 159,57
Fen bilimleri 56 175,54

egitimi
Ozel yetenek 16 193,00
egitimi
Teknik ve 13 173,58

mesleki egitim
Sosyal bilimler 67 174,36

egitimi
Toplam 349
Teknik ve mesleki
Gitvenilirlik Tiirkge ve 129 18852 5 14,957 0,014 egitim-sosyal bilimler
yabanci dil egitimi
egitimi Teknik ve mesleki
Temel egitim 68 160,65 egitim-Turkge ve

yabanci dil egitimi
Fen bilimleri 56 157,73

egitimi
Ozel yetenek 16 172,22
egitimi
Teknik ve 13 102,15

mesleki egitim
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Sosyal bilimler 67 192,76
egitimi
Toplam 349

Farkli 6 grup brang kategorisinden 349 ¢gretmenin sozlii sinavlarin gegerliligi
ve giivenilirligi hakkindaki goriisleri arasinda fark olup olmadigini ortaya ¢ikarmak igin,
demografik sorulardan elde edilen brang verilerin kategorilestirilmesi sonucunda
branslar “Tiirk¢e ve yabanci dil egitimi”, “Temel egitim”, “Fen bilimleri egitimi”, “Ozel
yetenek egitimi”, “Teknik ve mesleki egitim” ve “Sosyal bilimler egitimi” altinda
gruplanmustir. Cesitli branslardan 6gretmen ve 6gretmen adaylariin uygulanan 6lgegin
gecerlilik boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 Kruskal-Wallis testi ile
karsilastirilmistir. Analiz sonucunda 6 brans kategorisinden Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin sozlii smavlarm gegerliligine iligkin goriisleri [ortancarirkgeveyabancidilegitimi=
1,8462, ortanCaremelegitim= 1,7308, ortancCarenvilimiericgitimi= 1,8462, 0Ortancao eyetenckegitimi=
1,9231, ortancarenikvemesickicgitim= 1,4615, 0rtancasosyaitimleregitimi= 1,6923] arasinda anlaml
bir fark bulunmamistir [}2 = 2,197, p>0,05]. Gegerlilik boyutunun aksine 6 brans
kategorisinden 6gretmen ve ogretmen adaylariin sozlii sinavlarin giivenilirligine iliskin
gortsleri [ortancariikgeveyabancidilegitimi= 3,2, OMaNCaTemelegitim= 3, OrtanCarenpilimlericgitimi= 2,99,
ortancao elyetenckegitimi= 3,09, OrtanCarecknikvemesickiegitim= 2,4, OrtanCasosyalbilimlercgitimi= 3,2]
arasinda orta etki biiyiikligiine yakin (n2= 0,04297) istatistiksel olarak anlaml1 bir fark
bulunmustur [y2 = 14,957, p< 0,05]. Kruskal-Wallis’le birlikte yapilan post-hoc testi ile
bu anlamli farkin teknik ve mesleki egitim brans kategorisinden dgretmen ve 6gretmen
adaylarmim sozlii smavlarin glivenilirligine iliskin goriisleri ve sosyal bilimler egitimi
brans kategorisinden 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin giivenilirlige iligkin goriisleri
arasinda oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Ayrica bu anlamli farkin teknik ve mesleki egitim
ve Tiirkge ve yabanci dil egitimi brans kategorisinden katilimcilarin goriisleri arasinda
da oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore teknik ve mesleki egitim brang
kategorisinden katilimcilarla karsilastirildiginda Tiirkge ve yabanct dil ve sosyal
bilimler egitimi alanindan Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin sozli smavlarin

giivenilirligini nispeten daha yliksek bulduklar1 sdylenebilir.

4.6. Cahsmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu aragtirmada altinct alt problem “Cinsiyet degiskeni agisindan katilimcilarin
sozIii smavlarm gecerliligine ve giivenilirligine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit bulmaktir. Bu dogrultuda uygulanan
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“Ogretmenlik sézlii smavinin gegerliligi ve giivenilirligi dlgegi” kapsaminda toplam
puanlarin ortalamasi iizerinden cinsiyet kategorilerine gore Ggretmen ve Ogretmen
adaylarinin sozlii sinavlarin gecerliligi ve giivenilirligine iliskin goriisleri arasinda
farkliligin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak adina Mann-Whitney U testi uygulanmistir.

I1gili sonuglar Tablo 18’de verilmis ve yorumlanmustir.

Tablo 18.
Cinsiyetlerine Gore Katilimcilarin Sozlii Sinavlarin Gegerliligi ve Giivenilirligine
1liskin Goriislerinin Karsilagtiriimasina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Boyut Cinsiyet N Sira ortalamasi Sira toplamm U P

Erkek 91 188,52 17155 10509 0,136
Gegerlilik

Kadin 258 170,23 43920

Erkek 91 179,98 16378 11286 0,584
Giivenilirlik

Kadin 258 173,24 44697

Erkek ve kadin katilimcilarin sozlii smavlarin gegerliligine dair goriislerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan
Mann-Whitney U testinde, erkek katilimcilarin s6zIli smavin gegerliligine iliskin
gorisleri ile (Ortanca: 1,8462) kadin katilimcilari sozlii smavin gegerliligine iliskin
goriisleri (Ortanca: 1,7308) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir [U= 10509, p> 0,05]. Ote yandan giivenilirlik boyutuna bakildiginda da
erkek katilimcilarin sozlii sinavin giivenilirligine iliskin gortisleri ile (Ortanca: 3,2)
kadin katilimcilarin s6zIi smavin giivenilirligine iliskin gortsleri (Ortanca: 3,1) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [U= 11286, p> 0,05].

Ayrica agiga cikan ortanca degerlerine gore erkek katilimcilar sozlii smavlarin
gecerliliginin diisiik oldugunu diistinmektedirler [Ortanca= 1,8462]. Kadin katilimcilar
ise sozlii sinavin gegerliliginin ¢ok diisikk oldugunu belirtmislerdir [Ortanca= 1,7308].
Ote yandan ortanca degerlerine giivenilirlik boyutunda bakildiginda ise, hem erkek hem
de kadin katilimcilarm s6zIi smavlarin giivenilirliginin orta diizeyde oldugunu

diistindiikleri sOylenebilir [Ortancaerkek= 3,2, Ortancaxagin= 3,1].



BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu calismada 6gretmenlik atamalarinda uygulanan sozlii smavlarm gecerliligi ve
giivenilirligi 68retmen ve 6gretmen adaylarmin goriislerine gore incelenmistir. IBM
SPSS Statistics 25 programi ile yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular ilgili
boliimde verilmistir. Bu boliimde ise arastirmada edilen bulgular 6zetlenmis ve mevcut
alan yazm bulgulariyla karsilastirilmistir. Ek olarak bu bdliimde uygulayicilar ve

arastirmacilar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

5.1.Sonuclar

Aragtirmanin atamasi sozlii smavla yapilmis 6gretmen, mezun Ogretmen ve
O0gretmen adaylarinin s6zli smavlara iliskin goriislerini incelemek ve bu goriislerin
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla
Olcegin gegerlilik ve giivenilirlik boyutundan alman toplam puanlarin ortalamalari
tizerinden Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Uygulanan Mann-Whitney U testi
sonucunda atanmis ve atanmamis Ogretmenlerin sozlii smavlarin gegerliligine iligkin
goriisleri arasinda orta etki biiylikligiine yakin istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu sonucuna ulagilmistir. Sonuglar dogrultusunda atanmamis 6gretmenlere kiyasla,
sozIii smavla atanmis 6gretmenler sozlii sinavin gegerliliginin nispeten daha yiiksek
oldugunu diigsiinmektedirler. Sonuca goére atanmig Ogretmenlerin sozlii sinavin
gecerliliginin diisik oldugunu disiindiikleri, atanmamig 6gretmenlerin ise gegerliligin

¢ok diisiik oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. ki bagimsiz degisken grubunun



58

giivenilirlik boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasmm Mann-Whitney U testi ile
karsilastirildiginda giivenilirlik hakkinda iki grubun goriisleri arasinda kiigiik etki
biiytikligiinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Giivenilirlige
iliskin iki grup 0gretmenin de kararsiz kaldigi bu nedenle katilimc1 goriislerine gore
sOzlii smavin giivenilirliginin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Arastirmada devlet
okulunda, 6zel okulda ve herhangi bir egitim kurumunda calismayan Ogretmenlerin
sozlii smavlarm gecerliligi ve gilivenilirligine dair goriisleri arasinda anlamli bir fark
olup olmadigmi ortaya ¢ikarmak amaciyla Kruskal-Wallis testi analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda sozlii simavlarin gegerliligi iizerine devlet okulunda ve 6zel okulda
calisan Ogretmenlerin goriislerinin; devlet okulunda calisan ve herhangi bir egitim
kurumunda calismayan Ogretmenlerin goriislerinin orta etki biiyiikliigiine yakin bir
degerde istatistiksel olarak farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore 6zel
okulda ¢alisan 6gretmenler ve bir egitim kurumunda ¢alismayan 6gretmen adaylariyla
karsilastirildiginda devlet okulunda gorev yapan Ogretmenlerin sozlii smavlarin
gecerliligini nispeten daha yiiksek bulduklar1 sdylenebilir. Ote yandan ayni analiz
Olgegin giivenilirlik boyutuna uygulanmistir ve sonu¢ olarak 6zel okulda c¢alisan
o0gretmenlerin sozlii smavin giivenilirligine iliskin diisiincelerinin hem devlet okulunda
caligan 6gretmenlerin hem de herhangi bir egitim kurumunda ¢alismayan dgretmenlerin
diisiincelerinin arasinda kiiclik etki biiyiikliigiinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore 06zel okullarda ¢alisan
Ogretmenlerle karsilastirildiginda devlet okulunda gorev yapan Ogretmenler ve bir
egitim kurumunda calismayan Ogretmen adaylarinin sézlii smavlarin giivenilirligini
nispeten daha yiiksek bulduklar1 sOylenebilir. Devlet okulunda ¢alisan ogretmenler
sozlii smavlarin gegerliliginin diisiik oldugunu distindiikleri, 6zel okulda g¢alisan ve
herhangi bir egitim kurumunda ¢alismayan Ogretmenlerin ise sozli smavlarin
gecerliliginin ¢ok diisiik oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Ote yandan devlet
okulunda g¢alisan ve herhangi bir egitim kurumunda caligmayan &gretmenlerin sozli
smavlarin giivenilirligi hakkinda kararsiz kaldiklar1 goriiliirken, 6zel okulda calisan
ogretmenler sozlii sinavlarin giivenilirliginin diisiik oldugunu belirtmislerdir. Sozlii
smavlara girme sayisi ile 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin miilakatlarin gecerlilik ve
giivenilirligi hakkinda disiinceleri arasinda bir iliskinin olup olmadigini incelemek
amactyla Spearman’m rho analizi uygulanmustir. {lgili analiz sonucunda sézlii smava
girme sayis1 Ve dgretmen ve Ogretmen adaylarinin miilakatlarin gegerliligine iliskin

diislinceleri arasinda negatif yonde ve anlamli bir diizeyde iliski oldugu sonucuna



59

ulagilirken; sozlii sinava girme sayis1 ve 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin miilakatlarin
giivenilirligine iliskin goriisleri arasinda bir iliski olmadig1 ortaya konmustur. Buna ek
olarak, katilimcilar1 herhangi bir sekilde degiskenlere gore aywrmadan genel olarak
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin sozlii smavlarmn gegerliligine ve giivenilirligine
iliskin gortisleri betimsel analizlerle ortaya ¢ikarilmistir. Katilimcilar genel olarak
Ogretmenlik atamalarinda uygulanan sozlii sinavlarin gegerliliginin diisiik oldugunu
belirtmiglerdir. Buna ek olarak katilimcilar genel olarak 6gretmenlik atamalarinda
uygulanan sozlii smavlarin giivenilirliginin orta derecede oldugunu diisiinmektedirler.
Ayrica 6 farkli brans kategorisinde gruplanmis Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin
gorisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla Kruskal-
Wallis testi uygulanmistir. Test sonucunda gecerlilik boyutunda cesitli brans
kategorilerinden 6gretmen ve Ogretmen adaylarmin goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunmazken; giivenilirlik boyutunda teknik ve mesleki egitim brans kategorisinden
Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin sozli smavlarin giivenilirligine iliskin goriisleri ve
sosyal bilimler egitimi brans kategorisinden Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin
giivenilirlige iliskin goriigleri arasinda orta etki biiyiikliigiine yakin istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Giivenilirlik boyutunda aynmi anlamli fark teknik ve
mesleki egitim brans kategorisinden ve Tiirkge ve yabanci dil egitimi brang
kategorisinden katilimcilarin arasinda da bulunmustur. Bu sonuca gore teknik ve
mesleki egitim kademesinden katilimcilarin goriiglerine gore karsilastirildiginda Tiirkge
ve yabanci dil egitimi ve sosyal bilimler egitimi brans kategorisinden katilimcilar sézlii
smavlarin giivenilirligini nispeten daha yiiksek bulmaktadir. Genel olarak brang
degiskeni dogrultusunda betimsel analizlere bakildiginda temel egitim brans
kategorisinden 6gretmen ve 6gretmen adaylar1 sozlii smavlarin gegerliligini ¢ok diisiik
olarak nitelerken; diger 5 brans kategorisinden dgretmen ve 6gretmen adaylar1 sozlii
smavlarin gegerliligini diisiik olarak nitelemislerdir. Giivenilirlik boyutundan elde
edilen sonuglara bakildiginda ise teknik ve meslek egitimi brang kademesinden
katilimeilarin sozIlii sinavlarin giivenilirligini diisiik olarak niteledikleri; diger 5 brans
kategorisinden katilimcilarin szli smavlarin giivenilirligi hakkindan kararsiz kaldiklar1
ve boylece sozlii smavin giivenilirliginin orta diizeyde oldugunu diisiindiikleri ortaya
cikmaktadir. Son olarak cinsiyet degiskenine goére katilimcilarin s6zlii smavlarin
gecerliligine ve giivenilirligine iliskin goriislerini betimlemek ve aralarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in Mann-Whitney U testi

uygulanmistir. Uygulanan test sonucunda cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin sozlii
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smavlarin gegerliligine ve giivenilirligine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Sonuglara bakildiginda katilimcilarin  Tiirkiye’de Ogretmenlik atamalarinda
uygulanan sozlii smavlarin gegerliliginin diisiik oldugunu diisiindiikleri ve dolayisiyla
Tirkiye’de uygulanan sozIlii sinavlarin, Lehane ve digerlerinin (2021) &gretmenlik
egitim programlarina girislerde uygulanan sozlii smavlarin gegerliligine iliskin
olusturduklar1 yaklagima ters diistiigii sOylenebilir. Benzer sekilde katilimcilarin
smavlarin gegerliliginin diisiik oldugunu diistindiikleri bulgusu Stronge ve Hindman
(2003) 1 sozlii smavlarin uygulanmasina iliskin onerilerine de ters diismektedir. Ozder
(2012)’in  KKTC’de 0Ogretmen yetistirme programlarma giriste uygulanan sozli
smavlarin giivenilirliginin yliksek oldugu sonucuna ulagsmasma karsin, katilimeci
goriislerine gore Tiirkiye’de Ogretmenlik atamalarinda O6gretmen adaylarinin girmesi
gerektigi miilakatlarin giivenilirliginin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica
Ozder (2012) uygulanan sozlii smavlarin sozlii iletisim becerilerinin ve genel kiiltiir
bilgisini d6lgcmede gegerliliginin yiiksek oldugu bulgusuna ulasmisken bu durum
Tirkiye’de katilimc1 goriisleri dogrultusunda tam tersi olarak ortaya c¢ikmustir.
Katilimcilarin goriisleri dogrultusunda sozlii smavlarin gegerliliginin diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Gegerliligin diisiik oldugu sonucu, Ozder (2012)’in ilgili sozlii
smavlarin 6gretmen yetistirme programlarina girecek adaylarin meslege iliskin tutum ve
motivasyonlarini etkili bir sekilde Olgemedigi dolayisiyla tutum ve motivasyonu
Olgmede gecerliliginin diisiik oldugu sonucuyla benzerlik gostermektedir. Bunlara ek
olarak katilimc1 goriislerine gore gegerliligin diisiik olusu, Kosar ve digerlerinin (2018)
sOzli sinavlarm bir 6gretmende bulunmasi gereken nitelikleri 6lcemeyecegi dolayisiyla
gecerliliginin diisiik oldugu sonucuyla paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ote yandan
katilimcilarin giivenilirlik hakkinda kararsiz kalis1 ve giivenilirligin orta diizeyde olmasi
puanlama giivenilirliginin de yeterince yiiksek olmadigi anlamma geldiginden
Ogretmenlik atamalarmda uygulanan miilakatlar1 ¢esitli O6gretmen ve Ogretmen
adaylarin1 goriislerine gore inceleyen Kdybasi ve digerlerinin (2018) ve Karadag ve
digerlerinin (2020) caligmasinda degerlendirmede adaletli ve objektif olunmadigi
bulgusuna benzerlik gostermektedir. Buna ek olarak katilimcilarin sozlii smavlarin
giivenilirliginin orta diizeyde ve gegerliligin diisiik oldugunu diisiindiikleri sonucu
Tiirker (2018)’in yaptig1 caliymasinda sozlii smavlarin objektif bir degerlendirme

saglamadig1 ve nitelikli 6gretmen se¢iminde etkili olmadig1 sonucuna benzemektedir.



61

Gegerliligin ayirt ediciligi de kapsadigi bilinmektedir, bu c¢alismada katilimci
goriiglerine gore Ogretmen adaylarma uygulanan sozlii sinavlarin gecerliligin diisiik
oldugu sonucu Tonbul ve Agagdiken (2018) ise Ogretmenlik atamalarinda uygulanan
sozIii smavlarin sorularmi 6gretmen yetistirme programlarinda egitim goren dgretmen
adaylarinin goriiglerine gore degerlendirdikleri ve ayirt ediciligin saglanmasmin zor
oldugunu belirttikleri ¢aligmanin sonucuna benzerlik gostermektedir. Katilime1
goriisleri dogrultusunda sozlii smavlarin gegerliliginin diisiik oldugu sonucu Karadag ve
digerlerinin (2020) 6gretmenlik atamalarinda uygulanan miilakatlarin 6gretmenlerin
meslege iligkin tutum ve motivasyonlarinin 6l¢iilebilecegi sonucuna ters diismektedir.
Son olarak 6gretmen goriisleri dogrultusunda 6gretmenlik atamalarinda uygulanan s6zli
smavlarm gecerliligin  diisiik oldugu bulgusu s6zli smavlarin kaliteli  smf
ogretmenlerini secemedigi ve nitelikli 6gretmen o6zelliklerini 6lgmede yetersiz kaldig:

sonucuna ulasan Cift¢i ve Ar1(2016)’nin sonuglarina benzemektedir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde arastrmanin bulgular1 ve sonuglart dogrultusunda 6gretmenlik
atamalarinda uygulanan sozlii sinavlar1 diizenleyen ve uygulayan kurum ve ilgililere
yonelik oneriler gelistirilmistir. Ayrica bu konuda calismak isteyen arastirmacilara yeni

arastirmalarinda yon verebilecek Onerilere yer verilmistir.

5.2.1. Sozlii sinavlarn diizenleyen ve uygulayan kurum ve ilgililere yonelik
oneriler

Calismada gegerlilik boyutundaki maddelere verilen cevaplar yorumlanarak;
sOzIlii smavlarda gecerliligi artirmaya yonelik Oneriler su sekilde gelistirilmis ve

listelenmistir:

e Arastirmada katilimeilar, s6zIii smavlarla 6gretmen adaylarinin konu alantyla
ilgili bilgilerinin d6l¢iilemedigini belirtmislerdir. Bu dogrultuda sozlii sinavlarda
Ogretmen adaylarmin konu alanlarna yonelik sorulara yer verilmeli ve

branglarma yonelik soru kapsam ve sayisi1 artirilmalidir.

e Katilimcilar, sozlii sinavlarla &gretmen adaylarmm mesleki yeterliliklerinin ve
teknoloji okuryazarliklariin etkili bir sekilde dl¢iilemedigini diistinmektedirler.

Bu durumun Oniine gecebilmek adma adaylarin mesleki yeterliliklerini ve
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teknoloji kullanim becerilerini 6lgebilecek uygulamali smavlar ise kosulmali ve
mesleki yeterliliklerine iliskin soru sayis1 ve kapsami artirilmalidir.

Katilimcilar, sozlii sinavlarla 6gretmen adaylarmin hitabet, diksiyon ve kendini
etkili bir sekilde ifade edebilme gibi sozlii iletisim becerilerinin etkili bir sekilde
Olclilemedigini diistinmektedirler. Bu kapsamda puanlama kriterlerine 6gretmen
adaylarinin sozli iletisim becerilerine eslik eden ve bireylerin konusmasini
etkileyen beden dili, jest ve mimiklerin kullanimi gibi sozsiiz iletisim
becerilerinin dlgtilmesi dahil edilmeli ve bu kriterin agirhikli ortalamasmin
artiritlmas1 gerekmektedir.

Katilimcilar, sozlii sinavlarla 6gretmen adaylarinin mesleklerine iliskin tutum ve
motivasyonlarmin etkili bir sekilde 6lgiilemedigini belirtmislerdir. Bu hususta
aday Ogretmenlik siirecinde Ogretmenler idareciler ve danisman Ogretmenler
tarafindan uzun siireli gézlemlenmesinin ve degerlendirilmesinin faydali olacagi
diistiniilmektedir.

Katilimcilar, s6zlii smavlarn mesleki agidan yeterli 6gretmen adaylarni
se¢cmede yeterli olmadigini diisiinmektedir. Diger bir deyisle katilimcilarin sézlii
smavlarin mesleki acidan yeterli ve yetersiz 0gretmen adaylarmi ayirt etmede
yetersiz oldugu disiindiikleri goriilmektedir. Ayirt ediciligin  smavlarin
gegerliligini etkiledigi bilinmektedir. Bu sebeple 6gretmen adaylarina hem bilgi
diizeyinde hem de uygulama diizeyinde sinavlar yapilarak ogretmenlik konu
alani, egitim bilimleri ve genel kiiltiir bilgisine en iyi derecede sahip adaylarin

secilmesi saglanmalidir.

Bunlara ek olarak ¢alismada, katilimcilarin giivenilirlik boyutundaki maddelere

verdikleri cevaplar yorumlanarak; sézlii smavlarin giivenilirligini artirmaya yonelik

oneriler su sekilde gelistirilmis ve listelenmistir:

Katilimcilar, sozlii smavlarda jiliri {lyelerinin 6gretmen adaylarina verdigi
puanlarin tutarli ve objektif olmadigmi diisinmektedirler. Bu durumun 6niine
gecmek adina jiiri liyeleri adaylar1 ayri1 ayri puanlamalidir. Buna ek olarak,
puanlar arasindaki korelasyon hesaplanmali ve puanlayict giivenilirliginin
saglanmas1 gerekmektedir.

Katilimcilar, s6zIli sinav esnasinda adaylar1 degerlendiren komisyon iiyelerinin

yorgunluk, dikkatsizlik ve dalginlik gibi durumlardan etkilendigini
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diistinmektedirler. Bu kapsamda sozlii sinavlarda jiiri liyelerinin sayis1 artirilmali

ve yedek jiiri gruplar1 olusturulmalidir.

5.2.2. Arastirmacilara yonelik oneriler

Bu ¢alisma nicel yontem kullanilarak gergeklestirilmistir. Ayn1 konu tizerinde
nitel ve nicel bir c¢alisma yapilarak karma desende bir c¢alisma
gerceklestirilebilir.

Bu calisma arastirmact ve damigmani tarafindan gelistirilen 6lgek yardimiyla
sOzlii siava en az bir defa girmis 6gretmen ve Ogretmen adaylarindan veriler
toplanarak elde edilmistir. Arastrmanmn kapsami okul idarecilerinin, egitim
uzmanlarmin, egitim fakiiltesi O6grencilerinin, pedagojik formasyon alan
ogrencilerin ve Ogretmen adaylarmm ailelerinin de dahil edilmesiyle
genigletilebilir.

Bu calismada sadece MEB’e bagli devlet okullarina 6gretmen atamalarinda
uygulanan sozlii sinavlarin gegerliligi ve giivenilirligi incelenmistir. Bu sebeple
0zel okullarin uyguladigi miilakatlarin da incelendigi ve karsilastirmalarmin
yapildig1 caligmalar yiiriitiilebilir.

Bu arastirmada sozIi smavlarm gegerliligi ve giivenilirligi incelenmistir.
Bunlara ek olarak 6lgme araglarinda bulunmasi gereken diger bir 6zellik olan

kullanigliligin da incelendigi bir ¢calisma yiiriitiilebilir.
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EKLER

EK-1 Sozlesmeli Ogretmen Al Sozlii Sinav Aday Degerlendirme Formu

SOZLESMELI OGRETMEN ALIMI SOZLU SINAV ADAY DEGERLENDIRME FORMU

ADI-SOYADI: TC NO:

I- EGIiTiM BIiLIMLERI VE GENEL KULTUR BiLGISi

No Yeterlik Puan Verilen Biliim
Degeri Puan Toplamr
1 EGITIM BILIMLERI
0-10
2 GENEL KULTUR BILGISI 010
II- BiR KONUYU KAVRAYIP OZETLEME, IFADE YETENEGI VE MUHAKEME GUCU
No Yeterlik Puan Verilen Baliim
Degeri Puan Toplam
1 Konu ile ilgili, anlastlir, tatmin edici 6zellikte ve konusma béliimleri arasinda tutarhlik ve b liik olacak sekilde agiklama
yapabilir. 04
2 Verilen durumla ilgili karsilastirma ve degerlendirme yaparak ikna edici séylemde bulunabilir. 04
3 Konu hakkinda gériislerini destekleyici kamitlar sunabilir. 04
4 Konu hakkinda agiklama yaparken, kendinden emin anlasilir bir tavirla diigtincelerini ifade eder. 04
5 Ciimleleri diizgiin ve agik olup uzun ciimle igeren agiklamalarda bile vurgu ve tonlamaya dikkat ederek dil bilgisi kurallarina
uyar. 04
111- iLETiS$iM BECERILERI, OZGUVENI VE iIKNA KABILIiYETI
No Yeterlik Puan Verilen Baliim
Degeri Puan Toplam
1 Tiirkgeyi, dilin kurallarina uygun, dogru, verimli ve etkili bir bigimde kullamr. 04
2 Sesi net, agik, anlasilir ve kendine giiveni tamdir. Sesini ortamdaki herkesin duyacag sekilde ayarlar.
04
3 Konusurken, el ve kol hareketlerine, jest ve mimiklerine, ses tonuna hikim olabilmektedir. 04
4 Konusmasini tekdiizelikten uzak, vurgu ve duraklara dikkat ederek yapar. 04
5 Konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasa bile karsisindakileri etkileyecek ve ikna edecek tarzda konusmalar
yapabilmektedir. 04
IV- BILIMSEL VE TEKNOLOJIK GELISMELERE ACIKLIGI
No Yeterlik Puan Verilen Baliim
Degeri Puan Toplami
1 Konu gercevesinde teknolojik ve bilimsel gelismeleri yakindan takip ettigini hissettirir, teknolojik gelismeleri uygun ve
aynntil bigimde agiklayabilir. 0-4
2 Bilim ve teknolojinin egitimle iliskisi hususunda getirdigi neriler ve yorumlar konuyla tutarlilik arz eder. 04
3 Bilim ve teknolojinin egitimle ilgili olumlu ve olumsuz yonlerini konuyla iliskilendirerek ifade eder. 04
4 Diinyadaki bilim ve teknoloj; egitime getirebilecedi yeniliklere iliskin konu cergevesinde degerlendirmeler yapabilir,
ornekler verir. 0-4
5 Milli Egitim Bakanhiginca uygulanan egitim teknolojisi ile ilgili proje ve cahismalardan (FATIH, EBA vb. projelerden)
yeterince haberdardir. 0-4
V- TOPLULUK ONUNDE TEMSIL YETENEGI VE EGITIMCILIK NITELIKLER{
No Yererlik Fuan Verilen Boliim
Degeri Puan Toplam
1 Temsil edecefi kurum/meslefe uygun davranslar sergiler. Tavir ve davranislaninda dengeli ve uyumludur, 04
2 Diisiincelerini, yadirganacad veya reddedilecegi hissine kapilmadan, heyecanlanmadan rahatca ifade edebilmektedir. 0-4
3 Baskici ve israrc1 davranmadan; iddiali, kendinden emin ve igtenlikle konusabilmektedir. 0-4
4 Konuyu kendine dzgii fikirlerle agiklayabilmekte, yorum yapabilmektedir. 0-4
5 Zamam etkili ve verimli bigimde kullanir. 0-4
TOPLAM PUAN
ACIKLAMA

KOMISYON UYESI ADI-SOYADU IMZA
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EK- 2: Ogretmenlik Sozlii Stnavinin Gegerliligi ve Giivenilirligi Olcegi
OGRETMENLIK SOZLU SINAVININ GECERLILiIGI VE GUVENILIRLIGI
OLCEGI

Merhabalar Saym Hocam, ismim Bilal KARAHAN. inénii Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dalinda yiiksek lisans
ogrencisiyim. Prof. Dr. Siilleyman Nihat SAD damigmanhiginda yiiksek lisans tezi
hazirlamaktayim. Tez kapsaminda amaci MEB’e baglh devlet okullarinda istihdam
edilmek iizere KPSS smavinin devaminda adaylarm girmesi gereken sozlii smavin
(miilakat) gegerliligini ve giivenilirligini ve en az bir kere bu sinava girmis veya sozli
smav sonucuyla atamasit yapilmis Ogretmenlerin gorilislerine goére incelemeyi
amacghiyorum. Olcek maddelerine vereceginiz cevaplar dogrultusunda siz degerli
ogretmenlerimin goriislerini almak istiyorum. Arastrma sirasinda sizden almacak
bilgiler gizli tutulacak ve sadece arastrma amach kullanilacaktir. Arastirma siirecinde
konu ile ilgili her tiirli soru ve gorisleriniz i¢in asagida iletisim bilgisi bulunan
arastrmaciyla goriisebilirsiniz. Bu arastirmaya katilmama hakkiniz bulunmaktadir.
Ayn1 zamanda c¢alismaya katildiktan sonra ¢alismadan ¢ikabilirsiniz. Bu formu
doldurmaniz, arastirmaya katilim i¢in onam verdiginiz anlamina gelecektir. Degerli
katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Iletisim Bilgileri:

Demografik bilgilere yonelik sorular:

Kadin Erkek

Cinsiyetiniz: D D

Yasinz:

Mezun oldugunuz fakiilte ve boliim:

Mezun oldugunuz yil:

U Ozelokul (L) Devlet okulu
Calhisma durumunuz? D Calismiyorum

Gorev yaptiginiz ya da arastirmaya
katildiginiz il:




Atamaniz sozlii sinav puaniyla m
yapiuldi?

Evet D

Hayir G

Atamaniz hangi yil yapild1? (Heniiz
atanmadiysamiz bos birakiniz)

Sozlii sinava basvuru icin kullandiginiz
KPSS alan puanmmiz (birden fazla kez
girildiyse en giincel puan yazilacaktir):

Sozlii sinava kag kez girdiniz?

Sozlii sinav puaminiz (birden fazla yil
girildiyse en giincel puan yazilacaktir):
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1. Sozlii sinavlarda 6gretmen adaylarimn konu alamyla
(bransiyla) ilgili bilgilerinin etkili bir sekilde
olciilebildigini diigiiniiyorum.

2. Sozlii sinavlarda 68retmen adaylarimin mesleki
yeterliliklerinin etkili bir sekilde 6l¢iilebildigini
diisiiniiyorum.

3. Sozlii sinavlarda 6gretmen adaylarinin sozlii iletisim
becerilerinin etkili bir sekilde 6lciilebildigini
diigiiniiyorum

4. Sozlii sinavlarda 6gretmen adaylarimin 6gretim
teknolojilerini kullanabilme becerilerinin etkili bir
sekilde ol¢iilebildigini diisiiniiyorum.

5. Sozlii sinavlarda adaylarin 68retmenlik meslegine
yonelik tutumlarimin etkili bir sekilde dl¢iilebildigini
diisiiniiyorum.

6. Sozlii sinavlarda adaylarin 6gretmenlik meslegine
yonelik motivasyonlarimin etkili bir sekilde
olciilebildigini diisiiniiyorum.




73

7. Sozlii sinavlarda 6@retmen adaylarimin s6zsiiz (beden
dili, mimik ve jestler) iletisim becerilerinin etkili bir
sekilde olciilebildigini diisiiniiyorum.

8. Sozlii sinavlarda sorulan soru sayisimin é6gretmen
adaylarimin mesleki yeterliliklerini 6l¢mek icin yeterli
oldugunu diisiiniiyorum.

9. Sozlii sinavlarda sorulan sorularin niteliginin,
ogretmen adaylarimn mesleki yeterliliklerini 6l¢mek i¢in
yeterli oldugunu diisiiniiyorum.

10. Sozlii sinavlarda sorulan sorularin kapsaminin
ogretmen adaylarimin mesleki bilgi ve becerilerini
olcmek icin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.

11. Sézlii sinavlarin mesleki acidan yeterli ve yetersiz
o6gretmen adaylarim birbirinden ayirt edebildigini
diisiiniiyorum.

12. Sézlii sinavlarla mesleki acidan yeterli 68retmen
adaylarimn etkili bir sekilde secilebildigini
diisiiniiyorum.

13. Sézlii sinavlarin adaylarin genel Kkiiltiir bilgisini
olcmede yeterli oldugunu diisiiniiyorum.

14. Sézlii sinavlarin adaylar icin uygun fiziksel
kosullarda (havalandirma, 1s1, 151k, giiriiltii vb.)
yapildigim diisiiniiyorum.

15. Sézlii sinavlarda adaylarin kopya ¢ekmesini
engelleyecek onlemlerin yeterince alindigim
diisiiniiyorum.

16. Sozlii sinavlarda jiiri iiyelerinin (puanlayicilarin)
adaylara verdigi puanlarin birbiriyle tutarh oldugunu
diisiiniiyorum.

17. Sézlii sinavlarda jiiri iiyelerinin (puanlayicilarin)
adaylan objektif bir sekilde puanladi@gim diisiinityorum.

18. Sézlii sinavlarda jiiri iiyelerinin, 63retmen
adaylarimin cevaplarim puanlarken dikkatsizlik,
dalginlik, yorgunluk gibi durumlardan etkilenmedigini
diisiiniiyorum.
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19. Sézlii sinavlarda adaylarin diisiinmesi ve sorulari
cevaplamasi icin yeterli siirenin verildigini
diisiiniiyorum.

20. Sozlii sinavlarda jiiri iiyelerinin, adaylarin
performanslarim olumsuz etkileyebilecek heyecan,
kaygi, korku gibi etmenleri dikkate aldiklarim
diisiiniiyorum.

21. Sozlii sinavlarda sorularin agik, net ve anlasihr bir
sekilde soruldugunu diisiiniiyorum.

22. Sozlii sinavlarda sorulan sorularin birbiriyle tutarh
oldugunu diisiiniiyorum.

23. Sozlii sinavlarda adayin sinav basarisimi olumsuz
etkileyebilecek saghk sorunlarimin dikkate alindigini
diisiiniiyorum.




75

Ek- 3: Etik Kurul Raporu

T.C.
INONU UNIVERSITESI
BiLIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU

Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu

Oturum Tarihi: 01-02- Oturum Sayisi : 2 Karar Sayisi : 15
2022

Etik Agidan Uygun

Caligma Ach OGRETMENLIK ATAMALARINDA UYGULANAN SOZLU SINAVLARIN GUVENILIRLIGININ, GECERLILIGININ VE KULLANISLILIGININ
INCELENMESI
Aragtirmacilar Yikseklisans Ogrencisi Bilal Karahan ( Yaraticd )

Prof.Dr. Sileyman Nihat Sad ( Danigman )

Bagkan Prof.Dr. Hiseyin Suphi ERDEM

Kurul Uyeleri
Sekreter Hatice CIHAN ProfDr. Mustafa ARSLAN
Prof.Dr. Mehmet GUNGOR Prof.Dr. Stleyman CALDAK
Prof.Dr. MNesrin SIS Prof.Dr. Mehmet USTUNER

Prof.Dr. Latfiye OZDEMIR
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Ek- 4: Enstitii Yonetim Kurulu Karan

Evrak Tarih ve Sayisi: 10/02/2022-143357

T.C.
®
o9 INONU UNIVERSITESI REKTORLUGU
' I ' Egitim Bilimleri Enstitiisa Mdarluga

Say1 :E-84504069-050.02.04--143357
Konu :YKK (03.02.2022)

EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Enstitii Yonetim Kurulumuzun 03.02.2022 tarihli 6. oturumunda almis oldugu 2022/6-11.16 sayih
kararlan yazimiz ekinde génderilmistir.
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Dog¢.Dr. Ismail SAN

Enstitii Midiirdi V.
Belge Dogrulama Kodu -BSPLS24DF7 Pin Kodu :96052 Belge Takip Adresi :
hitps-/turkive gov trebd?eK =383 7&eD~BSPLS24DF T&eS=143357
Adres:Inont Universites: Egstim Bilimleri Enstittistt Ogrenci Merkezi Kat -3 BattalgaziMalatya Bilgi igin: Ersan L —
Telefon:3081 Faks:0 (422) 3410506 Unvane: Stirckli lygi =0
e Postacegthilens@inonu.edu tr Webchttp://www inonu. edu tr/egitim. belimberi Tel No: 3085

Kep Adrest:i 1ahs03 kep.tr
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“e0e" Dokliman No T ING-KVSFRM-002
{ “l j Yaym Tarihi 19.08.2019
UL YONETIM KURULU [ Rovizyon No
" INOND ONIVERSITESI KARARI FORMU Revizyon Tarihi
e&iTiM plLMLERY ENSTHTOSD Sayfa No
- = - & \ AR TIDTIE T Anl - T L S e
IR e T YONETIMKURULUKARARL = o ..+ = ™9
| Toplant: Tarihi Toplanti Sayis Karar Sayisi
|r 03.02.2022 é 2022/6-16

Enstitiimilz, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egiitim Programlan ve Opretim Bilim Dal tezli
yilksek lisans prograrm 8frencisi, Bilal KARAHAN’om, tez konusunun belirlenmesine iligkin, Ana
Bilim Dah Bagkanhfnin 03.02.2022 tarih ve 141790 sayili yazisi ve ekleri goriigiildis.

Yapilan gorlismelerden sonra, ilgili Bilim Dali, tezli yilksek lisans programi Sgrencisinin,
Prof. Dr. Siileyman Nihat $AD damymanlifinda haziffamis oldugu "Ogretmenlik Atamalarinda
Uygulanan Sizli Sinavlarim Gegerlilifinin, Giivenilirlifinin ve Kullamghhfimn Incelenmesi®
baglikli tez dnerisinin “Intntl Universitesi Lisansilstdl Egitim-Ofretim Yo6netmeligi” nin 10. Maddesi
uyarinea kabulilne oybirlifi ile karar verildi.

_ Diog. Dr. Eyiip izCl

Baykan Enstitth Madtirii Imza

Dog. Dr. Ismail SAN - [ Dr. Ogr. Uyesi Meltem YURTCU
Imza Imza
Miidiir Yrd. Misdir Yrd.
Prof. Dr, Ersan CIETCI Prof. Dr. Hasan KAVRUK
Uye Imza Dve tmza
Prof, Dr. Nevzat BAYRI Mehmet TOY
0 Imza . Imza
ye Raportir / Enstitil Sekreteri |
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Ek- 5: MEB Uygulama izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 07/03/2022-154137

T.C.
e2e INONU UNIVERSITESI REKTORLUGU
' I ' Ogrenci Isleri Daire Baskanhi

Say1 :E-50235129-300--154137 07/03/2022
Konu :Uygulama Izni (Bilal KARAHAN)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dal yiiksek
lisans 6grencisi Bilal KARAHAN'In yiiriitmekte oldugu "Ogretmenlik Atamalaninda Uygulanan Sézlii
Smavlarin Gegerliliginin, Giivenilirliginin ve Kullanighihginin Incelenmesi” konulu tez galismast ile ilgili
onayt igeren Malatya Valiligi [1 Milli Egitim Midirligi' niin 04.03.2022 tarih ve E.44943719 yazisi ekte
gonderilmigtir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Prof.Dr. Nusret AKPOLAT

Rektér Yardimcis:
Ek:llgili yaz:
Bu belge, guvendi clek k imza ile

Belge Dogrudama Kodu -BSALINCZ7K P Kodu : 12782 Belge Takip Adresi

2/turkive gov trfebd?eK~3837& e D-BSALINCZ TK&eS~154137
Adres:Inonn Universites: Rekiodago Ogrenc Ilen Daire Bagkanlsgii, Ogrenci Merkezi Bilgs igin: Nuray KOM!
Telefon:04223773090 Faks:04223410053 Unvanz: Memur
e Postaogrency@inonu.cdu tr Web:http:/'www.moou.cdu.triogrencadb Tel No: 4223773059
Kep Adresii iversitesi@hs03 kep.tr ’ 3

Bu belge.glivenli elektronik imza lle imzanlamistir
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Evrak Tarih ve Sayisi: 04/03/2022-E.39453
T.C.

MALATYA VALILIGE
I Milli Egitim Miidiirligii

Sayr @ E-34259660-605.01-44943719 03.03.2022

Konu :Uygulama [zni (Bilal KARAHAN)

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Oarenci Isleri Miidiirligii)

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal, Egitim Programlan ve

Ogretim Bilim Dal vilksek lisans &grencisi Bilal KARAHAN'm yiiriitmekte oldugu "Ogretmenlik
Atmalannda Uygulanan Sézli  Smavlann Gegerliliinin, Givenilirlifinin - ve
[ncelenmesi" konulu tez ¢alismas: ile ilgili onay ilisikte sunulmustur.

Bilgilerinizi ve aragtirma sonucunun Midirligimize bildirilmesini arz ederim.

Battal KANBAY
11 Ml Egitim Miidiiri

Ek: Onay (1 adet)

Bu belge giivenli eleittrondk imcea ile imealanmisgtr.

Kullamishlifimin

Belge Dognalama Addresi : hitps:fwww. turkive gov_ir'meb-chys

Audres :
Bilgi igin:
Telefon Na - Unvan = Memwur
E-Pasia- Internet Adresi:
Kep Adresi : mebizhs | kep ir
Bueveak glvenls clekiuoni iz de re. hmps: evenksorgu st gen v adresasden 8751 =bdBo=3d1b=baT%=24 T4 kedu ile wyit cblehils.



