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Zeynep KISAK



ONSOZ

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelisimi ve bireylerin dijital teknolojilere
kolay erisimi basta sosyal hayat olmak iizere saglik, siyaset, ekonomi ve egitim gibi
alanlarda doniisiimlere yol agmistir. Ortaya ¢ikan bu degisim ve doniisiimlerin kiiltiire
yansimasi da dijital kiiltiir kavramin1 sosyal hayatimiza dahil etmistir. Dijitallesen
hayatimizda biz bireylerin bazilar1 dijital teknolojilere hizla uyum saglarken bazilar1 da
dijital teknolojilere uyum saglamakta biiyiik sorunlarla karsilagsmislardir. Bu sebeple
bireylerin dijital teknolojilere uyum saglama diizeylerini yani dijital profillerini

belirlemek dnemli bir konu haline gelmistir.

Gelecege yon veren siif ogretmenleri dijital kiiltiire uyum saglama da farkl
profillere sahiptir. Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin dijital kiiltlir algilarina gore

dijital profilleri arastirilmistir.
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OZET

SINIF OGRETMENLERININ DiJiTAL KULTUR ALGILARI
(Malatya ili Ornegi)

KISAK, Zeynep
Yiiksek Lisans, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Smif Egitimi Bilim Dal1

Tez Danigsmani: Dog¢. Dr. Hasan Aydemir
Temmuz-2022, X+76 sayfa

Bu arastirmanmn amaci resmi ilkokullarda gorev yapan sinif Ggretmenlerinin
dijital kiiltiir algilarina gore dijital profillerini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda
siif 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, 6grenim durumu ve hizmet i¢i egitim
durumlart degiskenlerinin dijital profilde anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigi
incelenmistir. Nicel arastirma yonteminin kullanildigt bu calismada genel tarama
modeli kullanilmigtir. Arastirmanin evrenini, 2021-2022 egitim-6gretim yi1linda Malatya
ili Battalgazi ve Yesilyurt ilgelerinde Milli Egitim Midirligine bagli resmi
ilkokullarda gorev yapmakta olan 1726 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle ve kolay ulasilabilirlik esasina dayali
olarak belirlenen ve Battalgazi ve Yesilyurt ilgelerinde resmi ilkokullarda gorev yapan
972 simif 6gretmeni olusturmaktadir ancak bazi Olceklerin eksik ve hatali isaretleme
yapilmasindan dolay1 degerlendirmeye alinan dlgek sayis1 810 dur. Veri toplama aract
olarak Sad ve Donmus’ un (2017) gelistirdigi “Dijital Yerli, Dijital Go¢men ve Dijital
Melez Ogretmen Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde ise tek 6rneklem ki-kare
testi ve iki degisken i¢in ki-kare testi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular,
stif Ogretmenlerinin biiyiilk c¢ogunlugunun genel cercevede hem dijital ortam
benimseyerek dijital kaynaklar1 kullandiklarini hem de geleneksel yontemlerden

kopamayan dijital melez 6zelligi gosterdikleri sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Kiiltiir, Dijital Yerli, Dijital Go¢men, Dijital Melez, Siif

Ogretmeni



ABSTRACT

Primary School Teachers’ Perception of Digital Culture
(The example of Malatya)

KISAK, Zeynep
M.S., Inonu University, Institute of Educational Sciences
Department of Primary Education

Advisor: Associate Professor Doctor Hasan AYDEMIR
July, 2022, X+76 pages

The aim of this research is to determine the digital profiles of classroom teachers
working in public primary schools according to their digital culture perceptions. For this
purpose, it was examined whether the variables of gender, age, professional seniority,
educational status and in-service training status of classroom teachers create a
significant difference in the digital profile. In this study, in which the quantitative
research method was used, the general survey model was used. The population of the
research consists of 1726 classroom teachers working in public primary schools
affiliated to the Directorate of National Education in the Battalgazi and Yesilyurt
districts of Malatya in the 2021-2022 academic year. The sample of the study consists
of 972 classroom teachers working in public primary schools in Battalgazi and
Yesilyurt districts, determined by simple random sampling method and on the basis of
easy accessibility, but the number of scales included in the evaluation is 810 due to
missing and incorrect marking of some scales. The "Digital Native, Digital Immigrant
and Digital Hybrid Teacher Scale" developed by Sad and Donmus (2017) was used as a
data collection tool. In the analysis of the data, the single sample chi-square test and the
chi-square test for two variables were used. The findings obtained in the study revealed
that the majority of classroom teachers both adopt digital environment and use digital
resources and show a digital hybrid feature that cannot break away from traditional

methods.

Key Words: Digital Culture, Digital Native, Digital Immigrant, Digital Hybrid, Class
Teacher
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BOLUM 1

1. GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelisimi ve bireylerin dijital teknolojilere
kolay erisimi basta sosyal hayat olmak iizere saglik, siyaset, ekonomi ve egitim gibi
alanlarda doniistimlere yol agmistir. Ortaya ¢ikan bu degisim ve doniisiimlerin kiiltiire
yansimasi da dijital kiiltiir kavramini sosyal hayatimiza dahil etmistir. Ashiytiksek dijital
kiiltiirli, internet, bilgisayar ve akilli telefonlarla hiz kazanmis bilgi iletisiminin bir
neticesi olarak meydana ¢ikan yeni yasam tarzi ve bu yasam tarzinin irettigi maddi ve
manevi degerler toplami olarak tanimlamistir (Asliyiiksek, 2015, s. 6-7; Aslhyiiksek,
2017, s. 238). ()

Dijital kiiltiir beraberinde bir dijital nesli de getirmistir. Dijital diinyanin i¢inde
dogup biiyliyen ve bu dijital diinyaya ayak uydurmaya ¢abalayanlar arasindaki uzaklik
teknolojideki hizli gelismelerle birlikte gitgide acilmaktadir. Prensky yaptigi
caligmalarla dijital diinyanin i¢cine dogan nesli dijital yerliler ve buna ayak uydurmaya
calisanlar1 ise dijital gd¢menler olarak aywrmistir (Prensky, 2001, s. 1-3). Prensky
caligmasinda dijital yerlileri ve dijital gd¢gmenleri yasa bagl bir yaklagim ile ayirarak
1980 oOncesinde diinyaya gelenlere dijital go¢cmen, 1980 sonrasinda diinyaya
gelenleriyse dijital yerli olarak tanimlamistir. Ancak bu sekilde keskin bir ayrimin
yapilmasinin aradaki gecis siiresinin de ele alinmasi gerektigi konusunda ¢aligmalar
yapan Kakirman Yildiz’a gore hem dijital yerli hem de dijital gé¢men kisilerin
Ozelliklerini tasiyan bir dijital melez grubunda olduguna ulagilmistir (Kakirman Yildiz,

2012, s. 821-823).

Dijjital yerliler, dijital gog¢menlere gore interneti daha farkli amaglar igin
kullanirlar. Ornegin; Dijital gdgmen olan dgretmenler interneti sadece bilgi edinme
amacli kullanirken dijital yerliler sadece bilgi edinmek ic¢in degil, oyun oynamak, sohbet
etmek, aligveris yapmak gibi bir¢ok amag i¢in internete bagvururlar. Dijital melezler ise

hem interneti kullanir hem de basili kaynaklardan vazgecemez.

Giliniimiizde dijital yerlilerin istek ve ihtiyag¢larini karsilayacak 6gretmenlerimiz
ise dijital gogmen ve dijital melez 6zellikler tagimaktadir. Ancak 21. yiizyilda yasanan
degisim ve donilisimlere uygun bireyler yetistirebilmek ve dijital yerli 6grencilerin

degisimlerine uyum saglayabilmek i¢in Ogretmenlerin bilgi, beceri ve yeterliklerini



gelistirmelilerdir. Bu baglamda, arastirmada smif Ogretmenlerinin dijital kiiltiir
algilarina gore dijital profillerini (dijital yerli, dijital go¢men, dijital melez) belirlemek

amagclanmustir.

1.1. Problem Durumu

Ozellikle son yillarda teknoloji, hayatimizin her alaninda var olmakla birlikte
giindelik yasamimiz da teknolojideki ilerlemelerle birlikte dijitallesmektedir (Tuna
Uysal, 2020, s. 44). Dijital teknolojilerin giinliik yasantimizda kullanim alanlarinin
genislemesiyle insanligin teknoloji lizerinden meydana getirdigi ortak bir kiiltiir ortaya

cikmustir (Inci, Akpinar ve Kandir, 2017, s. 495).

20. ve 21. yiizyilda modern yasamin beraberinde getirdigi ihtiyaclardan ortaya
cikan ve gesitli alanlarda hizla yayilan dijital kiiltiir, dijital araglarin dilini iyi bilen bu
araglarla bir¢ok iglemi ayni anda yapabilen bir nesil olusturmaktadir (Mensan, 2019, s.
5). Prensky’ e gore bu nesil internette oyun oynarken postalarini kontrol edebilir,
bunlar1 yaparken sanal magazalardan bir seyler satin alabilirler (Prensky, 2004, s. 1).
Prensky yaptigi ¢aligsmalarda (2001a, 2001b) bu nesli yani 1980 sonrasi kusag: dijital
yerliler olarak tanimlamis ve 1980 oncesindekilere ise dijital gogmenler tanimlamasini
yapmustir. Ayrica Oblinger ve Oblinger (2005) internet/ ag kusagi (net generation)
olarak tanimlamistir. Hem dijital yerli hem de dijital gogmen ozelligi tasiyan hatta
dijital gogmenler ve dijital yerliler arasinda gegis 6zelligi tasiyan dijital melezlerin bilgi
edinme, bilgiye ulagsma yontemleri bu iki grubun davranislarinin ortak bir sonucudur ve
her iki davranis bi¢imi de dijital melezlerin olmazsa olmazidir (Kakirman Yildiz, 2012,
S. 821-823). Ancak giiniimiizde, geleneksel yontemlere alisan dijital gé¢gmen ya da
dijital melez 6zelligi tasiyan dgretmenlerin; dijital yerlilerin dijital kiiltiir becerilerine,
niteliklerine hitap etmede yetersiz kaldig1 goriilmektedir (Gere, 2008/2018, s.18; Inci,
Akpmar, Kandir, 2017, s.496). Ogretmenler dijital yerlilerin beklentilerine cevap
vermek icin Oncelikle dijital profillerini belirlemeli ve kendi dijital profiline uygun

olarak kisisel gelisimine yon vermelidir.

1.2. Arastirmanin Amaci



Bu arastirmanin temel amaci, dijital kiltiir ortaminda sinif 6gretmenlerinin
dijital kiltiir algilarma gore dijital profillerini (dijital yerli, dijital go¢men, dijital melez)

belirlemektir. Bu temel amaca dayali asagidaki alt amaglar incelenmistir:

e Smif 6gretmenlerinin dijital profillerinin dagilimi
e Smif 6gretmenlerinin dijital profilleri:
= Cinsiyete
= Yasa
* Mesleki kideme
»  Ogrenim durumuna
= Hizmet i¢i egitime katilim durumlarina gére anlamli anlamlilik

diizeyi

1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkoglu “Digito Ergo Sum: Dijitalim Oyleyse Varum” adli kitabinda dijital
kiiltiir ile ilgili su tarifi yapmaktadir:

“Sinirlarin kalktig1 kiiresel bir diinyadan sz ediyoruz. Diinyanin dort bir
tarafindaki insanlarla yeni arkadasliklar kurabiliyor, etkilesime gegebiliyoruz.”
(Tiirkoglu, 2018, s. 15)

Tirkoglu’nun ifadesinde de deginildigi gibi teknoloji ile mesafelerin ortadan
kalktig1, ayn1 anda birden fazla islemin yapilabildigi, ¢evrimici ortamlarin sik sik
kullanildig bir kiiltiir ortami gilinliik yasamimizi sekillendirmektedir. Bu dogrultuda 21.
yiizyill toplumunun teknolojiyi tiretmenin yaninda teknolojiyi kullanma bilgi ve

becerisine de sahip olmasi gerekmektedir (Senel ve Gengoglu , 2003, s. 47).

Bilgi teknolojileri kullaniminin geleneksel yontemlere gore daha karmasik
olmast kullanim alanlarimi arttirdigr kadar kullanim zorlugunu da arttirmaktadir
(Akpmnar, 2004, s. 124). Ogretmenlerin bilgi teknolojilerini egitim-6gretim
faaliyetlerinde etkili ve anlamli bir sekilde kullanmasi gerekmektedir. Bu baglamda
ogretmenlerin dijital teknolojileri egitim ogretim faaliyetlerinde ve giinliik yasamda
sikca kullanmalar1 ve igerik olusturmada sorumlulugu yine Ogretmenlerin almalari
gerekmektedir. Clinkli giinlimiizde Ogrenci basarisinda en biiylik etkenin 68retmen
faktorii ve ikinci etkenin ise teknoloji oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte dijital

goemen Ogretmenlerin, dijital yerli Ogrencilerinin ihtiyag ve beklentilerini



karsilayabilecek yetkinlikte olmasi ve kendilerini gelistirmeleri gerektigini agikca

gostermektedir (Arabaci ve Polat, 2013, s. 12-16).

Dijital yerli 6zelligi gosteren bireylerin glinlilk yasaminin her alaninda var olan
dijital kiltir, dijital gogmen 6zelligi gosteren 6gretmenleri bu alanda her tiirlii bilgi,
beceri ve yeterliklere sahip olmalari yoniinde uyum saglamaya yoneltmistir. Sinif
Ogretmenlerinden dijital diinyaya ayak uydurmalar1 beklenmektedir. Kimi 6gretmenler
hem geleneksel hem de dijital araglara yonelerek dijital melez 6zelligi gosterirken, kimi
ogretmenler de geleneksel yontemlerde elde ettigi deneyim ve tecriibelerini dijital
ortamlara aktar(a)mayan dijital gogmen 6zelligi gostermektedir. 21. yiizyil dgrenenleri
olan dijital yerli Ogrencilerin Ogretmenleri ile aralarindaki dijital ugurumun
belirlenmesi, sinif 6gretmenlerinin yonelecegi alanlar1 belirlemede yardimci olacaktir.
Dijital yerlilerin beceri ve yeterliklerine smif Ogretmenlerinin ne derece cevap
verdiginin ortaya konmasi agisindan dijital kiiltiir algilarinin belirlenmesi oldukca
onemlidir. Bu baglamda, arastirmanin smif oOgretmenlerinin dijital profillerini
belirlemek ve dijital kiiltlir algilarin1 tespit etmek agisindan alanyazina 6nemli katki

saglayacagi umulmaktadir.

1.4. Varsayimlar

Smif 6gretmenlerinin hazirlanan 6lgek sorularini yanitlarken samimi ve icgten

yanitlar verdikleri varsayillmistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢egin amaca uygun oldugu varsayilmistir.

1.5. Simirhiliklar

Bu arastirma 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Malatya ilinin Battalgazi ve
Yesilyurt ilgelerindeki resmi ilkokullarda bulunan ve arastirmaya katilmaya goniillii

olan 810 siif 6gretmeniyle sinirhdir.

Arastirmada 6lgegin uygulanmasi esnasinda yapilabilen cevaplama hatalarinin

bu calismada da olabilecegi miimkiindiir.

Olgek sorularmin cevaplandirilmasi siif Ogretmenlerinin  lgekte yer alan

maddeleri algilama sekli ile sinirhdir.



1.6. Tamimlar
Dijital: Elektronik ortamlarda verilerin sayisallastirilmasi.

Dijital Kiiltiir: Modern ¢agda ihtiyaglara paralel olarak teknolojinin giinliik
yasamda giderek daha goriiniir olmasi, insan yasaminin geri doniilemez bi¢imde

dijitallesmesi ile ortaya ¢ikan kiiltiir (Gere, 2008/2018; Cetin ve Ozgiden, 2013)

Dijital Yerli: Dijital diinyaya dogmus, teknoloji ile biiyliyen, teknolojiyi anadili
gibi bilen kisiler (Prensky, 2001).

Dijital Go¢men: Dijital diinyaya dogmamis, ancak hayatinin daha sonraki bir
noktasinda yeni teknolojinin pek ¢ok yoniinden etkilenmis kisilerdir (Prensky, 2001).

Dijital Melez: Dijital gogmen ve dijital yerli niteliklerinin her ikisini de
beraberinde tasiyan kisilerdir (Kakirman Yildiz, 2012)



BOLUM 2

2. KURAMSAL BILGILER ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. 21.Yiizy1l Becerileri

Stirekli gelisen diinyada bugiliniin Ogrencileri, internet araciligiyla sif
duvarlarinin ¢ok 6tesine uzanan 6zgiin ugraslarla mesgul olma firsatina sahiptir (Larson
& Miller, 2011, s. 121-122). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesiyle birlikte,
yerel ve uluslararasi arastirma kurumlari, icinde bulundugumuz yilizyilin bilissel ve
duyussal yeteneklerini 21. yiizyil becerileri olarak adlandirmaktadir (Karakas, 2015, s.
34).

Sekil 1’ de Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu (ISTE, International
Society for Technology in Education, 2007) tarafindan belirlenen beceriler alt1 madde

ile agiklanmustir.

Creativity &
Innovation

Technology )
Operations )

Standards
Students

Research &
Information /

Digital
Citizenship )

Critical
Thinking

Sekil 1. ISTE Standartlarina Gére Ogrencilerin Sahip Olmasi1 Gereken Beceriler

Kaynak: ISTE, International Society for Technology in Education, 2007

Sekil 1’ de goriildiigii gibi ISTE 6grencilerin sahip olmasi gereken becerileri alti

madde ile listelemistir:



1) Yaraticilik ve Yenilik: Ogrenciler yaratici diisiiniir, bilgiyi yapilandirir ve
teknolojiyi kullanarak yenilik¢i tirlinler ve siiregler gelistirir.

2) lletisim ve Isbirligi: Ogrenciler bireysel 6grenmeyi desteklemek ve baskalarinin
o0grenmesine katkida bulunmak i¢in uzaktan da dahil olmak iizere iletisim
gecmek ve igbirlikli c¢alismak amaciyla dijital medya platformlarini ve
ortamlarini kullanir.

3) Arastirma ve Bilgi Akicihgi: Ogrenciler bilgi elde etmek, kullanmak ve
degerlendirmek amaciyla dijital araglari uygular.

4) Elestirel Diisiinme, Problem Cozme ve Karar Verme: Ogrenciler, arastirmalarini
planlamak ve yoOnetmek, projelerini yiiriitmek, sorunlarmi ¢oziimlemek ve
uygun dijital araglari ve kaynaklar1 kullanarak bilingli kararlar alabilmek
amactyla elestirel diisiinme becerilerini kullanirlar.

5) Dijital Vatandaslik: Ogrenciler teknolojiyle alkal1 insani, kiiltiirel ve toplumsal
problemleri anlar, yasal ve etik davraniglart uygular.

6) Teknoloji Islemleri ve Kavramlari: Ogrenciler teknoloji olgulari, sistemleri ve

operasyonlart hakkinda saglam bir anlayis sergilerler.

Sekil 2° de 21. yiizy1l Beceri Ortakligi (P21) {i¢ ana ve on iki alt tema ile 21.

yiizyil becerilerini kapsamli bir ¢ercevede ele almistir
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Sekil 2. 21. Yiizyil Becerileri
Kaynak: 21. Yiizyil Beceri Ortakligi (P21)



Sekil 2° de P21’ in 21. yy becerileri {i¢ ana ve 12 alt tema ile agiklanmustir.

1) Ogrenme ve yenilikgilik becerileri; yaratic1 ve yenilikgi, elestirel diisiinme ve
problem ¢6zme becerileri, iletisim kurma, isbirligi i¢inde olma

2) Bilgi, medya ve teknoloji becerileri; bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi,
bilgi, iletisim ve teknoloji okuryazarligi alanlarinda ilgili ve arastirmact olma

3) Kariyer ve yasam becerileri; esneklik ve adapte olabilirlik, inisiyatif ve 6z
denetim, sosyal ve kiiltiirler aras1 beceri kazanma, iiretken ve hesap verebililir

olma, liderlik yapabilme ve sorumluluk alabilme olarak ele alinmistir.

21. yiizy1l 6grenen becerileri bireylerin hayat boyu etkili bir 6grenim siireci
gecirmeleri agisindan Onemlidir. Dijital yerli 6grencilerin kendilerini her yonden
gelistirmesi beklenmektedir. Bu baglamda Sekil 3’te dijital yerlilerin sahip olmasi

gereken beceriler dort ana ve on alt tema olarak incelenmistir (Gilinli¢ , Odabast ve
Kuzu, 2013, s. 446).

2
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Sekil 3. 21. Yiizy1l Ogrenen Becerileri

Kaynak: Giinii¢ , Odabas1 ve Kuzu, 2013

Sekil 3’te Giinii¢ vd. (2013) 6grenen becerilerini dort ana tema ve 10 alt tema ile
aciklamigtir. 21. yy Ogrencileri i¢in kisisel beceriler ana temasinda 6zgiir diisiinen,

¢ozliim odakli, hedefleri dogrultusunda hareket eden ve model olan kavramlar 6n plana



cikmigtir. Arastirma ve bilgi edinme temasinda bilgiyi sorgulayici, arastirmaci,
O0grenmeyi seven ve yasam boyu 0grenen gibi kavramlar 6n plana ¢ikmistir. Yaraticilik,
yenilik¢ilik ve kariyer becerileri temasinda tiretken, yaratici ve hayal giicii yiiksek gibi
kavramlar 6n plana ¢ikmistir. Teknolojik becerileri temasinda teknolojiyi etkili ve yeni

ogrenmeler saglamak amaciyla kullanan kavramlar 6n plana ¢ikmistir.

Yapilan arastirmalarda elde edilen verilere gore ortaya ¢ikan becerilerin benzer
ozellikler gosterdigi dikkat c¢ekmektedir. Ogrenme, yenilik¢ilik ve yaraticilik
becerilerinin ortak oldugu goriilmektedir. Ozellikle 21. yiizy1l dgrenen becerilerinde
dikkat ¢ceken temalar ise dijital vatandaslik, bilgi, iletisim ve teknoloji okuryazarligidir.
Bilgiye erisme noktasinda teknolojinin dogru analiz edilerek kullanilmasi ortaya c¢ikan

ortak ozelliklerdendir (Kiyasoglu, 2019, s. 25-27).

Tiim tilkeler, 6gretmenlerin dijital caga hazirlikli olmalarin1 saglamak amaciyla
ogretmenlerin mesleki gelisimine yatirim yapmaktadir. Dijital 6gretmen, gelismekte
olan dijital teknolojileri kullanarak sanal bir ortamda 6grencileri egitebilmelidir (Ally,
2019). Bu anlayista olan bir 21. yilizy1l 6gretmeni, roliiniin farkina vararak 6grenmeyi
kolaylastirict bir yol izlemelidir. Teknolojinin egitime entegrasyonu ile birlikte 21.
yiizyll 6gretmenlerinin de geleneksel 6gretme yontemlerinin yerine dijital 6grenme
yontemlerini ve dijital becerileri koymasi gerektigi goriilmektedir (Labbas & Shaban,
2013, s. 53-64).

Dijital 6gretmen yeterliliginin analizini kapsamaya ¢alisan ¢ok sayida aragtirma
vardir. Arastirmanin bu boliimiinde hem ulusal hem de uluslararasi alan yazinda dijital
cagda Ogretmenlerin sahip olmasi gereken beceri ve yeterlikleri agiklayan caligsmalar

incelenecektir.

Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) “Ogretmen Yeterlikleri ve Kalite Gelistirme
Daire Bagkanlig1” tarafindan olusturulan 6gretmenlerin sahip olmasi gereken 6 ana
yeterlik, bu ana yeterlikleri destekleyecek 31 alt yeterlik ve 233 performans

gostergesinden olusan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” belirlenmistir:

1) Kisisel ve mesleki gelisim

2) Ogrenciyi tanima ¢alismalar

3) Ogrenme ve dgretme siirecleri

4) Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme ¢alismalar

5) Okul, aile ve toplum iliskilerini diizenleme
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6) Program ve igerik bilgisine sahip olmadir (MEB, 2017a).

“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” ile baglantili olarak ilkdgretim
kademesi Ogretmenlerine yonelik “Ozel Alan Yeterlikleri” gelistirilmistir. Sif
O0gretmenlerinin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar1 kapsayan iceren “Sinif

Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri” sekiz ana yeterlikten meydana gelmektedir:

1) Ogrenme- 6gretme ortam diizenleme ve gelistirme,

2) Izleme ve degerlendirmede aktif olma,

3) Bireysel ve mesleki gelisim- toplum ile iligkilerde etkin olma,

4) Sanat ve estetik alanlarinda model olma,

5) Dil becerilerini gelistirme aktif olma,

6) Bilimsel ve teknolojik gelisimi takip etme,

7) Bireysel sorumluluklar kazandirma ve sosyallesmeye katki saglama

8) Beden egitimi derslerinde yetkin olma ve giivenlik saglama yeterlik
alanlarma ek olarak 39 alt yeterlik ve 201 performans gostergesi

bulunmaktadir.

MEB’ in olusturdugu “Smf Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri” incelendiginde,
“bireysel ve mesleki gelisim- toplum ile iliskiler” ana yeterliginin birinci alt yeterligi,
“mesleki gelisimini saglayabilme” alt alaninda “Bilgi teknolojilerinden (¢evrimigi dergi,
paket yazilimlar, e-posta gibi) bilgiye ulasma, paylasma ve Ogretim siirecinde
kullanmak amaciyla yararlanilir.” gostergesi, dordiincii alt yeterligi “bilisim
teknolojilerinden mesleki gelisimi saplama ve iletisim i¢in kurma amaciyla
faydalanabilme” performans gostergelerinden “Bilisim teknolojileri kullaniminin, birey
ve toplum acisindan Onemiyle ilgili fikir ve tecriibelerini c¢evresiyle paylasir.”,
“Aragtirma, bilgiye erisim ve paylasim amaciyla arama motorlarini, web portallarini ve
veri tabanlarmi1  kullanir.”, “Bilisim  teknolojileri  araglarin1  dgrencileriyle,
meslektaglariyla, yoneticilerle, aileler ve uzmanlarla etkili iletisim kurma ve isbirligi
amaciyla kullanir.” gostergeleri dikkat ¢ekmektedir. “Bilimsel ve teknolojik gelisim”
altinc1 ana yeterligine ek olarak birinci alt yeterlik “6grencilerin bilimsel ve teknolojik
kavramlar1 dogru ve verimli kullanmalarini saglayabilme” incelendiginde “Bilimsel ve
teknolojik kavramlar1 dogru ve etkin kullanmaya 6zen gosterir.”, “Isbirligi yaparak tiim
ogrencilerin bilimsel ve teknolojik kavramlari dogru ve verimli kullanmalar1 i¢in okul

i¢i ve okul dis1 etkinlikler diizenler.” gostergeleri dikkat cekmektedir (MEB, 2017b).
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ISTE (2008) ogretmenlerin sahip olmasi gereken becerileri bes madde ile Sekil

4’te agiklamustir.

Digital Age
Learning

Digital Age

Work

; : Student
Standards Learning
Teachers

Digital
Citizenship

Professional

Growth

Sekil 4. ISTE Standartlarinda Ogreten Becerileri

Kaynak: ISTE, International Society for Technology in Education, 2008

Sekil 4’ te ISTE (2008) ogretmenlerin dijital ¢aga uyum saglamalar1 ve dijital

yerliler ile daha etkili iletisim kurabilmeleri i¢in bes maddelik standartlar gelistirmistir.

ISTE’ nin gelistirdigi standartlar incelendiginde;

1)

2)

3)

Ogrencilerin Ogrenmesini ve Yaraticihigini Kolaylastirin ve ilham Verin:
Ogretmenler hem yiiz yiize hem de sanal ortamlarda &grencilerin
O0grenmesini, yaraticilifimi  ve yeniligini gelistiren deneyimleri
kolaylastirmak ic¢in konu, Ogretme-6grenme ve teknoloji hakkindaki
bilgilerini kullanir.

Dijital Cag Ogrenme Deneyimlerini ve Degerlendirmelerini Tasarlaym
ve Gelistirin: Ogretmenler baglam icinde igerik &grenmeyi en iist
seviyeye ¢ikarmak ve ISTE standartlarinda tanim1 yapilan bilgi, beceri ve
tutumlar1 gelistirmek amaciyla cagdas araglart ve kaynaklari iceren
Ozgiin 6grenme deneyimleri ve degerlendirmeleri tasarlar, gelistirir ve
degerlendirir.

Model Dijital Cag Calisma ve Ogrenme: Ogretmenler kiiresel ve dijital
bir toplumda yenilige acik bir profesyoneli temsil eden bilgi, beceri ve is

stireclerini sergiler.
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4) Dijital Vatandashigi ve Sorumlulugu Tesvik Edin ve Modelleyin:
Ogretmenler gelisen dijital kiiltiirde yerel ve kiiresel toplumsal sorunlar
ve sorumluluklar1 anlar, mesleki uygulamalarinda yasal ve etik
davranislar bulunur.

5) Profesyonel Biiyiime ve Liderlige Katilin: Ogretmenler, dijital araclarin
ve kaynaklarin etkin kullanimina grencileri yonlendirerek ve gostererek,
mesleki uygulamalarini siirekli olarak gelistirir. Yasam boyu 6grenmeyi
model alir ve okullarinda veya profesyonel topluluklarinda liderlik

sergilerler.

Orhan Goéksun (2016) OECD, AASL, Wagner ve Trilling ve Fadel’ in 21.yy

becerilerine iliskin agiklamalarini Sekil 5° te sunmustur.

OECD yeni binyilin 6grenen 21. yy becerileri (Trilling ve
ozellikleri Fadel, 2009)

e Alternatif bilissel 6zellikleri eOgrenme ve yenilik becerileri
eKultilrel ve sosyal degerlerde eDijital okuryazarlk becerileri
yasanan degisim eKariyer ve yasam becerileri

eOgretme ve 6grenmeye
yonelik beklentiler

AASL standartlari 21. yy' in yedi becerisi (
. e , 2
eArastirma, elestirel disinme Wagm.er 008)
ve bilgi edinme °E|e§k;c:rel dL.J.§unme ve
eSonuglari belirleme, karar problem cozme
verebilme, yeni durumlara -_SisFeT_Ier ve birgyler arasi
bilgiyi uyarlama ve yeni bilgi . isbirligi ve liderlik
yaratma 2 eKivrak zeka ve uyum
eKatihm ve bilgiyi paylasma saglama
eKisisel ve estetik gelisme 3 g ¢Girisimcilik ve inisiyatif alma
Becerl |er| o Etkili s6zIU ve yazili iletisim
*Bilgiye erisebilme ve analiz
edebilme
eMerak ve hayal gticl

Sekil 5. 21. yy Ogrenen Becerileri
Kaynak: Orhan Goksun, 2016
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Sekil 5’te Orhan Goksun (2016) Wagner’in hayatta kalma becerileri (survival
skills) adin1 verdigi yedi beceriye, Trilling ve Fadel’in {i¢ ana baglik altinda ele aldig1
beceriler, Amerikan Okul Kiitiiphanecileri Toplulugu (American Association of School
Librarians-AASL) standartlar1 ¢ergevesinde ele alinan dort beceriye ve Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Organizasyonu (The Organization for Economic Co-operation and

Development-OECD) tarafindan ele alinan ii¢ beceriye yer verilmistir.

2.2. Dijital Kiiltiir

Alvin Toffler’ in iiclincii dalga kuraminda insanlik tarihi {i¢ biiylik dalga
cercevesinde incelenmistir. Birinci dalga avcer ve toplayici toplumlari, ikinci dalga buhar
makinesinin icadiyla ortaya ¢ikan endiistriyel gelismeleri ve ligiincii dalga da bilginin ve
teknolojinin hayatin merkezinde oldugu bilgi toplumunu ifade eder. Toffler’ in de ifade
ettigi gibi bilgi toplumlarinda teknolojinin getirdigi yeniliklere bagli olarak giindelik
hayatta iletisim bigimleri, zaman ve mekan algisi da degisiklik gostermistir. Bu
baglamda kiiltiiri olusturan maddi ve manevi unsurlarin tamami da zamanla degisime

ugranustir (Onder, 2020, s. 110-117).

Kiiltir kavrami incelendiginde de birden fazla tanimlamanin oldugu
goriilmektedir. Tirk Dil Kurumu (TDK) kiltir kavrami tanimlamasi “Tarihsel,
toplumsal ilerleme siireci igerisinde olusturulan biitin maddi ve manevi degerlerle,
bunlari olusturmada, sonraki nesillere ulastirmada kullanilan, insanin dogal ve
toplumsal g¢evresine hakimiyetinin Glgiisiinii gosteren araglarin tamami”  seklindedir
(TDK). Tylor kiiltiirii, insanoglunun toplumun bir iiyesi olarak elde ettigi bilgi, inang,
sanat, tore, yasa, gorenek ve diger tiim beceriler ile aligkanliklarin olusturdugu karmasik
bir biitiin seklinde tanimlamistir (Tylor, 2016, s. 5-6). Tanimlamalardan hareketle
kiiltiir; normlari, degerleri, 6rf ve adetleri de kapsayan maddi ve manevi dgeler biitiinii

olarak tanimlanabilir (Aslan, 2018, s. 5).

Tirk Dil Kurumu (TDK) dijital kavramini birkag anlamda kullanmistir ancak
tigtincli madde “3. Verilerin bir ekran iizerinde elektronik olarak gosterilmesi” seklinde
tanimlanmustir. Oxford Ingilizce Sézlik (OED) dijital kavrammi 1989 siiriimiiniin
dordiinci maddesinde “rakamlar1 kullanarak benzer eclemanlar seklindeki verilerin

elektronik ortama aktarilmasi” olarak tanimlamustir.
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Is hayatini, giinliik yasami, sosyal iligkileri etkisi altmna alan teknolojik
gelismeler yasadigimiz ¢agda dijital doniisiimii  kacimilmaz kilmustir.  Iginde

bulundugumuz ¢ag dijital doniisiimiin tam orta noktasidir (Yilmaz E. , 2020, s. 21-22).

Dijital doniisiim; verilerin, araglarin, ticaretin, egitimin kisaca normalde kagit
kalem kullanilarak yapilan bir igin doniiserek elektronik olarak yapilmasi seklinde

nitelendirilmistir (Bayram, 2017, s.1 ; Yilmaz P. , 2020, s.16)

Dijital, kultiir ve dijital doniistim kavramlar1 ¢ergevesinde dijital kiiltiir kavrami
incelendiginde; igerisinde bulundugumuz c¢agin gerektirdigi bir yasam tarzi ve
beraberinde gelisen aliskanliklar biitiinii olarak tanimlanabilir (Ozgiden, 2013, s. 9).
Icinde bulundugumuz c¢ag tanimlamak amaciyla bircok arastirmaci “siber kiiltiir”,
“bilgi kiltliri”, “internet ¢ag1”, “dijital cag” gibi cesitli kavramlar kullanmislardir
(Crawford, 1996, s.43-47; Graham ve Metaxas, 2003, s.71-73; Levy, 2003, s.9; Ljosa,

1998, 5.1-2).

Gere (2008/2018) dijital kiiltiiri soyutlama, kodlama, 06z-diizenleme,
sanallastirma, programlama paradigmalar1 arasindaki karmagsik ve diyalektik {iriinlerin

etkilesimi olarak tanimlamustir.

Deuze (2006) , dijital kiiltiirii kiiresellesmenin bir ifadesi olarak gérmektedir ve
dijital kiiltiiriin temel bilesenlerini ii¢ kavram ile agiklamistir. Bunlar : kalitim (anlam
olusturma siireci), iyilestirme (gergekligi anlamak ic¢in onu doniistiirme), brikolaj
(gergekligin 6zel durumlarini refleksif olarak bir araya getirme). Medin (2018) dijital
kiltlirii iletisim teknolojilerinin siirekli yenilenerek iletisim mekanlarina dahil olmasi,
giindelik yasamdaki etkisi ve roliiniin de her gegen giin artmasiyla hiikkiim siirmeye

baslayan yeni kiiltiir olarak agiklamistir.

Yapilan arasgtirmalarda sozii gecen tamimlar 1s1¢inda dijital kiiltiir, giderek
dijitallesen diinyada teknolojinin ve internetin sagladigi olanaklarin sosyal yasamin
onemli bir bileseni haline gelerek coklu islem becerileri basta olmak {izere 21. yy

becerilerini de kapsayan maddi ve manevi degerler biitiinii olarak tanimlanabilir.

Giizel (2016) internet teknolojilerinin olusturdugu yeni medya alanlarinda
bireyler dijitallesirken kiiltiiriin de dijitallestigini ifade etmistir. Bu baglamda Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun (TUIK, 2020) yayimladig: veriler incelendiginde internet erisimi
olan hanelerin yillara gore yiizdelik oranlarinin 6nemli derece artis gosterdigi dikkat

cekmektedir. Sekil 6’ dan hareketle bilisim teknolojilerinin geligmesi ve buna bagh
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olarak bireylerin internet kullanim oranlarinin giderek arttig1 acgikg¢a goriilmektedir.

2009 — 2020 yillar1 arasinda internet erisimi olan hanelerin %30,0’dan %90,7 oranina

ilerledigi gorilmektedir. Aymi sekilde bireylerin internet kullanimi incelendiginde

bireylerin internet kullanim oranlarinin %38,1°den %79,0’a ¢iktig1 goriilmektedir.
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=== internet erigim imkani olan haneler ==m==Bireylerde internet kullanimi
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Uriin siparisi ya da satin alma

2019 2020

Sekil 6. Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Aragtirmasi

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2020

Sekil 7° de Internet Word Stats’ in 2019 yilinda agikladigi veriler incelendiginde

diinya niifusunun %>58,8’lik bir boliimiinii, Avrupa niifusunun ise %387,7’lik bir

boliimiini internet kullanicilar: olusturmaktadir (Internet Word Stats, 2019, s. 1).

Avrupa' da internet Kullanimi
-I | | %58.8
Diinya Ortalamasi W 03¢
Avrupa %87
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sekil 7. Avrupa' da Internet Kullanim1

Kaynak: Internet Word Stats, 2019
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Tablo 1° de 31 Aralik 2020 verilerine gore Tirkiye’ deki internet
kullanicilarinin, niifusun %83,3” lilkk bir boliimiinii olusturdugu dikkat ¢ekmektedir

(Internet Word Stats, 2019, s. 1).

Tablo 1
Avrupa'da Internet Istatistikleri

Avrupa’da internet Istatistikleri
2021 Y1l Ortas: Istatistikleri

. Internet Avrupadaki
- Nifus Kullanicilar Kullanicilarin
Ulke (2021 Tahmini) 31 Aralik 2020 Niifus Yiizdesi Yiizdesi
Tiirkiye 86.961.805 69.107.183 %083.3 %9.5

21. yiizyilda dijital kiiltiir, yasamimizda pek ¢ok alanda degisim ve doniisiimleri
beraberinde getirdigi gibi erisim ve firsat yoksunlugunu da beraberinde getirmistir.
Ortaya ¢ikan erisim ve firsat yoksunlugu yeni kavramlari ortaya ¢ikarmistir. Bu kavram

dijital boliinme ve dijital ugurum kavramlaridir.

2.3. Dijital Boliinme

Dijital bolinme kavrami OECD (2001) tarafindan hem bilgi ve iletisim
teknolojilerine erisim firsatlari hem de bu teknolojileri kullanim agisindan farkli sosyo-
ekonomik diizeylerdeki bireyler, haneler, isletmeler ve cografi bolgeler arasindaki
ucurum olarak ifade edilmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerine erisimin dengeli ve her
kesimin faydalanabilecegi sekilde yayilmamasi dijital boliinme kavramini ortaya

cikarmistir (Akyazi, 2007, s. 52-56).

Yilmaz (2011) dijital bolinme kavramini, bilgisayar ve internet yoksunlugu
olarak tanimlamistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim bir topluma avantaj
saglarken, bu teknolojilere erisememe diger bir toplumda dezavantaja sebep oluyorsa
dijital ugurum olarak da ifade edilen boliinme ortaya ¢ikar (Aytun, 2005, s. 23-25).
Kalayci (2013) dijital boliinmeyi, gelisen teknolojilere sahip olma ve bu teknolojilerden
faydalanma imkanlar1 agisindan, bireyler arasinda sosyal dijital boliinme ve iilkeler
arasinda ise kiiresel dijital boliinme olarak degerlendirmistir. Norris’ e (2000) gore

dijital boliinme ¢ok boyutlu bir olgudur. Norris, dijital bolinmenin, farkli gelismislik
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diizeyine sahip iilkelerle, dijital teknolojileri etkili kullanabilenler ve kullanamayanlar

arasinda ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Dijital boliinme Ogrenciler ve Ogretmenler i¢in avantaj ve dezavantajlariyla
egitimin dogasii degistirmistir. Gelistirilen farkli 6grenme metotlar1 ile bu siirecte
destek mekanizmalar1 (daha fazla egitim, daha fazla kaynak vb.) ortaya cikmistir
(Vlachopoulos, 2013, s. 106-107). Kaynak temini ve var olan kaynaklari etkili
kullanmama, kimi bireylerin dijitallesmeye daha hizli adapte oldugunu kimi bireylerin
ise daha yavas adapte oldugu problemini beraberinde getirmistir. Ortaya ¢ikan bu

problemler ise dijital profil kavramini da beraberinde getirmistir.

2.4. Dijital Profil

Teknolojinin hizl1 ve siirekli gelisimi, bireylerin bilgiye ulasma ve bilgiyi isleme
aligkanhiklarinin  da  degisiklik gdstermesine neden olmaktadir. Iletisim ve
haberlesmenin, ilk basamagi olan mobil teknolojileri ve sosyal aglar1 geng niifus yogun
olarak kullanmaktadir. Dijitale yiiklenen anlamlar dogrultusunda yasin onemli bir
degisken oldugu dikkat ¢ekmektedir (Cavus ve Dogan, 2008, s.79-81; Sad ve Donmus,
2017, s.11-12; Tombul, 2020, s. 134-155). Yas ve teknoloji etkilesiminin dijital profili
belirlemesi baglaminda Prensky (2001), 1980 sonrasinda diinyaya gelenleri dijital yerli
ve 1980 dncesinde diinyaya gelenleri ise dijital gdgmen olmak {izere iki gruba ayirmis
ve alanyazina iki kavram kazandirmistir. Dijital yerli ve dijital gogmenler arasinda bir
gecis silireci oldugunu o6ne siiren Kakirman Yildiz (2012) dijital melez kavramini,
Palfrey ve Grasser (2008/2016) dijital gogebe kavramini, Toledo (2007) dijital turist

kavramini alanyazina kazandirmstir.

2.4.1.Dijital Yerliler

Insanlik tarihi boyunca, i¢inde yasanilan donemi sekillendiren yasam tarzlar1 hep
var olmustur. Teknolojinin ve dijitallesmenin giiniimiizii sekillendirdigi bu cagda ise
dijitallesmenin tizerimizdeki etkisi olduk¢a fazladir. Donemin genel 6zellikleri dikkate
alindiginda ayni1 yas grubuna dahil olan ve aymi tecriibelere sahip akran gruplarmin
olusturdugu bu kusaklar1 arastirmacilar farkli kavramlar ile tanimlamiglardir. X, Y ve Z
jenerasyonu (Pilcher, 1994), akilli gocuklar (smart kids) (Fiske, Reed & Sautter, 1992),
dijital yerliler (Prensky, 2001), ag jenerasyonu (net generation) (Oblinger, Oblinger &
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Lippincott, 2005), milenyum O6grencileri (Pedrd, 2007), dijital doganlar (Palfrey &
Grasser, 2008/2016) alanyazina yerlesen bu kavramlar ayn1 nesli tanimlamaktadir ancak

bu adlandirmalar igerisinde en kapsamli kavram siiphesiz dijital yerliler kavramidir.

Prensky dijital yerlileri, 1980 ve sonrasinda dogan nesil ve dijital dilin “anadili”
olarak tanimlamistir. Dijital yerliler, dijital kiiltiiriin i¢ine dogan, dijital teknolojiler ile
biiyiiyen ve dijital dili ana dilleri gibi benimseyen nesli temsil etmektedir. Interneti,
teknolojiyi yasamlarinin bir parcasi olarak goren dijital yerliler i¢in bilgisayar oyunlari,
elektronik postalar, cep telefonlar1 ve anlik mesajlasma uygulamalar1 yasamlarinin

ayrilmaz bir pargasidir (Prensky, 2001a, s. 2).

Palfrey ve Grasser (2008/2016) “Dogustan Dijital: Dijital Yerlilerin ilk
Kusagint Anlamak” kitabinda dijital yerlileri ve dijital yerlilerin 6zelliklerini su sekilde
ifade etmistir:

“Onlar1 her yerde gériirsiiniiz. Metroda tam karsinizda oturan cep telefonuyla hizli hizli mesaj
yazan iPod’ lu geng kiz... Elektronik posta programiniz ¢oktiigiinde ne yapmaniz gerektigini
bilen ofisteki is bitirici stajyer ¢ocuk... Piyasadaki herhangi bir bilgisayar oyununda sizi
yenebilen ve klavyeyi de sizden daha hizli kullanabilen sekiz yasindaki oglan... Hatta Londra’
daki kuzeninizin hi¢ gérmediginiz fakat yine de her hafta elinize ulasan bir yigin fotografi
sayesinde kendisiyle bag kurdugunuz yeni dogan bebegi.”

Palfrey ve Grasser kitabinda dijital yerlilerin gazete yerine blog okuduklarini,
yiizylize gorlismeler yapmadan Once cevrimigi goriismeler yaptiklarini, miiziklerini
miizik magazasindan satin almak yerine ¢evrimi¢i dinlediklerini, interneti giinliik
yasamlarinin her alaninda kullandiklarini, arastirma yapmak igin kiitiiphaneye gitmek
yerine Google’ da arastirma yapmayi tercih ettiklerini, sosyal ag siteleri tizerinden tiim
tilkelerdeki arkadaslariyla baglant1 kurduklarini ve dijital yerlilerin son derece yaratici

olduklarini ifade etmistir.

Palfrey ve Grasser dijital yerlilerin etkilesimde bulundugu gevreleri i¢ ige

gecmis halkalardan olusan modelle gostermistir. Bu model Sekil 8’de sunulmustur.
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@

Sekil 8. Dijital Yerlilerin Etkilesimde Bulundugu Cevreleri

Kaynak: Palfrey ve Grasser, 2008/2016

Sekil 8’de goriildiigii gibi i¢ ice ge¢mis halkalardan olusan modelin merkezini
dijital yerliler olusturmaktadir. Dijital yerlilerin en fazla etkilesimde oldugu kisilerin

arkadas ve aileden sonra dgretmenlerin olusturmasi oldukg¢a dikkat ¢ekicidir.

Bilgi¢, Duman ve Seferoglu (2011) dijital yerlilerin, gelisen teknoloji ile artan
etkilesimleri ve beraberindeki kesiflerinin sadece giinliik yasamlarini degil 6grenme
ozelliklerini degistirdigini de vurgulamaktadir. Dijital yerli bireylerin herhangi bir
konuda bilgiye ihtiya¢ duyduklarinda bu bilgiye cevrimigi olarak kolay bir sekilde
erisebildiklerini, ulastiklar1 bilgileri tanimadiklar1 insanlarla paylasmaya yatkin

olduklarimi ifade etmektedir.

Tiirkoglu (2018) “Digito Ergo Sum: Dijitalim Oyleyse Varmm” Kitabinda dijital
yerlileri “Bilgisayar, cep telefonu ve internetin bulunmadigi bir diinyay1 bilmeyenler”
seklinde tamimlamistir. Dijital  yerlilerin  birim zamana ¢ok fazla aktivite
sigdirabildiklerini Ornegin, televizyon izlerken akilli tablet, telefon vb. gibi ikinci
ekranda da farkli bir ugras edindiklerini ifade etmektedir. Bu nedenle dijital yerlileri

“ikinci ekran toplumu” olarak nitelemektedir. Ayrica dijital yerlilerin kisa bir siireligine
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bile olsa telefonunu gittigi yere gotiirmekten g¢ekinmediklerini, Sinema, tiyatro gibi
belirli kurallarin bulundugu alanlarda sosyal medyada gezinmekten ¢ekinmediklerini

ifade etmistir.

Giinii¢ (2016) “Universitelerde Ogrenci Baghilig1” kitabinda dijital yerlileri “bir
makaleyi bastan sona okumaktansa kapsiil halinde rastgele okuyan” seklinde
tanimlamigtir. Dijital yerlilerin, dijitale olan baglliklarin1 dogal karsiladiklarini,
¢evrimigi 6grenme becerilerinin daha gelismis oldugunu ifade etmistir. Dijital yerliler,
bilgiye ulasmada metin yerine grafigi, 6grenmede ise kesfetme yOntemini tercih
etmektedir. Teknolojiyi ¢ok iyi kullanmakla beraber isbirlik¢i Ggrenme, elestirel

diisiinme ve ¢evrimigi 6grenme becerilerinin daha gelismis olduklarini ifade etmistir.

Aragtirma kapsaminda dijital yerli bireylerin 6zellikleri Prensky (2001a, 2001b,
2004), Bilgig, Duman ve Seferoglu (2011), Tirkoglu (2018), Giinii¢ (2016)’ {in

arastirmalarindan hareketle biitiinciil bir sekilde sunan gorsel Sekil 9° da verilmistir.



Prensky (2001a, 2001b,

2004)

e Bilgiyi cevrimigi yollarla
edinirler.

e E-posta yolu ile iletisim
kurarlar.

e Cevrimigi toplantilar
yoluyla bulusurlar.

e Dijital aligveris
yontemlerini tercih ederler.

e Sanal dlinyalarinda igerik
olustururlar.

® Cevrimigi ortamda
kendilerini ifade edis
bicimleri farklidir.

Gunlic (2016)

e Bilgisayarlar “teknoloji”
degil siradan araglardir.

e interneti televizyona
tercih ederler.

e Deneme- yanilma yolu
ile 6grenirler.

e Coklu gorev becerisi
gelismistir.

e internete siirekli bagli
kalma egilimindedirler.

Dijital Yerlilerin
Ozellikleri

Palfrey ve Grasser
(2008/2016)

e Gazete yerine blog
okumayi tercih ederler.

e Muziklerini cevrimici
dinlerler.

e Sosyal etkilesimleri,
arkadasliklari, vatandaslik
faaliyetleri dijital
teknolojiler ile tasarlanir.

e internete siirekli bagli
durumdadirlar.

e Sosyal aglar ile
mesajlarip, fotograf
paylasimi yaparlar.

Bilgic, Duman ve Seferoglu
(2011)

¢ Bilgiye hizla erismek
isterler.

¢ Metin yerine grafik
kullanirlar.

e Onemli calismalar yerine
oyunlari tercih ederler.

¢ Bilissel yapilari sirali degil
paralel sekildedir.

e Es zamanli birgcok isi
yapmak isterler.

Sekil 9. Arastirmaya Kaynaklik Eden Dijital Yerli Ozellikleri
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2.4.2.Dijital Gogmenler

1980 oncesinde dogan, yerlisi olmadiklar1 dijital diinyayla sonradan tanisan ve
bu dijital diinyaya orta yasli donemlerinde ayak uydurmaya calisan kusak dijital
diinyada gogmenler olarak nitelendirilmektedir (Prensky, 2001a, s. 3; Turhan, 2016, s.
107).

Dijital go¢cmenler dijital diinyaya adapte olma miicadelelerinde, teknolojiye ve
getirdigi imkanlara ihtiyaglar1 dahilinde bagvururlar. Dijital yerlilerin aksine dijital
gocmenler dijital teknolojileri, bir yasam tarzi olarak benimsememislerdir (Durmus,
2020, s. 32). Ozoglu (2019) dijital teknolojileri kullanmada yetersiz kalan ve dijital
teknolojilerin dilini 6grenmeye calisan dijital gd¢menleri, yeni bir lisan 0grenmeye
calisan bireylere benzetmektedir. Gorgiin Baran, Kogak Kurt ve Serdar Tekeli (2017)
dijital gd¢cmenlerin alistiklar1 geleneksel yapiyr bozmakta ya da degistirmekte zorluk
cektiklerine ve teknolojiyle i¢ iceymis gibi davransalar bile dijital gogcmen aksanlarinin

belirgin olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Dijital gd¢cmenler i¢in teknoloji, gilinliik yasama kolaylastiric1 etki yapan, bilgi
edinmede fayda saglayan, yaratici ve konforlu olandir (Yildirim Becerikli, 2013, s. 20-
21; Esgi, 2013, s. 184).

Prensky (2001a) dijital gogmenlerin 6zelliklerini su sekilde agiklamistir:

e Interneti sadece bilgi edinme amagh kullanirlar.

e Basili kaynaklari tercih ederler.

e Bir metni diizenlemek i¢in ¢iktisini alirlar.

e Cevresindeki insanlara web baglantilar1 (URL) gondermek yerine ofislerine
cagirmay tercih ederler.

e Yiiz yiize gorligmeleri tercih ederler.

e Herhangi bir dijital ara¢ kullanmalar1 gerektiginde kilavuza ihtiyac duyarlar.

o Geleneksel egitim hayatlarinin merkezindedir.

Jukes ve Dosaj (2006) “Dijital Cocuklari Anlamak: Yeni Dijital Ortamda
Ogretme ve Ogrenme (Understanding Digital Kids: Teaching and Learning in the New
Digital Landscape) “ makalesinde dijital yerli ve dijital gogmenlerin 6zelliklerini Tablo

2’ de karsilastirmistir.
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Tablo 2
Dijital Yerli ve Dijital Gé¢men Ozelliklerinin Karsilastirilmasi
Dijital Yerli Dijital Gogmen
e Birden fazla dijital kaynaktan e Sinirhi (basili) kaynaklardan yavas
hizlica bilgi almayi tercih ederler. ve kontrollii bilgi almay1 tercih
ederler.
e Paralel islemleri ve ¢coklu gorevleri o Tekil islemleri ve tek/sinirlt
tercih ederler. gorevleri tercih ederler.
e Oncelikleri ses, resim, video ve e Oncelikleri metinlerdir.
grafiklerdir.
e QGergek ve sanal alanlar arasinda e Gergek alanlarda calismayi tercih
sorunsuz gegis yaparlar. ederler.
e Bir¢ok kisiyle ayn1 anda e Bagimsiz olmayui tercih ederler.
etkilesim/ag kurmayi tercih
ederler.
e Anlik seving ve anlik 6diilii tercih e Seving ve ddiiller ertelenebilir.
ederler.
e Eglenceli, faydali ve konu ile e Miifredat rehberine uygun hareket
alakal1 bilgileri 6grenmeyi tercih etmeyi tercih ederler.
ederler.

Jukes ve Dosaj (2006) dijital yerlileri anlamak, geleneksel egitime alternatifler

gelistirmek ve egitimi etkili kilmak i¢in 6gretmenlere:

e Ogrenme daha eglenceli hale getirilmeli,

e Mimkiin olan her alanda daha az metin, daha fazla resim, ses, video ve
grafik kullanilmall,

o Dijital yerlilerin gelecek yasamda ihtiya¢ duyacaklar1 beceriler, sanal
beceriler ve kisilerarasi yasam becerileri, iletisim becerileri, bilgi ve
teknoloji okuryazarhigi yeterlikleri, elestirel diisinme ve problem ¢dzme

becerilerinin gelistirilmesi konusunda Oneriler sunmaktadir.

Palfrey ve Grasser’ in (2008/2016) dijital yerlilerin en fazla etkilesimde
olduklar1 kisileri gosteren modelinde Ogretmenlerin 6nemli bir role sahip olduklar
dikkat ¢ekmektedir. Prensky (2001a) dijital gogmen Ogretmenlerin dgrencilerini her
zaman oldugu gibi olduklarii varsayip kendi 6grencilik donemlerinde 6gretmenler i¢in
ise yarayan geleneksel yontemlerin, dijital yerli Ogrenciler icin artik gecerli
olmadiklarima dikkat ¢ekmektedir. Dijital yerlilerin, geleneksel yontemlerle
O0grenmelerinin olduk¢a diisiik bir ihtimal olduguna deginmektedir. Prensky,
arastirmasinda dijital géo¢cmen Ogretmenlerin dijital yerlilerin dilinde, onlarin dijital

becerilerine uygun olarak egitime yon vermelerini nermektedir.



24

2.4.3.Dijital Melezler

Prensky (2001a) dijital teknolojiye asina olanlar1 ve olmayanlar1 ikiye ayirmustir.
Yas degiskenini baz alarak yaptigi bu ayrim, 1980 oncesinde ve sonrasinda doganlar
seklindedir. Prensky’nin yaptig1 ayrimin ¢ok keskin bir ayrim olmas1 kimi arastirmacilar
tarafindan farkli gerekgelerle yumusatilmaya calisilmistir. Uluslararasi alanyazina,
Toledo (2007) turist kelimesinin sozlik anlammi géz oniinde bulundurarak “Dijital
Turist” kavramini kazandirmistir. Dijital turistler, geleneksel yontemleri terk etmeden
gerektiginde ihtiyaclari i¢in dijital yontemlere basvurmaktadirlar. Dijital diinyada

ziyaret¢i konumunda bulunurlar.

Palfrey ve Grasser (2008/2016) dijital gogmenlere gore daha yash bireyleri
temsil eden “Dijital Yerlesimciler/Gogebe (Digital Settler)” kavramini tanimlamustir.
“Dijital Gogebe” kavramini alanyazina kazandirmistir. Dijital gdemenler, dijital
gocebeler gibi dijital diinyaya uzak degillerdir. Dijital gécebeler dijital diinya ile analog
diinyay: bir arada siirdiiren kisilerdir (Isik, 2019, s. 34).

Odabagi (2009) Palfrey ve Grasser’ in uluslararasi alanyazina kazandirdigi
“digital settler” kavramini Tirkge’deki karsiligi “yeni bir yere yerlesen kisi” olan
“dijital gogebe” kavramiyla ulusal alanyazina kazandirmistir. Dijital gogebeler, dijital
gocmenler ve dijital yerlileri Kurt, Giiniig ve Ersoy (2013) Sekil 10’ da ifade

etmislerdir.

-« —_—
Dijital giscebe Dijitalgocmen | Dijital yerli

Sekil 10. Dijital Melez
Kaynak: Kurt, Giinii¢ ve Ersoy, 2013
Sekil 10°da goriildiigii gibi dijital gocebeler dijital gd¢cmenlere gore dijital
diinyaya daha uzak konumdadirlar.
Kakirman Yildiz (2012) 1970-1979 arasi donemde dogan bireylerin dijital

gocmen olarak nitelendirildigini ancak bu yas grubunun dijital teknolojileri etkin bir

sekilde kullandigina, hatta kagit kalem aliskanliginin yerini tablet ve bilgisayarlara
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biraktigina deginmistir. 1970 sonras1 doganlarin da teknolojiye hakim olduklarini, dijital
yerliler gibi bilgi edinme ihtiyaglarini internet {izerinden karsilayabildiklerini, miizik
dinlerken hem bir seyler okuduklarini hem de cep telefonuyla mesaj yazabildiklerini
fakat bunlar1 yaparken basili kaynaklardan da vazgecemediklerine deginmistir. Bu
baglamda 1970-1999 yillar1 arasinda doganlar1  “Dijital Melezler” olarak

nitelendirmistir. Sekil 11° de dijital melezlerin konumuna yer verilmistir.

DIJITAL

Sekil 11. Dijital Melezlerin Konumu
Kaynak: Kakirman Yildiz, 2012

Sekil 11°de goriildiigii gibi dijital melezler; dijital gogmenler ve dijital yerliler
arasinda bir gegcis 6zelligi tasimaktadir. Hem yerli hem gd¢men 6zelligi tasiyan melezler

1970-1999 yillarin1 kapsayan donemde diinyaya gelmistir.

Sekil 12° de dijital gogmenler, dijital melezler ve dijital yerlilerin 6zellikleri
Kakirman Yildiz tarafindan agiklanmaktadir. Kakirman Yildiz’a gore dijital gogmenler
degisime uzak kalip, teknolojiyi kullan(a)mayanlar olarak ifade edilmistir. Dijital
yerliler icerisine dogduklar1 teknolojik ortami olduk¢a normal karsilayanlar ve
teknolojinin eksikligini diisiinemeyenler olarak ag¢iklamistir. Dijital melezleri ise

degisen ayak uydururken eski aligkanliklarin1 da birak(a)mayanlar olarak aciklamistir.
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N
\ e Degisime uzak kalanlar, anla(ya)mayanlar, anlamak istemeyenler,
Dijital teknolojiyi kullan(a)mayanlar, degisime direnenler.
Gogmenler Y,
\

¢ Kendilerini yeni duruma hazirlamaya galisanlar, degisime hazir olanlar,
degisenler, degisirken eski aliskanliklarini da birak(a)mayanlar.

S

e Zaten hazir olanlar, ortam hazir doganlar, dogduklari teknolojik ortami
son derece dogal bulanlar, teknolojinin olmamasini diisinemeyenler,
dogal olarak yerli miyim/ melez miyim / go¢gmen miyim diye

Yerliler sorgulamayanlar.

Sekil 12. Dijital Go¢gmen, Dijital Melez, Dijital Yerli
Kaynak: Kakirman Yildiz, 2012

Sekil 12’ de dijital melezlerin, dijital melezler ve dijital gogmenler ile benzer ve

farkli 6zelliklerinin oldugu goriilmektedir.

2.5. ILGILT ARASTIRMALAR

2.5.1.Yurt i¢inde Yapilan Cahsmalar

Aksakal, Dénel Akgiil, Gegikli ve Pmar’ m (2021) “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin
ve Ogretmen Adaylarinin Dijital Ogretmenlik Algilar:” adli arastirmalarinda fen bilgisi
bransindaki Ogretmenlerin ve oOgretmen adaylarimin dijital G6gretmenlik goriisleri
belirlenmeye calisilmigtir. Karma arastirma yaklagiminin kullanildig1r arastirmada
aciklayict1 desen kullanilmistir.  Bu arastirmanda c¢alisma grubunu, fen bilgisi
O0gretmenligi son simifinda 6grenim goren Ogretmen adaylari ve bu illerde gorev
yapmakta olan fen bilgisi 6gretmenleri olusturmaktadir. Katilimcilar, amagli 6rnekleme
yontemi olan Ol¢iit ve maksimum cesitlilik 6rneklemesi yoluyla secilmistir. Veriler,
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen *‘Dijital Ogretmenlik Algist  Olgegi” ile

toplanmustir. Arastirmada katilimcilarin dijital algi diizeyleri; cinsiyet, ¢calisma siiresi ve
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kodlama, tasarim gibi dersleri alma durumlari ile anlamli bir fark olusturmadigi

sonucuna varilmistir.

Aksoy, Karabay ve Aksoy’ un (2021) “Swumf Ogretmenlerinin Dijital
Okuryazarlik Diizeylerinin Incelenmesi” adli arastirmalarinda smif dgretmenlerinin
dijital teknoloji okuryazarlik becerilerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi
amaglanmistir. Nicel aragtirma yaklasiminin benimsendigi arastirmada tarama
modelinden yararlanilmistir. Arastirma grubunu Tiirkiye nin yedi bolgesinden toplamda
41 ilde gorev yapan 329 sif 6gretmeni olusturmaktadir. Veriler kisisel bilgi formu ve
dijital okuryazarlik 6lgeginden yararlanilarak toplanan verilerin analizinde SPSS 25 ve
LISREL 8. 8 yazilimlarindan yararlanilmigtir. Arastirmanin birinci alt problemine
iliskin bulgularda 6gretmenlerin kendilerini yiiksek diizeyde dijital okuryazar

gordiiklerine ulasilmistir.

Giindiiz* iin  (2021) “Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Ile Dijital Yerlilik
Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi “ adli arastirmasinda amag, dgretmenlerin
yenilik¢ilik ve dijital yerlilik diizeylerini belirlemektir. Iliskisel tarama modelinin
kullanildig1 arastirmada, ¢alisma grubunu ortaokullarda goérev yapan 815 Ogretmen
olusturmaktadir. Anket yoluyla toplanan veriler sonucunda erkeklerin hem bireysel
yenilik hem de dijital yerlilik diizeyleri kadinlardan daha yiiksek olduguna dikkat
cekilmektedir. Aragtirmada iki degisken arasinda pozitif yonde iliskinin bulunmustur.
Bireysel yenilik¢iligin dijital yerliligin anlamli yordayicist oldugu elde edilen

sonuclardandir.

Geggel, Kana ve Eren’ in (2020) “Tiirk¢e Egitiminde Dijital Yetkinlik
Kavraminmin Farkli Degiskenler Acgisindan Incelenmesi” adli arastirmasinda amacg,
ogrencilerin dijital yatkinliklariyla ilgili 6gretmen goriislerini belirlemektir. Nitel
arastirma yaklasimi benimsenen arastirmada durum calismast deseni kullanilmustir.
Arastirmada, dijital yatkinlik agisindan Ogretmenlerin ve Ogrencilerin yeniden

degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Goksu ve Kogak® m (2020) “Ogretmen Adaylarimn Ogretim Teknolojilerine
Yonelik Metaforik Algilar1” adli aragtirmalarinda 6gretmen adaylarinin  6gretim
teknolojileri kavramina iligkin algilarim1  metaforlarla belirlemek amaglanmistir.
Orneklemini 225 dgretmen adaymm olusturdugu arastirmada veriler, icerik analizi

yontemiyle analiz edilmistir. Arastirmada, dijital teknolojilerinin ¢ogunlukla; beyin,



28

diinya, 151k, arag, bilgisayar, merdiven, oksijen, pusula, ayna, bulmaca, ilag, insan ve
kilavuz metaforlariyla tanimlanmistir. Aragtirma sonunda 6gretmen adaylarinin 6gretim
teknolojilerine yonelik algilarinin alana, cinsiyete veya Ogretmenlik deneyimine sahip

olma degiskenlerine gore belirgin bir sekilde ayrismadigi sonucuna ulasilmistir.

Yazicioglu, Yaylak ve Geng’ in (2020) “Okuloncesi ve Simif Ogretmen
Adaylarmmin Dijital Okuryazarlik Diizeyleri” adli arastirmada okuloncesi ve 6gretmen
adaylarinin  dijital okuryazarlik diizeylerinin  belirlenmesinin  amaglanmistir.
Aragtirmada tarama yonteminin kullanilmis olup 6rneklem grubunu, 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. Verilerin 6l¢ek araciligiyla toplandig arastirmada cinsiyet degiskenine
gore Ordu Universitesi lehinde anlamli bir farklihk gosterirken, brans degiskeni ve
Ogrenim goriilen liniversiteye gore dgretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyinde
anlamli bir farhilik goOriilmemistir. Smif degiskeni bakimindan Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi 6grencileri lehine anlamli bir farkhilik elde edilmistir. Ordu

Universitesi dgrencilerinde anlamli bir sonuca ulagitlamamstir.

Kuru’ nun (2019) “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Dijital Okuryazarhik
Kavramina Iliskin Gériigleri” adl arastirmada 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik
durumlarimni belirlemek amaglanmistir. Aragtirmanin 6rneklemi 32 6gretmen adayindan
olusmaktadir. Nitel arastirma yaklagiminin benimsendigi arastirmada durum calismasi
modelinden yararlanilmistir. Arastirmada, {niversiteye yeni baslayan Ogretmen
adaylarinin  dijital okuryazarlik kavramina iliskin bilgi eksikliklerinin oldugu

gorilmiistiir.

Cukurbas1 ve Kiyicr’” nin (2018) “Ogretmen Adaylarimin Ogretimde Internet
Teknolojilerini Kullanmaya Yénelik Tercihlerindeki Degisimin Incelenmesi” adl
aragtirmada, Ogretmen adaylarmin &gretmen olduklarinda kullanmayi diistindiikleri
dijital teknolojilerin dénem basinda ve sonunda nasil degistiginin incelenmesi
amaglanmigtir. Nitel arastirma yaklagiminin kullanildigi arastirmada, olgubilim
yonteminden yararlanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Bilgisayar II dersini alan 86
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmanin verileri anket yolu ile toplanmis olup,
verilerin analizinde betimsel analiz yonteminden yararlanilmistir. Aragtirma sonunda
O0gretmen adaylarinin donem basinda en ¢ok internet sitesi hazirlama, video, sosyal ag
araglari tercih edilirken, donem sonunda ise en ¢ok animasyon, sunum, karikatiir ve

Olcme ve degerlendirme araglarini tercih etmislerdir.
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Karaoglan Yilmaz ve Binay Eyuboglu’ nun (2018) “Ogretmenlerin Yasam Boyu
Osgrenme Tutumlari, Dijital Yerli Olma Durumlart ve Teknoloji Kabulii Arasindaki
Iliskinin ~ Birbirleri ile ve Cegitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adh
arastirmasinda, 6gretmenlerin yagsam boyu 6grenmeye yonelik tutumlariin dijital yerli
olma ve teknoloji kabuliiniin, ¢esitli degiskenler agisindan arastirilmast amaglanmaistir.
Betimsel tarama yonteminden yararlanilan aragtirmanin 6rneklemini Bartin ilinde gorev
yapan 264 oOgretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda yasam boyu Ogrenme
tutumlarinin cinsiyete, hizmet i¢i egitim almaya ve giinde ortalama internet kullanim
stirelerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir. Yas degiskenine gore

ise anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir.

Yal¢in’ 1n (2017) “Dijital Yerliler Ve Bilgi Kaynaklar:” adli aragtirmasinda
amag, dijital yerlilerin bilgi hizmeti saglayan kurumlar i¢in beklentilerini ortaya
cikarmak ve bilgiye erismede tercih ettikleri kanallar1 belirlemektir. Arastirmanin
orneklemini tiniversite birinci ve ikinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. Betimleme
yonteminin kullanildigi arastirmada veriler anket yolu ile toplanmustir. Verilerin
analizinde SPSS 20.0 ve MS Excel yazilimlar1 kullanilmigtir. Arastirmada dijital yerli
ogrencilerin egitim materyalleri ve bilgi kaynaklarinin, 6grencilerin bulundugu her
ortama taginmaktadir. Bloglar, YouTube, Wikipedi vb. gibi sosyal platformlarin bu

kullanict nesli i¢in 6nemli oldugu sonucuna ulagilmistir.

2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Singh’ in (2021) “Egitimde Dijital Teknolojinin Yolculugu: Dijital Stmif Cagi”
adli aragtirmasinda, dijital sinifin artilarim1 ve eksilerini, ortaya koydugu baglica
zorluklarla birlikte incelemeyi amaglamaktadir. Dijital smifla ilgili mevcut
literatiirlerin elestirel analizi yoluyla ve pratik deneyimlerle birlestirilmis teorik temelli
bir arastirma gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda, smifta dijital teknolojinin
Ogretmenlerin roliinii degistirmek degil, 6gretmenlerin roliinii desteklemek ve 6grenme
etkinliklerini genisletmek i¢in kullanilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda
dijital teknolojiler ne kadar gelismis olursa olsunlar 6gretmen dokunusunun yerini
alamaz. Geleneksel egitim yontemleri ve dijital teknolojilerin sinifta harmanlanarak

kullanilmasi ile 6gretimin daha etkili ve verimli olacagi sonucuna ulasilmistir.
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Alarcon, Jiménez ve Vicente-Yagilie’ nin  (2020) “Egitimcilerin Dijital
Yetkinliklerini Degerlendirmeye Yonelik Bir Ara¢ olan DIGIGLO' nun Gelistirilmesi
ve Dogrulanmas1” adli arastirmasinda, Egitimcilerin Dijital Yeterliligi I¢in Avrupa
Cergevesi (DigCompEdu) tarafindan kapsanan alti alan ve egitimcilerin dijital
yeterliliginde digsal faktorlere karsilik gelen iki yeni alan olmak {izere toplam sekiz
alan1 dikkate alan bir degerlendirme araci gelistirmeyi amaglamaktadir. Arastirmanin
orneklemini profesor, dogcent, yardime1 dogent ve gegici 6gretim gorevlilerinden olusan
509 ogretim lyesi olusturmaktadir. Veriler 29 maddeden olusan DIGIGLO anketi ile
toplanmigtir. Verilerin analizinde SPSS programi kullanilmistir. Elde edilen bulgular
DIGIGLOQO' nun 6gretmen egitimcilerinin dijital yeterliligini degerlendirmek igin gecerli

ve glivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

Esteve-Mon, Llopis ve Adell-Segura’ nin (2020) “Ogretmen Adaylarinin Dijital
Yetkinlikleri ve Bilisimsel Diigiinmeleri” adli aragtirmasi, 248 {iniversite 0grencisinin
dijital yeterlilik ve sayisal diisiinme diizeylerini analiz ederek hem yetenekler hem de
mevcut farkliliklar arasindaki iliskileri arastirmaktadir. Verilerin toplanmasinda
tiniversite Ogrencilerinin dijital yeterliklerine iliskin kendi algilarin1 6lgen yirmi
maddelik bir anket ve 32 maddeden olusan bilisimsel diisiinme 6l¢egi kullanilmis olup
elde edilen analizinde ise SPSS paket programi kullanilmistir. Verilere gore dijital
yetkinlik ile sayisal diisiinme arasinda pozitif yonlii korelasyon oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica bilisimsel diistinme ile dijital yetkinlik arasinda 6zellikle iletisimsel
ve teknolojik alanlarda anlamli bir iliski vardir. Benzer sekilde, sonuglar kadinlarin
bilisimsel diisiinmelerinde daha diisiik sonuglar aldiklarini ve 6zellikle teknolojik boyut
acisindan dijital olarak erkeklerden daha az yetkin olarak algilandiklarini

gostermektedir.

Héandel, Stephan, Gliser-Zikuda, Kopp, Bedenlier ve Ziegler’ in (2020)
“COVID-19 Pandemisi Baglaminda Yiiksek Ogrenim Ogrencilerinin  Dijital
Hazirbulunusluk Diizeyleri ve Sosyo-Duygusal Algilarina Etkisi” adli arastirmasinda
amag, ylksekogretim &grencilerinin COVID-19 pandemisi nedeniyle acil uzaktan
ogretime ne kadar hazir olduklarimi ve bunun onlarin sosyo-duygusal algilarini nasil
etkiledigini aragtirmaktir. Arastirmanin 6rneklemini ortalama yirmi {i¢ yaslarindaki
1826 tiiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma verileri anket yoluyla toplanmig
olup verilerin analizinde SPSS programi kullanilmistir. Arastirma ii¢ soruya yanit

aramaktadir: “Yiiksekogretim Ogrencileri dijital uzaktan egitime ne kadar hazir
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(teknoloji ekipmani kullanilabilirligi, ¢evrimi¢i Ogrenme deneyimi ve beceriler
acisindan)?”, “Ogrencilerin dijital uzaktan egitimle ilgili sosyo-duygusal algilari
nelerdir?” ve “Ogrencilerin sosyo-duygusal algilar1 dijital 6grenmeye hazir olmalaria
m1 bagh?”. Elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin dijital 6grenmeye iliskin
becerilerinin ortalama olarak yiiksek oldugu, erkeklerin kizlara gore dijital hazir
bulunusluklarinin yiiksek oldugu, sosyo- duygusal algilar1 gerginlik, asir1 yiiklenme ve
endise Olcekleri ortalama deger gosterirken aksine seving durumlarinin ortalamadan

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Pischetola’ nin (2020) “Brezilya Ilkokullarinda Ogretmenlerin Inanclari ile
Teknoloji Benimsemeleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli arastirmasinda amag,
bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanim ile ilgili uygulamalar iizerine dgretmenlerin
eylemleri ve niyetleri arasindaki boslugun olas1 nedenlerini analiz etmektir. Arastirmada
nitel arastirma yaklasiminin kullanilmistir. Aragtirma iki asamali olarak gerceklesmistir.
Ik asama 2014 ve 2016 yillarii kapsamaktadir ve ilk asamada yar1 yapilandirilmis
goriisme kullanilmustir. ikinci asama ise 2017 ve 2019 yillarim kapsamaktadir ve
Ogretmenlerle odak grup gorlismeleri yapilmistir. Arastirma sonunda epistemik inanglar,
pedagojik inanglar ve 6gretmenlerin tutumlar ile giiglii bir sekilde iligkili oldugu ve en
yenilik¢i dgretmenlerin, BIT'i kiiltiirel bir eser olarak algilayan, sinifla ilgili ekolojik
bir bakis agisina sahip, niyetlerini eylemlere ¢eviren, belirsizlik ve olasi basarisizlikla
kars1 karsiya kalan dgretmenler olduguna ulagilmistir. BIT in dgretmenlerin pedagojik
yaklasimmi  yonlendirmedigini  dogrulamaktadir; daha  ziyade, Ogretmenlerin
inanclarmin BIT kullanimlari ve benimsenmesinin giivenilir yordayicilar1 oldugu

gbzlemlenmistir.

Wilson, Hall ve Mulder’ in (2020) “Ogretmen Adaylarinda Dijital Yerliligin
Degerlendirilmesi: Dijital Yerliler Degerlendirme Olceginin Analizi Ve Uygulamaya
Yonelik Cikarimlar:” adli arastirmasinda Dijital Yerlileri Degerlendirme Olgegi (The
Digital Natives Assessment Scale -DNAS), dijital yerliligi 6lgmek igin gelistirilmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini, Amerika Birlesik Devletlerindeki ii¢ tiniversiteden 178
ogretmen aday1 olusturmaktadir. Verilerin analizinde t- Testi kullanilmistir. Elde edilen
bulgulara gore Prensky’ nin dijital yerli tanimlarindan hareketle 6gretmen adaylarinin,
bos zaman ve iletisim nedenleriyle interneti her giin kullandiklari, basili kaynaklari
tercih ettikleri, ¢oklu gorev yeteneklerinin degismedigini, grafikleri metne tercih

ettiklerini, anlik tatmin ve bilgiye hizli erisim egilimlerinin yiiksek oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Arastirma, 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin teknoloji bilgisine sahip
oldugunu dogrulamaktan ¢ok; teknoloji, bilgi ve becerilerinde bosluklar oldugunu

gostermektedir.

Li, Wang ve Lei’ nin (2019) “Cin'de Teknolojinin Profesyonel Gelisimi igin
Dijital Gécmen ve Yerli Ogretmenlerin  Farkli  Ihtiyaglarini  Kesfetmek” adli
arastirmasinda, Cin’de egitim ortaminda teknolojiyi Ogretime basarili bir sekilde
entegre edebilmeleri icin dijital yerli ve dijital gdgmen 6gretmenlerin mesleki gelisim
ithtiyaglarinin farklilasip farklilasmadigini incelemek amaglanmistir. Arastirmada 500
O0gretmenden nicel ve nitel veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda dijital yerli
ogretmenlerin, dijital gogmen dgretmenlere gore temel teknoloji konusunda daha rahat
olmalarina ragmen, teknolojiyi Ogretimlerine etkili bir sekilde entegre etmek igin
egitim almaya ihtiya¢ duyduklarina ulasilmistir. Dijital gogmen 6gretmenlerin ise
teknolojiler ve dgretim arasindaki baglantilarin yani sira daha temel teknoloji egitimine

ihtiya¢ duyduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Kurniawati, Maolida ve Anjaniputra’ nin  (2018) “EFL Swnifinda Dijital
Okuryazarhgin Pratigi: Dijital Gé¢mene Karsi Dijital Yerli Ogretmen” adl
arastirmasinda amag, dijital gocmen ve dijital yerli olan lise 6gretmenlerinin dijital
okuryazarhga iliskin goriislerini ve 6grencilerinin Endonezya'daki Ingilizce smifinda
dijital medya kullanimina tepkilerini arastirmaktir. Arastirmanin ¢aligma grubunu iki
yiiksekokuldaki Ingilizce Ogretmenleri ve yirmi ogrenci olusturmaktadir. Nitel
arastirma yaklasimimin kullanildig1 arastirmada, veriler sinif gozlemleri, anketler ve
goriismeler ile toplanmustir. Verilerin analizinde Apple Yarinin Sinifi Olgegi (Apple
Classroom of Tomorrow- ACOT ) kullanilmistir. Arastirma sonunda Ingilizce
ogretmenlerinin dijital cagda profesyonel Ingilizce dgretmeni olmaya yonelik mevcut
talebe ayak uydurmak icin dijital okuryazarliklarimi gelistirmeleri gerektigine

ulasilmistir.

Kormos’un (2018) “Gériinmeyen Dijital Boliinme: Kentsel ve Kirsal
Osretmenlerin  Web Tabanli Simif Teknolojilerini Kullamimi ve Algilari” adh
arastirmasinda nicel aragtirma yaklagimi kullanilmig olup, aragtirmanin ilk amaci kirsal
ve kentsel ortamlardaki K-12 devlet okulu 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonuna
yonelik alg1 ve tutumlarindaki farkliliklar arastirmaktir. fkinci amaci ise dgrencilerin
teknolojiye erisim algisi ile okul ortami arasindaki potansiyel baglantilar1 incelemektir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2.200 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda,
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Ogretmenler arasinda teknolojinin kullanim sikligi ve etkililik algisinda dijital bir
ucurum olduguna ulagilmigtir. Ayrica arastirmanin en Onemli sonucu, kentteki
Ogretmenlerin, kirsal ortamlardakilere kiyasla teknolojiyi 6nemli Ol¢lide daha az
kullanmalaridir. Arastirmada, kentteki 6gretmenlerin sinif iletisimi, web tabanli belge
olusturma programlar1 ve 6grenme yonetim sistemleri ile ilgili etkililik algisinda geride
kaldigma ulagilmistir. ikinci en 6nemli bulgu, kirsal kesimdeki Ogretmenlerin,
kullanim ve algi ile ilgili hemen hemen her degiskende kentteki 6gretmenlerden daha

yiiksek ortalama puanlar bildirmeleridir.

Quaicoe ve Pata’ min (2018) “Gana'da Temel Okul Ogretmenlerinin Dijital
Osretme Ve Ogrenmeye Bakis A¢cisi” adli arastirmasinda, ilkokul 6gretmenlerinin bakis
acilarindan yola ¢ikarak Gana okullarinda dijital 6gretme ve 0grenmenin durumunu
aciklamak icin bir model onermek amaglanmistir. Arastirma grubunu 45 okuldan 256
ogrenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda oOgretmenlerin dijital tutumlarinin
cogunun, yaptiklarini iddia ettikleri dijital faaliyetlerini dogrudan etkiledigini, buna
karsin ¢evresel faktorlerden yalnizca okullarin dijital giindeminin 6gretmenlerin dijital

eylemini etkiledigini ortaya koymustur.



BOLUM 3

3. YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde arastirma modeline, evren ve Orneklemine, veri

toplama araglarina, veri toplama siireglerine ve verilerin analizine yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada nicel arastirma yaklagimindan yararlanilmistir. Pozitif bilimlerde
bilgi deney ve gozlemle elde edilir ve elde edilen veriler sayisal degerlerle ifade edilir.
Arastirmanin hipotezleri merkeze alip ve bu hipotezleri test etmesi nicel yaklagimin
temel prensibidir (Biiytlikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020, s.
180; Ekiz, 2015, s. 99; Sonmez ve Alacapinar, 2013, s. 52).

Nicel arastirma yaklagimi, dogal ve beseri bilimlerin egitimdeki kuram ve
uygulamalar hakkinda ileri siirdiiklerine dayanip, kabul gérmiis amag ve ¢alisma ilkeleri
ile iligkili olarak egitim arastirmalarinin yiiriitiilmesi gerektigini savunmaktadir (EKiz,
2015, s. 100). Bir alanda ele alinan temalar1 ve degiskenler arasindaki iliskiyi agiklayan
bir arastirma problemi aragtirmaci tarafindan belirlenir. Ele alinan temalar1 belirlemek,
calismada kisilerden gelen yanitlarin genel egiliminin kisiden kisiye nasil degistigini
arastirmak anlamina gelir (Damgaci ve Aydin, 2013, s. 12). Bu baglamda, arastirmada
tarama modellerinden genel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, bir probleme
iliskin katilimeilarin  goriiglerinin, beceri ve tutum gibi ozelliklerinin belirlendigi
arastirmalardir. Genellikle daha biiyiik 6rneklem iizerinde yapilirlar (Biiyiikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020, s. 231). Genel tarama modeli, Karasar
(2009) tarafindan birden fazla elemanin olusturdugu evrende, evren hakkinda genel bir
kaniya varmak i¢in, evrenin tiimiiniin ya da ondan alinacak érneklem iizerinden yapilan

diizenlemeler seklinde tanimlanmaistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2021-2022 egitim Ogretim yilinda Malatya ili

Battalgazi ve Yesilyurt ilgelerinde Milli Egitim Mudiirliigiine bagli resmi ilkokullarda
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gorev yapan yaklasik 1700 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini
basit tesadiifi ornekleme yontemiyle ve kolay ulasilabilirlik esasina dayali olarak
belirlenen halen gorev basinda olan 972 simif 6gretmeni olusturmaktadir. Ancak 972
sinif O0gretmenine uygulan oOlgeklerden eksik olan ve tim maddelerin ayni oldugu

Olcekler elenip arastirmada 810 adet 6lgek degerlendirmeye alinmstir.

Battalgazi ve Yesilyurt ilgelerinde resmi ilkokullarda goérev yapan smif
ogretmenlerinden goniilliiliik esasina bagli olarak ¢alismaya katilmay1 onaylayan sinif
ogretmenleri olusturmaktadir. Bu kapsamda Malatya ili Battalgazi ve Yesilyurt

ilgelerindeki tiim resmi ilkokullarin listesi EK-1" de sunulmustur.

Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin kisisel o6zelliklerine gore frekans ve

yiizde dagilim1 Tablo 3’ te verilmistir.

Tablo 3
Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Kisisel Ozellikleri

f %

Kadin 389 48

Cinsiyet Erkek 421 52
Toplam 810 100
21-40 229 28,3
41-50 318 39,2
Yas 51 ve isti 263 32,5
Toplam 810 100
0-10 84 10,4
11-20 249 30,7
Mesleki Kidem 21 ve tizeri 477 58,9
Toplam 810 100

Onlisans 65 8,0
Lisans 668 82,5

Ogrenim Durumu Lisansiistii 77 9,5
Toplam 810 100
Katildim 772 89,1
Hizmet ici Egitim Katilmadim 88 10,9
Durumu Toplam 810 100

Tablo 3’te de goriildiigii gibi bu arastirmaya katilan 810 sinif 6gretmeninin %48’
1 kadin, %52’ si erkek 6gretmenden olusmaktadir. 21-40 yas grubundaki 6gretmenlerin
oran1 %28,3, 41-50 yas grubundaki Ogretmenlerin oran1 %39,3 ve 51 yas ve {sti

ogretmenlerin oran1 %32,5” tir. Smf Ogretmenlerinin mesleki kidem yillarma
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bakildiginda 0-10 y1l araliginda mesleki kidem yilina sahip 6gretmenlerin oran1 %10,4,
11-20 y1l arast mesleki kideme sahip Ggretmenlerin orant %30,7 ve 21 yil ve lsti
mesleki kideme sahip dgretmenlerin orani ise %58,9° dur. Ogretmenlerin %8’ i 6n
lisans, %82,5” i lisans ve %9,5’ i lisansiistii egitim diizeyindedir. Hizmet igi egitime
katilan Ogretmenlerin orant %89,1 iken katilmayanlarin orani %10,9 oldugu

goriilmektedir.

3.3. Verilerin Toplanma Siireci

Aragtirmanin drneklemini olusturan dgretmenlerin kisisel ve mesleki bilgilerini
elde etmek i¢in kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Bu bilgi formu 6rneklemi olusturan
ogretmenlerin cinsiyeti, yasi, mesleki kidemi, 6grenim durumu ve hizmet igi egitime

katilma durumu ile ilgi verileri elde etmek amaciyla hazirlanmigtir (EK-2).

Veri toplama araglarmin uygulanabilmesi igin Malatya 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden (EK-4) ve Inonii Universitesi Universitesi Rektorliigii'nden (EK-5)
gerekli izinlerin temin edilmesinin ardindan uygulamaya gecilmistir. Arastirmada nicel
verilerin toplanmasi asamasinda Battalgazi ve Yesilyurt ilgelerinde bulunan resmi
okullara gidilerek veriler elde edilmistir. 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Malatya ili
Battalgazi ve Yesilyurt ilgelerinde bulunan resmi ilkokullarda gérev yapan 972 simif
ogretmenine “Dijital Yerli, Dijital Gdégmen ve Dijital Melez Ogretmen” &lgegi
uygulanmistir ancak Olgegin tamaminin isaretlenmemesi, siirekli ayni kutucugun
isaretlenmesi gibi nedenlerden dolay1 810 6lgek degerlendirmeye alinmustir. “Dijital
Yerli, Dijital Gd¢men ve Dijital Melez Ogretmen” 6lgegi uygulama dncesinde dlgegin
net anlagilmast ve uygulamada aksakliklar i¢cin onlem alinmasi amaciyla arastirmaci,
ogretmenlere gerekli aciklamalar1 yaparak Olgegin dagitim ve toplama islemlerini
kendisi gerceklestirmistir. Olgegin uygulanmas: sirasinda da dgretmenlerin yanlarinda

durarak sorularin tam olarak anlasilmas1 amaciyla siirece katilim saglamistir

Smif 6gretmenlerinin dijital profillerini belirlemek amaciyla (Sad ve Donmus,
2017)‘un “Dijital Yerli, Dijital Go¢men ve Dijital Melez Ogretmen Olgegi”
kullanilacaktir (EK-3). Sad ve Donmus (2017) tarafindan gelistirilen bu o6lcekte,
puanlayicidan iki zit kutup arasinda yer alan 7’li derecelendirme skalasindan kendine
uygun kutucugu seg¢mesi veya isaretlemesi istenmistir. 17 maddelik 6l¢ekte 6grenme

ortamlarinin diizenlenmesi, veli ve 6grenciyle iletisim, kisisel ve mesleki gelisim olmak
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lizere {ic alt boyut bulunmaktadir. Ogrenme ortamlarmin diizenlemesi alt boyutu,
Ogretmenlerin  Ogretim silirecinde ve Ogrenme ortamlart hazirlamada geleneksel
yontemlerden mi yoksa dijital araglardan mi1 daha ¢ok yararlandiklari ile ilgiliyken; veli
ve 0grenciyle iletisim alt boyutu, sinif i¢i ve sinif disindaki 6grenci ve velilerle iletisim
stirecinde ne tiir bir iletisimi tercih ettikleriyle ilgilidir. Kisisel ve mesleki gelisim alt
boyutunda ise, 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerinde basili materyallerden mi

yoksa dijital ortamlardan mi1 yararlandiklar1 ele alinmstir.

Olgegin ic tutarlik katsayilar1 alt boyutlar icin sirasiyla 76, 66, 62 ve toplamda
80°dir. Olgekte yer alan 7, 9, 10, 11, 13, 14 ve 15. maddeler 6grenme ortamlarinin
diizenlenmesini; 4, 5, 12, 16 ve 17. maddeler veli ve 6grenciyle iletisimi; 1, 2, 3, 6 ve 8.
maddeler ise kisisel ve mesleki gelisim tercihlerini 6l¢mekle beraber 6lcekte ters madde
bulunmamaktadir. Olgegin gegerligine yonelik yapilan analizlerde ii¢ boyut altinda
toplanan maddeler toplam varyansin % 43,5’ini agikladigina ulasilmistir. Arastirmacilar
dogrulayici faktor analizi ile elde edilen gecerlik degerlerini RMSEA= .06, GFI= .92,
SRMR= .07, NFI= .91, NNFI= .92, AGFI= .90, CFl= .94, IFI= .94 ve %%/ sd= 3,4 olarak
Olcegin giivenirlik katsayisini (Cronbach Alpha) ,809 olarak hesaplamislardir.

3.4. Verilerin Analizi

“Dijital Yerli, Dijital G¢men ve Dijital Melez Ogretmen Olgegi” ne verilen
cevaplar aragtirmaci tarafindan SPSS 26 paket programi kullanilarak dijital ortama
aktarilmistir. Kisisel bilgi formu kullanilarak katilimcilarin - kisisel 6zellikleri
belirlenmis olup bu verilerin frekans ve yiizdelik dagilimlart belirlenmigtir. Sinif
ogretmenlerinin dijital profilleri (dijital gd¢gmen, dijital yerli, dijital melez) ile cinsiyet,
yas, mesleki kidem, O6grenim durumu ve hizmet ic¢i egitime katilip katilmama
durumlartyla olan iliskilerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla ki-kare (Kay-Kare ) analizi yapilmistir.

Ki-kare testleri siniflama 6lgekleri ile elde edilen kategorik degiskenlerle islem
yapilabilen test tiirlidiir, gézlenen ve beklenen frekanslar arasindaki farkliligin, anlamh
olup olmadigini incelemek igin kullanilir (Giiris ve Astar, 2015, s. 265-266; Tagpinar,
2017, s. 223-224). Tek 6rneklem ki-kare testi tek bir degiskenin diizeylerini inceler ve
iki degisken i¢in ki-kare testleri ise iki kategorik degisken arasindaki iliskiyi inceler
(Akbulut, 2010, s. 175-180; Biiytikoztiirk, 2012, s. 145-155).
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Biiytikoztiirk (2012) iki degisken igin ki-kare testlerinde beklenen degeri besten
kiigiik ve gozenek sayist %20’yi asan durumlarda arastirmacinin denek sayisini
artirmasinin imkansiz ya da gii¢ oldugu durumlarda ¢6ziim igin g alternatif

sunmustur:

1) Ilgili satir ya da siitunun diizeylerinde mantikli ise birlestirme
yapilir, gozeneklerdeki gozlem sayilari arttirilir ve buna bagh
olarakta beklenen degerler artabilir. Birlestirme “Recode” komutu
ile yapilabilir.

2) Beklenen degerin, besten kiiciik oldugu gozenekleri azaltmak igin,
ilgili diizeyler analiz dis1 birakilabilir. Analiz dis1 birakilacak
diizeye karsilik gelen degerler “value” ve “data view” ekraninda
“missing value” tanimlanmas1 gerekmektedir.

3) iki ¢oziim de uygun degil ise yorumlar ¢apraz tablo iizerinden

sadece frekans ve yiizdeler kullanilarak yapilabilir.

Arastirmada iki degisken icin ki-kare testi analizlerinde beklenen degeri besten
kiigiik gozenek sayis1 %20’yi asan durumlar meydana gelmistir. Yas degiskeni i¢in 20-
30, 31-40, 41-50 ve 50 iistii olmak lizere dort kategori seklinde olusturulmustur.
Nitekim beklenen degeri besten kiiclik olan gozenek sayisi, toplam gozenek sayisinin
%20’sini  astigr gOriilmistiir. Yeniden kodlama yapilip 20-30 yas grubundaki
ogretmenler ile 31-40 yas araliindaki 6gretmenlerle birlestirilerek beklenen degeri

besten kiigiik olan gézenek sayis1 %20’ nin altina diistirilmiistiir.

Ogrenim durumu degiskeni i¢in &nlisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora olmak
tizere dort kategori seklinde olusturulmustur. Ancak beklenen degeri besten kiigiik olan
gozenek sayisi, toplam gozenek sayisinin %20°sini agsmistir. Bu durumu asmak ve
verileri dogru yorumlamak i¢in “Recode” komutu ile yeniden kodlama yapilip 6grenim
durumu doktora olan 6gretmenlerin, 6grenim durumu yiiksek lisans olan 6gretmenlerle
birlestirilerek beklenen degeri besten kiiciik olan gozenek sayisi %20’ nin altina
diistiriilmiistiir. Son durumda yapilan analizlerde beklenen degeri besten kiiclik gézenek

sayist %20’yi agsmayip yapilan analizler tablolastirilmistir.

Dijital profil ve cinsiyet, yas, mesleki kidem, 6grenim durumu ve hizmet igi
egitim alma durumu degiskenlerinin kategorik olmasindan dolay1 bu arastirmada ki-

kare testinden yararlanilmigtir. Tablo 4’ te “Dijital Yerli, Dijital Go¢men ve Djital
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Melez Ogretmen Olgegi” nin puanlarinin yorumlamasinda kullanilan puan araliklari

incelenmistir.

Tablo 4
"Dijital ~Yerli, Dijital Gé¢men ve Dijital Melez Ogretmen Olcegi" Puanlarinin
Yorumlanmasinda Kullanilan Araliklar

Puan Arahg: Degerlendirme
-3ve-1 Dijital Gbgmen
-0,99 ve +0,99 Dijital Melez
+1ve +3 Dijital Yerli

Tablo 4’ te de goriildiigii gibi -3 ve -1 puan aralig1 Dijital Go¢menleri, -0,09 ve
+0,09 puan araligi Dijital Melezleri ve +1 ve +3 puan araligi Dijital Yerlileri ifade
etmektedir. Olgekteki maddelerin Semantik Farklar dlgeginin iki kutupluluk 6zelligine
dayanarak hazirlanmasindan dolayr iki zit kutup olan dijital gogmenlik ve dijital
yerlilik, -3 ve +3 arasinda orta nokta dijital melezlik (0) olarak belirlenmistir. Puan
araliklarmin olusturulmas ilk olarak toplam puanin madde sayisina boliinmesi ile elde
edilmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, tek Orneklem ki-kare testi ve iki

degisken i¢in ki-kare testleri kullanilmigtir



BOLUM 4

4. BULGULAR ve YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde genel amaca ve alt amaglara uygun olarak toplanan
verilere iliskin bulgulara yer verilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde yorumlamalar

yapilmustir.
4.1. Stmf Ogretmenlerinin Dijital Profillerine Gore Dagilim

Arastirma kapsaminda her bir katilimcinin “Dijital Yerli Dijital Go¢men ve
Dijital Melez Ogretmen Olgegi” nden aldig1 puanlar hesaplanarak Tablo 4’ te yer alan

puan araliklar1 baz alinarak sinif 6gretmenlerinin dijital profilleri belirlenmistir.

Sinif dgretmenlerinin dijital profillerinin yilizde ve frekans dagilimlarina iliskin

veriler Tablo 5’ te sunulmustur.

;_16111&2/"00"5g'retmenlerinin Dijital Profillerinin Yiizde ve Frekans Dagilimlar
Dijital Profil f %

Dijital Go¢gmen 183 22,6
Dijital Melez 540 66,7
Dijital Yerli 87 10,7
Toplam 810 100

Tablo 5’ te de goriildigi gibi degerlendirmeye alinan 810 siif 6gretmeninden
183’linlin (%22,6) dijital gé¢gmen, 540’min (%66,7) dijital melez ve 87’ sinin (%10,7)
dijital yerli oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin dijital profillerine gore dagilimi

incelendiginde baskin olarak dijital melez (%66,7) 6zelligi gosterdikleri sdylenebilir.

Mensan’in  (2019)  “Swuuf Ogretmenlerinin Dijital ~Kiiltiir Algisi”  adh
aragtirmasinda dijital gdgmenlerin %23,2, dijital melezlerin %73,4 ve yerlilerin oraninin
%3,4 oldugu dikkat cekmektedir. Bu c¢alismadan hareketle 2019 yilinda smif
ogretmenlerinin dijital yerli 6zelliklerinin oram1 %3,4 iken 2022 yilinda %9,6 olmasini
Covid-19 pandemisinin beraberinde getirdigi uzaktan egitim ve evden calisma

modellerinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Gerek siif 6gretmenleri gerek 6grenciler igin
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temel ihtiya¢c haline gelen dijital kaynaklar, gilinlik yasamimizda giderek sik
kullanilmaktadir. Bu durumun dijital go¢men bireylerin dijital araclara olan ©n
yargilarimin kirilmasina yol agtigi diisliniilebilir. Covid-19 pandemisinden dolayi
gelistirilen yeni egitim modelleri ile dijital araglarin kullanimi gittik¢e yayginlasmustir.
Giinliik yasamda basili kaynaklar yerine internet araciligiyla dijital kaynak kullanimi,
kiitiphaneler yerine sanal kiitiiphanelerin yayginlagmasi, yiiz ylize seminerler yerine
sanal toplantilarin kullanimi, klasik aligverisin yerini sanal aligverise birakmasinin
dijital gogmenlerin, dijital melez ve dijital yerli 6zelliklerinin artmasina yol agtigi
diistiniilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin dijital egitime alismasi, sadece egitimde degil
giinlik yasamda da dijital kaynak kullaniminin zorunlu olmasi ile Ortiistiigi

sOylenebilir.

4.2. Stmf Ogretmenlerinin Dijital Profillerinin Dagihmina iliskin Bulgular

Siif 6gretmenlerinin dijital profil dagilimlant tek Orneklem ki-kare testi

kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen analiz verileri Tablo 6’da sunulmustur.

ngiglisl’roﬁlin Alt Kategorileri Arasindaki Tek Orneklem Ki-Kare Test Sonuglar
Dijital Profil Gozlemlenen Deger Beklenen Deger Fark
Dijital Go¢men 183 270,0 -87,0
Dijital Melez 540 270,0 270,0
Dijital Yerli 87 270,0 -183,0
Toplam 810

x2 = 422,067; sd= 2; p=0,000

Tablo 6 incelendiginde gozlem yapilan 183 dijital gogmen, 540 dijital melez ve
87 dijital yerli sinif 6gretmeni olmak iizere toplam 810 sinif 6gretmeni gézlenmistir. En
az gozlenen profil dijital yerli olup en fazla gozlenen profil dijital melez olmustur.
Gozlenen dijital profilin alt kategorileri arasinda anlamli bir dagilimin oldugu ve bu
dagilimin dijital melezler lehine oldugu goriilmektedir (x> = 422,067, p<0,05). Dijital
melez alt kategorisinde gozlemlenen ve beklenen deger arasindaki farkin fazla olmasi
istatistiginin anlamli ¢ikma olasiligimi arttirmistir. Smif 6gretmenlerinin beklenenden

daha fazla (%279) dijital melez 6zelligi gosterdikleri goriilmektedir.
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4.3. Stmf Ogretmenlerinin Dijital Profillerinin Cinsiyete Gére Dagihmina iliskin

Bulgular

Smif G6gretmenlerinin  dijital  profillerinin  cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmas1 amaciyla iki degisken icin Ki-kare (x?) testi kullamlmistir. Elde edilen
sonuglar tablolastirilarak yorumlanmistir. Tablo 7°de sinif &gretmenlerinin  dijital

profillerinin cinsiyet degiskenine gore iki degisken icin Ki-kare test sonucu verilmistir.

Tablo 7
Sinif Ogretmenlerinin Dijital Profillerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Ki-Kare Test Sonucu
Cinsiyet Dijital Profil
Dijital Gogmen Dijital Melez Dijital Yerli Toplam
(DG) (DM) (DY)
Kadin N 96 255 38 389
% 24,7 65,6 9,8 100
Erkek N 87 285 49 421
% 20,7 67,7 11,6 100
Toplam N 183 540 87 810
% 22,6 66,7 10,7 100

¥?=2,239; sd= 2; p=0,326

Tablo 7’ye gére Pearson Chi-Square (x?) degeri 2,239 olup ki-kare degeri igin
hesaplanan anlamlilik degeri 0,326 olup kritik deger olan 0,05’in oldukca istiindedir.
Yani simif 6gretmenlerinin dijital profilleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmadigr ya da dijital profilin cinsiyete gore anlamli bir farklihik gostermedigi
soylenebilir (y? = 2,239, p>0,05). Sinif 6gretmenlerinin dijital profilleri incelendiginde
kadin 6gretmenlerin dijital gogmenlik agisindan oran1 %24,7 dijital melez oran1 %65,6
ve dijital yerli oran1 %9,8’ dir. Erkek 6gretmenlerin dijital gogmen oran1 %20,7, dijital
melez oran1 %67,7 ve dijital yerli oran1 %11,6°dur. Elde edilen veriler sonucunda, erkek
ve kadm smif Ogretmenlerinin biiyiikk bir cogunlugunun dijital melezlik o6zelligi
gosterdigi anlagilmistir. Dijital gogmen ve dijital yerli 6zelliklerinin yakin oranlar

gosterdigi goriilmektedir.

Dijital platformlar1 kullanan her birey dijital etkilesime, sozel ve yazili dijital
dile, sosyal medya ve birgok farkli medya tiirline, hareketli iceriklere maruz kalir.
Dijital bilgi ve becerileri edinir. Dijital bir bakis acis1 gelistirir (Ko¢ & Kog, 2021).
Ataerkil toplum yapisina bagl olarak kadinlarin egitim seviyeleri, istihdam kosullari,

calistiklar1 isler, kiiltiirel sermayedeki varoluslar1 kadinlarin dijital yetkinliklerinin
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olusmasinda énemli bir unsurdur (Adnan, Kocatiirk Kapucu, Yakar, Kosk, & Ozbek,
2021). Bu baglamda kadin smif 6gretmenlerinin ataerkil aile yapisinin aksine sosyal
yasama aktif katilimlari, dijital becerileri tasimalari, sosyal medya ve farkli medya
tiirlerinde aktif rol oynamalar1 dijital profilin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik olusturmamasi agisindan énemlidir. Tiirk kiiltiiriiniin dijital profil ¢ergevesinde

ataerkil aile yapisindan uzaklastigi soylenilebilir.

4.4, Stmf Ogretmenlerinin Dijital Profillerinin Yas Degiskenine Gore Dagihmina
fliskin Bulgular
Sinif 6gretmenlerinin dijital profillerinin yas degiskenine gore dagilimlari iki

degisken icin ki-kare (x?) testi ile analiz edilmistir. Smif &gretmenlerinin dijital

profillerinin yasa gore dagilimlarina iliskin ki-kare testi sonuglari Tablo 8’ de

verilmigtir.
Tablo 8
Sinif Ogretmenlerinin Dijital Profillerinin Yas Degiskenine Gére Ki-Kare Test Sonucu
Yas Dijital Profil
Dijital Go¢men Dijital Melez Dijital Yerli Toplam
(DG) (DM) (DY)
20-40 N 45 149 35 229
% 19,7 65,1 15,3 100,0
41-50 N 65 227 26 318
% 20,4 71,4 8,2 100,0
50 tizeri N 73 164 26 263
% 27,8 62,4 9,9 100,0
Toplam N 183 540 87 810
22,6 66,7 10,7 100,0

¥?=13,042; sd= 4; p=0,011

Tablo 8 incelendiginde dijital gogmen 6zelliklerinin 50 yas ve iizerinde %27,8
iken 41-50 yas araliginda %20,4 ve 20-40 yas araliginda %19,7’tir. Dijital melez
ozellikleri 20-40 yas araliginda %65,1 iken 41-50 yas aralifinda 71,4 ve 50 yas tizerinde
%62,4 oldugu goriilmektedir. Dijital yerli 6zelliklerinin 20-40 yas grubunda %15,3, 41-
50 yas grubunda %8,2 ve 50 yas lstinde %9,9 oldugu goriilmektedir. Teknolojinin
icine dogan ve dijitalin anadili olarak tanimlanan 20-40 yas grubunun 41-50 yas
grubuna oranla daha fazla dijital yerli 6zellikler tagimasi literatiire uygundur. 50 yas

iistli bireylerde dijital yerli 6zelliklerinin 20-40 yas grubuna gore daha az goriilmesi
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literatlirde de bir¢ok aragtirma (Gorgiin Baran, Kocak Kurt ve Serdar Tekeli, 2017;
Prensky, 2001a, 2001b; Sad ve Donmus, 2017 ) tarafindan desteklenmektedir. Sinif
ogretmenlerinin dijital profilleri ile yas degiskeni arasinda anlamli yigilma oldugu
goriilmektedir (y*> = 13,042, p<0,05). Bu yigilmanin dijital gd¢menlikte 50 yas iistii
lehine (%27,8), dijital melezlikte 41-50 yas grubu lehine (%71,4) ve dijital yerlilikte
(%15,3) 20-40 yas grubu lehinedir.

Karaoglan Yilmaz ve Binay Eyuboglu (2018), 6gretmenlerin dijital yerliler ve
teknoloji kabul Olgeginden aldiklar1 puanlarin yas degiskeni agisindan sonuglari
incelendiginde 22-30 yas araliginda olan Ogretmenlerin Olgekten aldiklar1 puan
ortalamalar1 yiiksektir. Dijital teknolojilerin igerisinde dogan 22-30 yas araligindaki
ogretmenlerin dijital yerli Ozellikleri tasidigina ulagilmistir. 22-30 yas grubundaki
Ogretmenlerin dijital yerli tanimina uydugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica arastirmada
41-50 yas grubundaki o6gretmenlerin de dijital gogmen tanimina uydugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde 20-40 yas grubunda olan
ogretmenlerin dijital yerli 6zelliklerinin oran1 %15,3’tiir ve Karaoglan Yilmaz ve Binay

Eyuboglu’nun arastirmasi ile ortiismektedir.

Smif Ogretmenlerinin dijital profillerinin yas degiskenine gore anlamli bir
yigilma olusturmasi literatiirle ortiismektedir. Dijital yerli 6grencilerle iletisime gegen,
bilgi paylasimi yapan sinif 6gretmenlerinin 6nemli bir oraninin (%66,7 ) dijital melez
ozelligi gostermesi olumlu olarak degerlendirilebilir. Dijital yerli 6zellik tasiyan ve
teknolojiyi kullanmada tiiketici &zellik gosteren Ogrencileri anlamada, iletisime
gecmede, bilgi paylasmada ve birgok konuda smif oOgretmenlerinin dijital bilgi
becerilere sahip olmasit gerekmektedir. Dijital yetkinlige sahip smif Ogretmeni
ogrencilerini daha iyi anlayabilir, daha iyi iletisime gegebilir ¢evrimi¢i ortamlarda

ogrencilerinin dijital davranislarini kontrol edebilir.

4.5. Simif Ogretmenlerinin Dijital Profillerinin Mesleki Kidem Degiskenine Géore

Dagihimina iliskin Bulgular

Siif Ogretmenlerinin dijital profillerinin mesleki kidem degiskenine gore
dagilimlarmin  karsilastirilmast amaciyla iki degisken igin ki-kare (y%) testi
kullanilmistir. Sinif 6gretmenlerinin dijital profillerinin mesleki kidemlerinin dagilimina

iligkin ki-kare testi bulgular1 Tablo 9’ da verilmistir.
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Tablo 9
Simif Ogretmenlerinin Dijital Profillerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ki-Kare Test
Sonucu

Mesleki Kidem Dijital Profil
Dijital Go¢men Dijital Melez Dijital Yerli
(DG) (OM) (oy) ~ Toplm
0-10 N 19 51 14 84
% 22,6 60,7 16,7 100,0
11-20 N 43 176 30 249
% 17,3 70,7 12,0 100,0
21 ve lizeri N 121 313 43 477
% 25,4 65,6 9,0 100,0
Toplam N 183 540 87 810
% 22,6 66,7 10,7 100,0

¥*=10,342; sd= 4; p=0,035

Tablo 9 incelendiginde mesleki kidemi 0-10 yi1l arasinda olan dijital gdgmenlerin
oran1 %22,6, 11-20 mesleki kideme yilina sahip dijital go¢men 6gretmenlerin orani
%17,3 ve 21 yil Ustli mesleki kideme sahip dijital gdgmenlerin oran1 %25,4’ tiir. 0-10
y1l mesleki kideme sahip dijital melez 6gretmenlerin oram1 %60,7, 11-20 yil arasi
mesleki kideme sahip dijital melez 6gretmenlerin orant %70,7 ve 21 yil iistii mesleki
kidemi olan dijital melezlerin orani %65,6’dir. 0-10 y1l mesleki kidemi olan dijital yerli
ogretmenlerin oran1 %16,7, 11-20 y1l mesleki kidemi olan dijital yerlilerin oran1 %12 ve
21 ve tistii mesleki kidemi olan dijital yerlilerin oran1 %9’dur. Farkli kideme sahip sinif
ogretmenlerinin genel olarak dijital melez 6zelligi gosterdigi goriilmektedir. Hem basili
kaynaklarin hem de dijital kaynaklarin birlikte kullanilmasi egitim sisteminin bir sonucu
olarak da disiintilebilir. Siif 6gretmenlerinin mesleki kidemi ile dijital profilleri
arasinda anlamli bir yigima vardir (x> = 10,342, p<0,035). Bu yigilma dijital
gocmenlikte (%25,4) 21 ve iizeri mesleki kideme sahip &gretmenlerde, dijital
melezlerde (%70,7) 11-20 yil mesleki kideme sahip dgretmenlerde ve dijital yerlilikte
(%16,7) kidemi 0-10 y1l kideme sahip sinif 6gretmenleri lehinedir.

Aksakal vd. (2021), fen bilgisi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin mesleki
kidem yilinin artmasi veya azalmasinin dijital 6gretmenlik algi diizeyleri iizerinde etkili

olmadigina ulasmistir.

Aksoy vd. (2021), smif Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin,
mesleki kidemleri ile anlamli farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin dijital

okuryazarlik diizeyleri ve mesleki kidemlerine yonelik bulgulardan elde edilen sonuglar
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ortigmektedir. 21-25 y1l mesleki kidemi olan &gretmenler, diger kidem gruplarindaki
Ogretmenlere oranla dijital okuryazarlik diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Goksu ve Kogak (2020), 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik
algilarinin alana, cinsiyete veya d6gretmenlik deneyimine sahip olma degiskenlerine gore
belirgin bir sekilde ayrismadig1 sonucuna ulasmistir. Ogretmenlik deneyiminin 6gretim
teknolojilerine yonelik algilar1 belirlemede belirgin bir sekilde etki etmedigi sonucuna

ulasilmstir.

Yapilan arastirmalar neticesinde mesleki kidem yilinin dijital profili belirlemede
Aksoy’un arastirmasi ile ortiismektedir. Bu baglamda mesleki kidemi daha diisiik olan
Ogretmenlerin dijital teknolojileri daha sik ve daha basarili kullandig1 goriilmektedir.
Mesleki kidem yili daha fazla olan 6gretmenlerin teknolojiye ve dijital araglara yonelik

okuryazarlik bilgi ve becerilerinin daha diisiik oldugu diistiniilebilir.

Siif 6gretmenlerinin dijital profillerinin yas degiskenine iliskin bulgular ile
mesleki kidem degiskenine iliskin bulgular: paralellik gostermektedir. Dijital profil ve
mesleki kideme iliskin elde edilen bulgular neticesinde mesleki kidemin daha diisiik
oldugu gen¢ 6gretmenler teknolojinin igine dogup teknolojiyi giinliik yasamlarinin her
alaninda kullanan dijital yerli 6grenciler ile daha nitelikli iletisim kurabilir, dijital yerli
ogrencileri anlayabilir, simif ortamlarin1 dijital yerli 6grencilere gore tasarlayabilir ve
dersi etkili kilacak dijital materyalleri 68rencilere sunabilir. Dijital gocmen yada dijital
melez 6zelligi gosteren 6gretmenler ise dijital teknolojileri dijital yerlilere gore daha az

kullanmaktadirlar.

4.6. Stmf Ogretmenlerinin Dijital Profillerinin Ogrenim Durumu Degiskenine

Gére Dagilimina fliskin Bulgular

Smif 6gretmenlerinin dijital profillerinin 6grenim durumu degiskenine gore
dagilmlarinin karsilastirilmas1 amaciyla iki degisken icin ki-kare () testi ile analiz
edilmistir. Sif O6gretmenlerinin dijital profillerinin 6grenim durumlarina gore

dagilimlarinin iligkin ki-kare testi sonuglar1 Tablo 10° da verilmistir.
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Tablo 10
Simif Ogretmenlerinin Dijital Profillerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Ki-Kare Test
Sonucu

(")grenim Durumu Dijital Profil
Dijital Go¢men Dijital Melez  Dijital Yerli Toplam
(DG) (DM) (DY)
On Lisans N 25 37 3 65
% 38,5 56,9 4,6 100,0
Lisans N 147 446 75 668
% 22,0 66,8 11,2 100,0
Lisansiistii N 11 57 9 17
% 14,3 74,0 11,7 100,0
Toplam N 183 540 87 810
% 22,6 66,7 10,7 100,0

2= 13,73; sd= 4; p=0,008

Tablo 10 incelendiginde 6grenim durumu 6n lisans olan dijital gdg¢men
ogretmenlerin oran1 %38,5, 6grenim durumu lisans olan dijital gdgmen 6gretmenlerin
orant %22 ve lisansiistii 6grenim durumuna sahip dijital gogmen 6gretmenlerin orani
%14,3 tiir. Ogrenim durumu 6n lisans olan dijital melez 6gretmenlerin oran1 %56,9
o6grenim durumu lisans olan dijital melez 6gretmenlerin oranit %66,8 ve lisansiistii
ogrenim durumuna sahip dijital melez 6gretmenlerin oran1 %74’ tiir. Ogrenim durumu
on lisans olan dijital yerli 6gretmenlerin oran1 %4,6, lisansiistii ve lisans olan dijital
yerli 6gretmenler %11,7 ve %]11,2 oram ile oldukc¢a yakindir. Sinif 6gretmenlerinin
dijital profilleri ile 6grenim durumu arasinda anlamli bir yigilma vardir (x® = 13,73,
p<0,05). Bu yigilma dijital gé¢menlikte (%38,5) on lisans dgrenim durumuna sahip
ogretmenlerde, dijital melezlikte (%74) ve dijital yerlilikte (%11,7) lisansiistii 6grenim

durumuna sahip 6gretmenler lehinedir.

Elde edilen bulgularda dijital gogmenlikte 6n lisans 6grenim durumuna sahip
ogretmenlerde yigilma olmasi, dijital melezlikte ve dijital yerlilikte lisansiistii 6grenim
durumuna sahip 6gretmenlerde yi1gilma olmasi literatiirii desteklemektedir. Lisansiistii
O0grenim durumuna sahip simnif 6gretmenlerinin dijital kaynaklarla daha sik etkilesim
icinde olduklarin1 diislinebilir. Lisansiistii egitimlerin dijital kaynaklara olan aginalig1
arttirdigl ve 6gretmenlerin dijital yetkinlik kazanmasinda etkili oldugu goriilmektedir.
Dijital yerli 6grencilere daha etkili 6§renme ortamlarinin diizenlenmesinde lisansiistii
egitimlerin destekleyici oldugu ve 6gretmenlerin dijital okuryazarlik seviyelerinde bir

artisa sebep olmasi lisansiistii egitimlerin 6nemini arttirmaktadir. Dijital sorumluluklarin
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bilincinde olan sif 6gretmenlerinin sayilarinin artmasinda da lisansiistii egitimler

Onemlidir.

4.7. Smif Ogretmenlerinin Dijital Profillerinin Hizmet I¢i Egitim Durumu

Degiskenine Gore Dagilimina fliskin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin dijital profillerinin hizmet i¢i alma durumu degiskenine
gore dagilimlarmin karsilastirilmas: amaciyla iki degisken icin ki-kare (x® ) testi ile
analiz edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin dijital profillerinin hizmet i¢i egitim durumlarina

gore dagilimlarinin iliskin ki-kare testi sonuglar1 Tablo 10° da verilmistir.

Tablo 11

Sinif Ogretmenlerinin Dijital Profillerinin Hizmet I¢i Egitim Durumu Degiskenine Gére Ki-
Kare Test Sonucu

Hizmet ig:i Egitim Dijital Profil
Durumu
Dijital Go¢gmen  Dijital Melez Dijital Yerli Toolam
(DG) (DM) (DY) P
Katildim N 168 478 76 722
% 23,3 66,2 10,5 100,0
Katilmadim N 15 62 11 88
% 17,0 70,5 12,5 100,0
Toplam N 183 540 87 810
% 22,6 66,7 10,7 100,0

v?=1,84; sd= 2; p=0,398

Tablo 11 incelendiginde hizmet i¢i egitime katilma orami dijital go¢menlikte
%23,3, dijital melezlikte %66,2 ve dijital yerlilikte %10,5’tir. Hizmet i¢i egitime
katilmama durumu dijital gogmenlikte %17, dijital melezlikte %70,5 ve dijital yerlilikte
%12,5° tir. Smuf 6gretmenlerinin dijital profilleri ile hizmet i¢i egitim durumlarinda

anlamli bir yigilma goriilmemistir.

Smif 6gretmenlerinin dijital etkilesimlerinde, dijital yerli 6grencilerin istek ve
ihtiyaclarin1 karsilamada, c¢evrimigi egitim kaynaklarin1 kullanmada, dijital 6lgme
degerlendirme kaynaklar1 hazirlamada ve benzer bir¢ok alanda hizmet i¢i egitimlerin

etkisinin sinirl oldugu goriilmektedir.



BOLUM 5

5. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu béliimiinde ulasilan sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuc¢

Aragtirma neticesinde sinif o6gretmenlerinin dijital profillerinin dagilimlar
incelendiginde 6nemli bir ¢cogunlugunu hem dijital ortama uyum saglayan hem de
geleneksel yontemlerden vazgeg(e)meyen dijital melez Ogretmenlerin olusturdugu
goriilmustiir. Yiiz yiize egitimin yerini uzaktan egitim, c¢evrimigi goriisme Ve
toplantilara birakmasi, 0grencilere materyal, kaynak ve etkinlik hazirlamada ¢alisma
yapraklar1 ve fotokopilerin yerini videolar, web siteleri gibi dijital kaynaklara birakmasi
da dijital gogmen profillerinin dijital melez ozellikler gostermesinde etkili oldugu
sOyleyebiliriz. Dijital yerli profile sahip 6grenciler ile en fazla etkilesimde olan kisilerin
arkadas ve aileden sonra Ogretmenlerin olusturmasi smif Ogretmenlerinin dijital
profillerinin 6nemini arttirmaktadir. Ayni ortamda bulunup, sik sik etkilesimde olan
ogrenciler ve 6gretmenlerin ayni dili konusmasi iletisimi gliglendirecektir. Dijital ¢agin
geregi olan dijital araglarin kullanimi sunulan egitimin niteligini arttiracak ve dijitalin
icine dogan dijital yerli Ogrencilerin derse olan katilimlarim1i da olumlu yodnde

destekleyecektir.

Buna ek olarak siif 6gretmenlerinin dijital profilleri dijital icerik olugturmada
da biiyiik 6nem tagimaktadir. Dijital yerli bir 6grencinin dijital gdgmen bir 6gretmen ile
aynt dili konus(a)mamasi kusak c¢atismalarini ortaya ¢ikarmistir. Dijital yerli
ogrencilerin bilgi edinmeleri sanal deneyimler ile gergeklestiginden okul ve sif
ortamlarinda dijital teknolojilerin kullanimi zorunluluk olmugstur. Dijital gé¢men
Ogretmenlerin dijital yetkinlige sahip olmasi da kusak ¢atismalarinin 6niine gegmek i¢in

zorunluluk olusturmaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin dijital profillerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir dagilim
gostermedigi belirlenmistir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin giinliik yasama aktif katilima,
sosyal medya ve dijital teknolojileri hayatlarinin her alaninda kullanmalar1 cinsiyet

degiskeninin dijital profil degiskeni ile anlamli bir fark olusturmadigini gostermistir.
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Kadinin sosyal diizende aktif olmadigi diislincesinin aksine dijital ¢cagin geregi olan
dijital araglar1 kullanmada aktif rol oynamaktadir. Cinsiyet degiskenine iligkin anlamli
yigilmanin olmamasi aynm1 zamanda dijital kiiltiir baglaminda dijital bir aile yapisina
gecis olasiligint  arttirmaktadir.  Dijital teknolojilerin  dilini  bilip anlayan smif
Ogretmenleri ailelerin dijital yerli 6grencileri anlamasinda ve iletisimin niteliginin

artmasina olanak saglayabilir.

Smif 6gretmenlerinin dijital profillerinin yas degiskenine goére dagiliminin
anlamli oldugu belirlenmistir. Bu anlaml farkliligin dijital gogmenlerde 50 yas ve iizeri
lehine, dijital melezlerde 41-50 yas araligi lehine ve dijital yerlilerde 20-40 yas
grubunun lehine oldugu goriilmektedir. 50 yas {istii sinif 6gretmenlerinin dijital gogmen
ozellik gostermelerinin literatiir ile (Prensky, 2001; Palfrey ve Grasser, 2008/2016)
bagdastig1 goriilmektedir. Yas1 daha fazla olan simif dgretmenlerinde dijital gé¢men
profili daha fazla goriiliirken, yasi daha az olan 6gretmenlerde de dijital yerli profilinin
daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu baglamda sinif 6gretmenlerinin dijital profillerinin
belirlenmesinde yas degiskeninin etkili oldugu sdylenilebilir. 20-40 yas arasi bireylerde
dijital melez 6zelliginin daha fazla olmasi, bu yas grubunun veli ile iletisim, bilgi
paylasimi, kaynak kullanimi, kisisel gelisimi saglama gibi durumlarda hem geleneksel
yontemleri hem de dijital yontemleri birlikte kullandiklarini agiklamaktadir. Dijital yerli
ogrencilerin dijital gogmen 6gretmenlerle iletisimde sorunlar yasadigi ve bu sorunlari en
aza indirmek i¢in dijital gdgmen Ogretmenlerin teknoloji ile daha fazla i¢ ige olmasini

zorunlu kilmistir.

Dijital profilin simif 6gretmenlerinin sahip oldugu mesleki kideme gore anlamli
bir dagilim gosterdigine ulagilmistir. Bu anlamli farkliligin dijital gogmenlikte 21 yil
tistii mesleki kideme sahip dgretmenlerin, dijital melezlikte 11-20 yil mesleki kideme
sahip Ogretmenlerin ve dijital yerlikte ise 0-10 yil arasinda mesleki kideme sahip
ogretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Simif 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun
bu siiregte dijital melez ve dijital yerli dzelliklerinin dagilimda yigilma oldugu sonucuna
ulagtlmistir. 21 yil ve iisti mesleki kideme sahip Ogretmenlerde dijital gé¢cmen
ozelliklerinin daha fazla olmasi yas faktoriiyle de iliskili oldugu goriilmektedir. Dijital
gogmen profiline sahip 6gretmenlerin basili kaynaklar1 hayatindan ¢ikaramadigini,
O0grenme ortamlar1 hazirlarken, 6lgme araci gelistirirken, veli ve &grencileri olan
etkilesimlerinde de dijital kaynaklar1 ya c¢ok az kullandiklarini ya da hig

kullanmadiklarini sdyleyebiliriz.
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Sinif 6gretmenlerinin dijital profillerinin 6grenim durumuna gore anlamli bir
dagilim gosterdigine ulasilmistir. Bu anlamli farklilik dijital gé¢menlikte On lisans,
dijital melezlikte ve dijital yerlilikte lisansiistii 6grenim durumuna sahip Ogretmenler
lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Lisansiistii 6grenim durumuna sahip 6gretmenlerin
teknoloji ve dijital kaynaklar1 daha fazla kullanmalari, 6grenme ortamlarinin
diizenlenmesi, veli ve 0grenciyle iletisim, kisisel ve mesleki gelisim alanlarinda dijital
goemen Ozellik gostermedikleri ve dijital melez ve dijital yerli 6zelliklerinin daha
baskin oldugu sdylenilebilir. Lisansiistii 6grenim durumunun 6gretmenlerin teknoloji ile

olan yakinliklarina katki sagladigi diisiiniilebilir.

Sinif 6gretmenlerinin dijital profillerinin hizmet i¢i egitim durumuna gore
anlamli bir dagilim gdstermedigi sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerinin dijital teknoloji
kullanimina yonelik hizmet i¢i e8itim almadiklar1 ya da bu egitimlerin dijital profil

belirlemede etkili olmadig sdylenilebilir.

Arastirma sonuglart degerlendirildiginde smif Ogretmenlerinin dijital kiiltiir
baglaminda dijital melez 6zelliklerinin daha baskin oldugu ve Covid-19 pandemisi ile
birlikte dijital yerli 6zelliklerinin de artig gosterdigi goriilmektedir. Kog ve Kog (2021)
Covid-19 krizinin dijital vatandaslik ve dijital okuryazarligin 6nemini arttirdigini ve
dijital platformlarin dogru kullanim ihtiyacinin ve pandemi ile birlikte topyekiin bir

lyilesmenin 6nemini vurgulamistir.

Arastirma sonuglari, Prensky (2001) ve Palfrey ve Grasser (2008/2016)’ in
caligmalarinda kesin bir sekilde dijital gocmen ve dijital yerli olarak yalnizca yas
degiskenine iliskin yaptigi siniflama ile farklilik gostermektedir. Dijital profil
belirlemede farkli degiskenleri(cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu) de ele alarak

yapilan arastirmalar1 destekledigi goriilmektedir.

Arastirma dijital profilin farkli degiskenler acgisindan incelenmesine yonelik
olmasi ile Kakirman Yildiz’ in (2012) dijjital melez kavramini desteleyecek sonuglara
arastirmada varilarak, dijital yerli ve dijital go¢men gibi kesin bir ayrim
yapilamayacagini savunan arastirmay1 desteklemektedir. Baran Gorgiin vd.’nin (2017)
aragtirmasinda dijital gogmen olan 50 yas {istii bireylerin de dijital teknolojileri kullanim
oranlarinin yiliksek olmasi, gorev yapmakta olan 21 yil ve flzeri kideme sahip
O0gretmenlerin dijital melez 6zelligi oranina dayanarak, yasl bireylerin tamamen dijital

gocmen olmadigini desteklemektedir. Arastirma, Mensan (2019), Sad ve Donmus’un
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(2017) odgretmenlik meslegi baglaminda dijital yerli, dijital gogmen ve dijital melez
ozelliklerinin yastan bagimsiz oldugu ve farkli degiskenler agisindan incelenmesi

noktasinda benzerlik gostermektedir.

5.2. Oneriler

Aragtirmanin bu bdliimiinde, arastirmada ulasilan sonuglar dogrultusunda

gelistiren Onerilere yer verilmistir.

Gorev yapan smif Ogretmenlerinin dijital profilleri belirlenmelidir ve dijital
profili belirlenen simif Sgretmenleri igin dijital teknolojilerin daha etkili kullanimina
yonelik plan olusturulmalidir. Dijital go¢men profile sahip Ogretmenler, dijital
teknolojileri daha etkin kullanabilmek amaciyla bireysel dijital egitimler alabilirler.
Dijital melez profile sahip sinif 6gretmenleri giinlik yasamlarinda ve sinifta dijital
kaynak kullanim yoniinde ¢aba gostermelidir. Veli ve 6grenciyle iletisimde giinliik
yasamda sik karsilagilan dijital platformlar (Whatsapp, Facebook, Zoom, E-Posta,
Google, LinkedIn, vb. ) kullanilmalidir.

Dijital gd¢men profiline sahip 50 yas iistiindeki sinif 6gretmenleri, siniflarinda
ve ginlik yasamlarinda dijital teknolojileri kullanmaya 6zen gostermelidir. Basili
kaynaklar yerine dijital kaynaklar1 tercih etmelilerdir. Yiiz yiize iletisim yerine
goriintiilii goriigmeleri, yiiz ylize toplantilar yerine ¢evrimigi toplantilari tercih etmeli ve
buna tesvik edilmelidir. Dijital melez profiline sahip 6gretmenler siniflarinda dijital
materyalleri daha fazla kullanmalidir. Ogrenci ve veliler ile olan etkilesimde dijital

kaynaklar1 daha fazla tercih etmelidir.

Profili dijital gégmen olan 21 yil ve istii mesleki kideme sahip &gretmenler
dijital teknolojileri kullanmak i¢in caba gostermelidir. Siniflarinda dijital doniisiim

oranini arttirmak i¢in dijital yonelim gdstermelidir.

On lisans 6grenim durumuna sahip dijital gdcmen profili sergileyen sinif
Ogretmenleri smiflarinda ve giinliik yasamlarinda sosyal medya araglarini daha sik
tercih etmelidir. Veli ve o0grenci ile olan iletisimlerinde dijitallesme egilimi
gostermelidir. Dijital teknolojiler ile olan deneyimlerini iyilestirmelidir. Dijitale yeni
kosullara ve beklentilere uyum saglamay1 gerektiren dijital bilgi ve becerileri

edinmelidir.
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Ogretmenlerin dijital profillerinin belirlenip dijital profil 6zelliklerine uygun
hizmet i¢i egitim almalar1 yoniinde tesvik edilmelidir. Diizenlenecek olan hizmet ici
egitimler teorinin yani sira uygulamaya yonelik olmalidir. Ogretmenler de almis

olduklar1 hizmet i¢i egitim kurslarini siniflarina uyarlayabilmelidir.

Yapilacak olan calismalarda aragtirmacilar, dijital teknolojileri kullanmada
yasanilan gii¢liikleri belirlemek amaciyla daha genis c¢apli, daha derinlemesine

caligmalar yapilabilir.
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EK-2
Kisisel Bilgi Formu

Dijital Yerli, Dijital Gocmen Ve Dijital Melez Ogretmen Olcegi
Degerli Ogretmenim,

Bu &lgek “Ozel Ilkdgretim Okullarinda Sinif Ogretmenlerinin Dijital Kiiltiir
Algilar1” adli arastirmaya gerekli olacak verileri elde etmek amaciyla hazirlanmistir.
Arastirmanin amacina ulasabilmesi i¢in siz degerli 6gretmenimin 6l¢ekte vereceginiz
yanitlar énem tasimaktadir. Olgekte toplanan veriler, séz konusu arastirma disinda
baska bir amacla kullanilmayacak, higbir kisi ya da kurum ile bilgi paylasimi
yapilmayacaktir. Vakit ayirip bu bilimsel arastirmaya yapacaginiz katkilar i¢in simdiden

tesekkiir ederim.

Danisman: Dog. Dr. Hasan AYDEMIR Zeynep KISAK

Inénii Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL BiLGILER

1. Cinsiyet: ( ) Kadin () Erkek

2. Yas: ()20-30  ()31-40  ()41-50 ()51 veiizeri

3. Mesleki Kidem: ( )0-10 yul (1)11-20 y1l ( )21 ve tizeri

4. Ogrenim: ( )On Lisans () Lisans  ( )Yiiksek Lisans () Doktora

5. Hizmet i¢i Egitim Durumu: ( ) Katildim ( ) Katilmadim
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EK-3

DIJITAL YERLI, DiJiTAL GOCMEN VE DiJITAL MELEZ OGRETMEN
OLCEGI
Asagida belirtilen durumlardan hangisini ne diizeyde TERCIH ettiginizi isaretleyiniz.
Her madde i¢in TEK BIR ISARETLEME yapmaniz gerekmektedir. Uglardaki puanlar

(3) sadece s6z konusu secgenegi tercih ettiginizi ifade ederken orta nokta (0) tercih

konusunda bir dnceliginizin olmadig1 ve her iki segenegi de tercih ettiginiz anlamina

gelmektedir.
1. Okuma

3 2 1 0 1 2 3
Basili (Kitap, dergi, makale, ansiklopedi Dijital(notebook, akilli telefon,
vb.kaynaklardan okurum. sosyal aglar vb) kaynaklardan okurum.
2. Yazma

3 2 1 0 1 2 3

Kagit kalem kullanarak yazarim Dijital (notebook, bilgisayar,

akilli telefon, vb. ) ortamlarda

yazarim.
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3. Kiitiiphanelere

[] [] [] [] [] []

3 2 1 0 1 2 3
Bizzat gidip kaynak taramay: tercih ederim. Uzaktan(internet, araciligiyla)
erismeyi tercih ederim.
4. Ogrencilerin performans 6devi, proje vb. takibi
] ] ]
3 2 1 0 1 2 3
Kagit-kalemle, el yazisiyla vb Web tabanli, bilgisayar ortamind vb.
5. Ogrenciyle sinif dig1 etkilesim
[] [] [] [] ]
3 2 1 0 1 2 3
Ders disinda, ylizyiize, 6gretmenler odasinda Mail, facebook, twitter vb.
6. Kisisel Gelisimi Saglama
] [l [l [l ] ]
3 2 1 0 1 2 3
Yazili kitaplar, yiiz yiize dersler ile Internet siteleri, Forumlar,

Webinarlar, CD/DVDler vb.

ile
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7. Ogrencilere materyal, kaynak ve etkinlik hazirlama
[l []
3 2 1 0 1 2 3
Analog (Calisma yapragi, fotokopi vb.) Dijital (Video, Web sitesi vb.)
8. Mesleki bilgi, beceri ve yeterlikleri gelistirmek

[] [] []

3 2 1 0 1 2 3
Yiizylize hizmet i¢i egitim, toplanti Internet siteleri, Forumlar,
ve seminerlerle Webinarlar, CD/DVD’ler vb. ile
9. Bilgi paylasimm
[l ] [l [l ] [l
3 2 1 0 1 2 3
Mektup, dergi, telefon vb ile Online dergi, paket yazilimlar, e-
posta
vb. ile
10. Ogrencilere kisisel gelisim dosyalar1 (portfolyo) hazirlatma
] [l [l [l [] ]
3 2 1 0 1 2 3

Geleneksel tiriin dosyalar1 Dijital portfolyo, web tabanli e-portfolyo
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11. Ogrenme ortamlar1 hazirlama

[] [] [] [] [] []

3 2 1 0 1 2 3
Tahta, ¢alisma yapragi, fotokopi, resim Web  tabanli, bilgisayar
ortaminda Vb., kullanarak hazirlanmis, sanal, vb. kullanarak
12. Ogrencinin kisisel gelisimiyle ilgili bilgileri ailesiyle paylasma
[] L] L] L] L] []
3 2 1 0 ! 2 3
Yiizyiize, veli toplantisi, yazili notlar, telefon e-mail, facebook, twitter
13. Kaynak kullanim
L] []
3 2 1 0 1 2 3
Basili kaynaklar Teknolojik kaynaklar

14.  Ders dis1 etkinlikleri diizenlemede gerekli yazisma ve goriismeleri yapma

[] [] [] [] [] []
2 3

Mektup, dilekge, dosyalama sistemi vb. ile Bilgisayar, Internet, Mail

kullanarak
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15. Ol¢me araci gelistirme

3 2 1 0 1 2 3
Ansiklopedi, kitap, test kitaplar1 vb kullanarak Bilgisayar, internet, forum,
sosyal aglari kullanarak
16. Degerlendirme sonuclarini veliler, okul yoneticileri ve diger
egitimcilerle paylasma
L] L] L] L] L] L]
3 2 1 0 1 2 3
Yiiz yiize goriisme, telefon konugmasi, e-mail, facebook, twitter, bilgisayar
yazili kaynaklar vb. ile dosyalama sistemi vb. ile
17. Aileleri okul ve sinif etkinliklerine katma
[] L] L] L] L] []
3 2 1 0 1 2 3
Dogrudan sinif ortaminda, telefon ile, Telekonferanslar, facebook,

twitter  davet mektubu vb. ile e-mail vb. ile



EK-4 ETiK KURUL iZNi

Evrak Tarih ve Sayisi: 07/01/2022-E.130515

T,
INONU UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE ETiK KURULU
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma Etik Kurulu

turum Tarihi : 06/01/2022 3 s
Oturum Tarihi : 0 Oturum Sayisi Karar Sayis: : 2022/1-23

Etik A¢idan Uygun
Sinif Ogretmenlerinin Dijital Kiiltiir Algilari (Malatya ili Ornegi)
Cahsma Ad1

Dog.Dr. HASAN AYDEMIR ( Danigman )

Arastirmacilar Yiikseklisans Ogrencisi ZEYNEP KISAK ( Yiiriitiicii )

Bagkan Kurul Uyesi Prof.Dr. Hiiseyin Suphi ERDEM
Baskan Yardimeist Kurul Uyesi Prof.Dr. Mustafa ARSLAN
Kurul Uyesi Prof.Dr. Mehmet GUNGOR

Kurul Uyesi Prof.Dr. Siileyman CALDAK

Kurul Uyesi Prof.Dr. Nesrin SIS

Kurul Uyesi Prof.Dr. Mehmet USTUNER

Kurul Uyesi Prof.Dr. Liitfiye OZDEMIR

Sekreter Hatice CIHAN

E-Imzalidu,
Etik Kurul Bagkani
Hiiseyin Suphi ERDEM

Bu belge,glivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Evrak dogrulamasi https://turkiye.gov.tr/ebd?eK=3837&eD=BSIL1MFJM7&eS=130515 adresinden yapilabilir.



EK-5 ARASTIRMA iZNi

Evrak Tarih ve Sayisi: 03/03/2022-150893

T.C.
INONU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanhg

Sayr :E-50235129-605.01--150893 03/03/2022
Konu :Uygulama izni ( Zeynep KISAK)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
flgi : 24/02/2022 tarihli ve E-34259660-605.01-44340025 sayili yazi,

Enstitiiniiz Temel Egitim Ana Bilim Dali, Simf Egitimi Bilim Dal yiiksek lisans 6grencisi Zeynep
KISAK'm yiiriitmekte oldugu "Smf Ogretmenlerinin Dijital Kiiltiir Algilari (Malatya ili Ornegi)" konulu
tez ¢alismasina iliskin Malatya Il Milli Egitim Miidiirliigiiniin ilgi yazisi ekte génderilmistir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Prof.Dr. Nusret AKPOLAT
Rektor Yardimcist

Ek:Yazi ve eki.
Bu belge, giivenli elek ik imza ile i
Belge Dogrulama Kodu :BSLLVKHMIK Pin Kodu :16082 Belge Takip Adresi :
https://turkiye.gov.tr/ebd?eK=3837&eD=BSLLVKHM I K&eS=150893
Adres:Inénii Universitesi Rektrliigii Ogrenci [sleri Daire Bagkanhg, Ogrenci Merkezi Bilgi igin: Ayse Gokdemir 3
Telefon:04223773090 Faks:04223410053 Unvam: Memur
e-Posta:ogrenci@inonu.edu.tr Web:http:/wwiw.inonu.edu.tr/ogrencidb Tel No: (0422) 3773040 5%

Kep Adresi:inonuuniversitesi@hs03.kep.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 25/02/2022-E.38651

e

T.C:
MALATYA VALILIGI
Il Milli Egitim Miidiirligi

Sayr  : E-34259660-605.01-44340025 24.02.2022
Konu : Uygulama izni ( Zeynep KISAK)

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhig)

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Ana Bilim Dali, Siif Egitimi Bilim Dali
yiiksek lisans 6grencisi Zeynep KISAK'm yiiriitmekte oldugu "Sif Ogretmenlerinin Dijital Kiiltiir
Algilar (Malatya [li Ornegi)" konulu tez ¢alismast ile ilgili onay ilisikte sunulmugtur.

Bilgilerinizi ve aragtirma sonucunun Midiirligiimiize bildirilmesini arz ederim.

Battal KANBAY
11 Milli Egitim Miidiirii

Ek: Onay (I adet)

Bu belge giivenli clektronik imza ile imzalannugtr,

Adres @ Belge Dogrulama Adresi : https:/www.turkiye.gov.tr/meb-ebys

Bilgi igin:
Telefon No : Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni
E-Posta: Internet Adresi: Faks:
Kep Adresi : meb@hs0 1 kep.tr

lektronik imza ile i b k meb.gov.tr adresinden 9€68-082a-302d-203C-C833 kodu ile teyit edilebilir.

Bu evrak gitveali
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T,
MALATYA VALILIGI
il Milli Egitim Midiirliigii

Sayt :E-34259660-605.01-44225316 23.02.2022
Konu : Uygulama Izin Onay!
(Zeynep KISAK)
VALILIK MAKAMINA

flgi :MEB. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii'niin 21.01.2020 tarih ve 1563890 sayili
2020/2 Genelgesi.

Inénii Universitesi Rektorliigi'niin 31/01/2022 tarih ve 136378 sayili yazilarinda; Universitenin
Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Ana Bilim Dal, Smmf Egitimi Bilim Dal yiiksek lisans
ogrencisi Zeynep KISAK'in yiirlitmekte oldugu "Sinif Ogretmenlerinin Dijital Kiiltiir Algilar1 (Malatya
ili Ornegi)" konulu tez g¢aligmasim ilimiz Battalgazi ve Yesilyurt ilgelerinde gdrev yapan- Smif
Ogretmenlerine uygulanmas: talep edilmektedir.

Anket-Tez Aragtirma ve Degerlendirme Komisyonumuz, 21/02/2022 tarihinde yapilan toplantida;
flgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara aykirilik teskil etmeyecek sekilde,
denetimleri ilgili kurum miidirligi tarafindan gergeklestirilmek tizere, derslerin aksatilmamasi, kisisel
verilerin gizliligine dikkat edilmesi kaydiyla, géniilliiliik esasma gore ve aragtirmacinin aragtirmasinin
bitimi tarihinden itibaren 30 giin igerisinde arastirma sonuglarini Midirliigiimiize bildirmesi sarti ile
anket uygulamasi yapmasini uygun gérmiis olup, Midiirligiimiizce de uygun gériilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Murat IPEK
Miidiir a.
Sube Miidiirt
OLUR
Battal KANBAY
Vali a.
Il Milli Egitim Miidiirii
Bu belge giivenli ¢lektronik imza ile imzalannugtir,
Adres : Belge Dogrulama Adresi : https:/www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi igin:
Telefon No : Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni
E-Posta: Intemet Adresi: Faks:
Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr
Bu evrak gilvenli elektronik imza ile i hutp: meb.gov.tr inden @73F-7467-3733-8f09-€651 kodu ile teyit edilebilir.
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EK-6 OLCEK iZNi

ERURIN a <= es vTg il 26 Ara 2020 15:40 {} -~

Azt ] 1A

Sayin Hocam merhabalar,
Inénii Universitesi Sinif EGitimi Eilim Dali Yiiksek Lisans ddrencisiyim, Adim Zeynep Kisak.

Seminer ve Tez calismalanmda kullanmak zere “Dijital yerli, dijital gdcmen ve dijital melez dgretmen dlcedi” calismanizin doklmanini kullanma izni verebilir misiniz?

Tarafimiza génderecediniz mail sahsimi ziyadesiyle mutiu edecekir.

Sizin gibi alaninda dederli calismalar yapmis bir hoca ile aym fakitte catisi altinda bulunmaktan fazlasiyla gururuyum. Pandemi dénemi dolayisi ile odaniza gelmemenin daha uygun olacadimi
disinddm.

Saygilanmla.

LT EEATY LA T JAD it 6 @ w0 @ 26 Ara2020Cm1 20044ty
Alici: ben w

Sayin Kisak gizel dilekleriniz icin teselddir ederim. ligili dlgedi kullanabilirziniz. Olgek kullamimi ile ilgili makaledeki aciklamalan dikiatli okuyunuz. Yardima intiyaciniz olursa sormaktan
cekinmeyiniz. Diger élceklerimden de génderiyorum. i galismalar dilerim.

CAhymiaTh 0L P T

Ta Ay AerhE, Tur e dur @ v e 1 oueticn,
e sy, Wkt a T ol ey

e-mail: il a"s d771 0w o S




