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ONUR SOZU

Prof. Dr. Mesut AYDIN danmismanliginda yiliksek lisans tezi olarak
hazirladigim “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Tartismali Konularin Ogretimine
Yonelik Tutumlary” baslikli bu calismanin bilimsel ahlaka ve geleneklere aykiri diisecek
bir yardima bagvurmadan tarafimca yazildigim1 ve faydalandigim biitiin kaynaklarin
hem metin i¢inde hem de kaynakgada yoOntemine uygun olarak gdsterilenlerden

olustugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

Giilseren OZUDOGRU



ONSOZ

Sosyal Bilgiler dersi, temelinde bir vatandashik egitimi dersidir. Zaman
icerisinde iilkelerin hedefledigi vatandas tipi, degismekte ve gelecekte de degisen
zamana bagli olarak yeniden sekillenecektir. Giinlimiiziin ihtiyact olan birey tipi;
sorgulayan, elestiren, fikirlerini acikca ifade edebilen, tartisan, ¢ikarimda bulunarak
elestirel diisiinebilen, analiz kabiliyetleri yiiksek insan tipidir. Elestirel diisiinen ve
sorgulayan birey tipinin yetistirilmesinde tartigmali konular, egitim-6gretim

faaliyetleri icerisinde onemli bir yere sahiptir.

Calismami gerceklestirebilmemi saglayan, lisans ve yiikseklisans egitimimde
tizerimde oldukc¢a fazla emegi olan, tecriibeleri ve hayat goriisii ile bana ¢ok degerli
bilgiler katan ve Ogretmenlik hayatimda rol model aldigim g¢ok kiymetli danisman
hocam Prof. Dr. Mesut AYDIN’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Olcegimin
diizenlenmesinde tecriibeleriyle bana yol gosteren saygideger hocam Ars. Gor. Fatih
KAYA’ya ¢ok tesekkiir ederim. Tezim ile ilgili sorularimi1 yonelttigim ve kendi tez
calisma siireciyle bana Ornek olan degerli arkadasim Ars. Gor. ibrahim Halil
DOGAN’a tesekkiir ederim. Egitim ve Ogretim hayatima dahil olan ve bu giinlere
ulagsmami saglayan adini hatirladigim ya da hatirlayamadigim tiim 6gretmenlerime

sonsuz tesekkiir ederim.

Beni bu diinyaya getirip yetistiren, bana giivenip kendim olmami saglayan,
hayatimin her alaninda izlerini tasidigim canim babama, canim anneme ve canim

kardeslerime sonsuz tesekkiir ederim.

Giilseren OZUDOGRU

Malatya-2022



OZET

SOSYAL BILGILER OGRETMEN ADAYLARININ TARTISMALI
KONULARIN OGRETIMINE YONELIK TUTUMLARI

OZUDOGRU, Giilseren
Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dal1
Tez Danismani: Prof. Dr. Mesut AYDIN
Haziran-2022, X+79 sayfa

Sosyal bilgiler dersi, sosyal bilim dallarindan beslenen bir vatandaslik egitimi
dersidir. Gegmisten gilinlimiize devletlerin vatandaslik egitimi programi degismekte ve
yasanilan yilizyila gore sekillenmektedir. Yirmi birinci ylizyil bireylerin, elestirel ve
yansitict diisiinmelerini, aktif bir sekilde sosyal hayata katilim gdstermelerini,
kendilerini  6zgiirce ifade edebilmelerini, bilimsel diislinme basamaklarini
kullanmalarint ve toplum ile ilgili sorunlara ¢6ziim Onerileri getirmelerini
beklemektedir. Tiim bu beceriler ve ¢ogulcu demokrasilerin uygulandig: tilkelerdeki
hedeflenen demokratik ve etkin vatandas tipi, iilkemizde de hedeflenmektedir. Giincel
sosyal bilgiler dersi programinda &grencilerin, problem durumlarin1 sinif ortaminda
tartigmalarini, 6zgilirce kendilerini ifade etmelerini ve bilimsel diisiinme metotlariyla
ileri siirilen fikirleri degerlendirmelerini igermektedir. Demokratik vatandas tipi
soran, sorgulayan ve aktif olarak sosyal ¢evresine katilan vatandas tipidir. Yasadigi
toplumun sorunlart iizerine diisiinen kisiler etkin vatandaslardir. Bireyler yasadiklari
toplumun sorunlariyla, kiigiik yaslarda ve okul siralarinda tanigmalidir. Ancak bu
sekilde gercek hayata hazirlanabilirler. Ogrencileri gercek hayata hazirlamak icin
toplum igerisinden segilen konularla yiliz yiize getirmek ve smifta demokratik bir

tartisma atmosferi olusturarak tartismali konular1 sunmak gerekmektedir.

Sosyal Bilgiler dgretmen adaylariin tartismali konularin 6gretimine ydnelik
tutumlarinin arastirildigi bu calismada, nicel arastirma yonteminden yararlanilmustir.
Veri toplama araci, anket olarak belirlenmis ve veriler iki bélimden olusan anket
vasitastyla elde edilmistir. Anketin ilk boliimiinde katilimcilarin degiskenleri, ikinci
boliimiinde tartismali konularin 6gretimine yonelik sorular yer almaktadir. Caligmanin
evrenini; Indnii Universitesi, Dicle Universitesi ve Mus Alparslan Universitesi’nde

Ogrenim goren Sosyal Bilgiler 6gretmenligi boliimiindeki tiim sinif diizeylerinden 385



O0gretmen aday1 olusturmaktadir. Bu caligma bir nedensel karsilagtirma arastirmasidir.
Katilimcilarin; cinsiyetleri, anne-baba egitim seviyeleri, 6grenim gordiikleri liniversite,
mevcut siif diizeyleri, ait olduklar1 ekonomik tabaka ve yasamis olduklar1 yerlesim
yeri degiskenlerini cevaplamalar1 istenmistir. Bu degiskenlerin, tartismali konularin
Ogretimine iliskin tutumlarinda farklilasmaya neden olup olmadigi incelenmistir. Elde
edilen bulgular SPSS 26 programina islenmis ve analiz edilmistir. Sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin tartismali konularin O6gretimine iliskin tutumlar1 ortalamalar
baglaminda degerlendirildiginde, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylariin tartismali
konularin  6gretimine iliskin  tutumlarinin  yiiksek veya iyi durumda oldugu

sOylenebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, tartismali konular.



ABSTRACT

ATTITUDES OF SOCIAL STUDY TEACHERS TO THE EDUCATION OF
CONTRACTUAL SUBJECTS

_ OZUDOGRU, Gulseren
Indnii University Institute of Educational Sciences
Social Studies Education Department
Thesis Advisor: Prof. Dr. Mesut AYDIN
June-2022, X+79 pages

Social studies course is a citizenship education course fed by social sciences.
From the past to the present, the citizenship education program of the states has been
changing and shaped according to the century lived. The twenty-first century expects
individuals to think critically and reflectively, to actively participate in social life, to
express themselves freely, to use the steps of scientific thinking, and to offer solutions
to social problems. All these skills and the targeted democratic and effective citizen
type in countries where pluralist democracies are practiced are also targeted in our
country. The current social studies curriculum includes students to discuss their problem
situations in the classroom, to express themselves freely, and to evaluate the ideas put
forward with scientific thinking methods. The democratic citizen type is the type of
citizen who asks, questions and actively participates in his social environment. People
who reflect on the problems of the society they live in are active citizens. Individuals
should be acquainted with the problems of the society they live in, at an early age and at
school. Only in this way can they prepare for real life. In order to prepare students for
real life, it is necessary to bring them face to face with selected topics from the society
and to present controversial topics by creating a democratic discussion atmosphere in

the classroom.

Quantitative research method was used in this study, in which the attitudes of
social studies teacher candidates towards teaching controversial subjects were
investigated. The data collection tool was determined as a questionnaire and the data
were obtained through a questionnaire consisting of two parts. In the first part of the
questionnaire, there are the variables of the participants, and in the second part,

questions about the teaching of controversial issues. The universe of the study; It



consists of 385 teacher candidates from all grade levels in the Department of Social
Studies teaching at Inénii University, Dicle University and Mus Alparslan University.
This study is a causal comparison study. Participants; They were asked to answer the
variables of their gender, parental education level, the university they attended, their
current class level, the economic stratum they belonged to and the place of residence
they lived in. It was examined whether these variables caused differentiation in their
attitudes towards teaching controversial subjects. The findings were processed and
analyzed in the SPSS 26 program. When the attitudes of social studies teacher
candidates towards teaching controversial topics are evaluated in the context of
averages, it can be said that social studies teacher candidates' attitudes towards teaching

controversial topics are high or in good condition.

Keywords: Social studies, controversial issues.
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BOLUM I

GIRIS

Aragtirmanin bu boliimiinde: Calismaya baslamay1 saglayan problem durumu,
calismanin gerceklestirilme amaci, calismanin Onemi, ¢alismadaki sinirliliklar,

calismanin varsayimlar1 ve kullanilan tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Siyasi, ekonomik, toplumsal ve dini ¢esitli konularda farkli bakis agilarindan
dogan konulara, tartismali konu denilmektedir (Se¢gin ve Yazici, 2010). Tartismali
konu: Toplumun fikir ayriligina diistiigli, toplumu olusturan farkli gruplarin kendi
degerleri ekseninde farkli goriisler ileri stirdiigii konulardir (Stradling, 1984). Belirli
konular iizerinde benzer olmayan gortsler ileri siiriilebiliyorsa bu konu, tartigmali bir
konudur denilebilir.

Tartismali konular, oldukga cesitli ve sayica fazladir. Yerel ve evrensel boyutta
olmak ftizere bir¢ok tartismali konu mevcuttur. Teror, ¢cevre sorunlari, gida ve enerji
tiretimi gibi konular tartismali konulardan yalnizca birkagidir (Harwood & Hahn, 1990).
Tartismali konularin bu denli ¢esitli olmas1 ve gercek hayat problemlerinden dogmasi
bu konularin, egitim ve 6gretimde yer verilmesi gerektiginin sebeplerinden sayilabilir.

Demokrasi anlayisinin kokeninde tartismak vardir (Harwood & Hahn, 1990).
Yapilan aragtirmalar sonucunda okulda tartigma etkinliklerinde aktif rol alan bireylerin,
siyasi etkinlik dlgiitlerinden daha yiiksek not aldig1 ortaya konmustur (Patrick, 1967;
Long & Long, 1975; Harwood & Hahn, 1990). Tartismak, kisilerin kendilerini ifade
edebilmelerini ve bagka goriislere karsi hosgoriilii olmalarini saglayarak, demokrasinin
esas amacglarina hizmet edebilir. Demokratik anlayis1  benimseyen iilkeler,
vatandaglarinin toplum sorunlari iizerine kafa yormalarimi ve ¢0ziim Onerileri
gelistirmelerini bekler.

Milli Egitim Bakanligimiz, diislinen, sorgulayan, demokratik bir g¢ercevede
fikirlerini ifade eden bireylerin oneminin altin1 ¢izmektedir (MEB, 2015). Egitim
sisteminin en nihai amaglari: Bireyi ger¢ek hayata hazirlamak, sorgulayan, diigsiinen ve
elestiren bireyler yetistirmek, yasadigi toplumun sorunlarina ¢éziim yollar1 gelistiren
vatandaglar yetistirmektir. Toplumu ilgilendiren giincel olaylarin smif ortamina

taginmasi, Ogrencilerin toplumu ilgilendiren konular iizerine fikir iiretmelerini saglar



(Yazici, 2010). Tartismali konular, hem 6grencinin kendisi i¢in hem 6gretmeni i¢in hem
de yasadigi toplum i¢in dnemli firsatlar icerebilir.

Tartigma konular saglamis oldugu faydalardan dolay: tiim dersler igerisinde yer
almalidir. Bir vatandaslik egitimi dersi olarak Sosyal Bilgiler dersinin, tartismali
konularin 6gretiminin hedeflerini gergeklestirebilmesinde daha fazla sagda saglayabilir
(Secgin ve Yazici, 2010). Tartismali konularin derslerinde etkin kullanimi, hem
ogrenciler i¢cin hem de O&gretmenler i¢in fayda saglamaktadir (Avarogullari, 2015).
Ogrenci ve 6gretmenlerin tartismali konulara olan yetkinliklerini arttirirken topluma
yonelik duyarlilik diizeylerini de olumlu yonde etkilemektedir.

Tartismal1 konulardaki 6gretmenin roliiniin 6nemi, 6gretmenlerin de bu konu
ile ilgili egitim almalarin1 gerektirmektedir. Ogretmenlerin aldiklar1 egitim igerisinde
tartismal1 konularin yer almasi gerekmektedir. Tartigmali konular, 6gretmenlerin farkli
fikirlere acik ve hosgoriilii olmalarina, empati yeteneklerinin gelismesine ve fikirlerini
acik ve Ozgiir bir sekilde ifade edebilmelerine fayda saglar. Ayrica tartismali konularin
Ogretmen egitimde yer almasi son donemle popiilerlik kazanan siyasal okuryazarligin
gelisiminde etkilidir. Etkin bir vatandaglik egitimi alan &gretmenler, gelecek neslin
vatandaslik egitimine olumlu etkilerde bulunur (Ersoy, 2013). Bu nedenlerden dolay1
Ogretmenlerin tartismali konularin Ogretimine yonelik tutumlarini belirlemek,
Ogretmenlik egitimlerinin diizenlenmesinde ve okullarimizda 06grencilerimizin
hedeflenen vatandaslik becerilerine ulasmasinda yol gosterici olabilir.

Yukarida ifade edilen bilgilerden hareketle arastirmanin konusu: Sosyal
Bilgiler 6gretmeni adaylarinin tartigmali konularin 6gretimine yonelik tutumlari,
seklinde belirlenmistir. Bu ¢alisma, bes boliim halinde hazirlanmistir. Birinci boliimde
calisgmanin  gergeklestirilme amaci, c¢aligmanin Onemi, c¢alismadaki sinirliliklar,
calismanin varsayimlart ve arastirmada yer alan tanimlara iliskin bilgilere yer
verilmistir. ikinci boliimde arastirmaya konu olan tartismali konular ile ilgili yapilan
calismalar incelenerek kuramsal gergeve olusturulmustur. Ugiincii boliimde arastirmanin
amaglarina, arasgtirmanin yontem ve modeline, ¢alisma grubuna, hangi veri toplama
araglart ile verilerin elde edildigine ve analiz yontemine iliskin bilgiler ifade edilmistir.
Aragtirmanin dordiincii boliimiinde, veri toplama araci olarak belirlenen anket ile
toplanan veriler, verilerden hareketle elde edilen bulgular tablolardan yararlanilarak
aciklanmistir. Arastirmanin son boliimiinde ise arastirma bulgulart dogrultusunda elde

edilen sonuglar ve Oneriler aktarilmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Yapilan bu ¢alismada, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin
ogretimine yonelik tutumlarini belirlemek amaglanmigtir. Bunun yaninda arastirmada
Sosyal Bilgiler 06gretmen adaylarinin tartigmali konularin Ogretimine yoOnelik
tutumlarinin; cinsiyet, 0grenim goriilen iiniversite, 6grenim goriilen sinif, baba ve
annelerinin egitim durumu, yasamlarmin biiyiik ¢ogunlugunu gecirdikleri yerlesim yeri,
ailesini Tiirkiye sartlarin1 goz oniine aldiginda hangi ekonomik tabakaya ait olduklar
degiskenlerine gore anlamli farklilifin meydana gelip gelmedigini tespit etmek
amaglanmistir. Arastirmanin belirlenen amaglar1 dogrultusunda asagidaki alt problemler
yanit aranmigtir:

1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin 6gretimine yonelik
tutumlar1 hangi diizeydedir?

2. Cinsiyet degiskenine gore Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimin tartigmali
konularin 6gretimine yonelik tutumlari, anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Ogrenim goriilen iiniversite degiskenine gore Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin tartismali konularin 6gretimine yodnelik tutumlart anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

4, Ogrenim goriilen smf diizeylerine gore Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin tartismali konularin 6gretimine yodnelik tutumlart anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

5. Baba egitim durumu degiskenine gore Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
tartismali konularin 6gretimine yo6nelik tutumlart anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

6.  Anne egitim durumu degiskenine gore Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
tartismali konularin 6gretimine yo6nelik tutumlart anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

7. Yasamin biiyiik cogunlugunun gegirildigi yerlesim yeri degiskenine gore
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin 6gretimine yonelik
tutumlar1 anlamli bir farklilik gostermekte midir?

8.  Ailesini Tirkiye sartlarin1 goz oniine aldiginda hangi ekonomik tabakada
gorme durumu degiskenine gore Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
tartigmali konularin 6gretimine yonelik tutumlari anlamli bir farklilik

gostermekte midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Diisiinen, sorgulayan, arastiran ve tartisan demokratik vatandas tipinin
yetistirilmesi, lilkemiz egitim sisteminin temel hedefleri arasinda yer almaktadir (MEB,
2015). Oziinde vatandaslik egitimi olarak nitelendirilen Sosyal Bilgiler dersi,
demokratik vatandas tipinin yetistirilmesinde biiyiik rol iistlenmektedir (NCSS, 1993).
Tartigmali konular ise demokrasi egitimin 6nemli unsurlarindan biridir (Ersoy, 2013).
Milli egitimin belirlemis oldugu hedefleri gerceklestirebilmede yardimer olmasi
amaciyla tartismali konulart Ogretim faaliyetlerinde kullanacak olan 6gretmenlerin,
tartismal1 konularin 6gretimine yonelik tutumlari oldukga 6nemlidir. Bu galisma: Sosyal
Bilgiler O6gretmen adaylarinin tartismali konulara yonelik tutumlarmi  6lgmeyi
hedeflemektedir. Tartigmali konulara yonelik bakis acisi, demokratik insan tipinin
yetistirilmesinde tartismali konularin ne sekilde yer alacagi hakkinda bizlere yol
gosterebilir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri tiniversite, siif diizeyleri,
anne ve baba egitim durumlari, yasadiklar1 ¢evre ve ait olduklar1 ekonomik tabakanin;
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin tartigmali konularin 6gretimine yonelik tutumlarini
etkiledigi belirlenmistir. Belirtilen etkilerden hareketle egitim programlarinin
diizenlenmesinde belirlenen bu farkliliklar dikkate alinarak gerekli calismalar ve
diizenlemeler yapilabilir.

Ogretmen yetistirme programlarinda tartismali konularin dgretiminin yer almasi
en az okullardaki 6gretim programlarina tartismali konularin etkin bir sekilde dahil
edilmesi kadar hayatidir. Ciinkii tartismali konularin 6gretimini gerceklestirecek
ogretmenlerin oncelikle bu konudaki kendi yeterlilikleri istenen diizeye ulagmalidir. Bu
calisgmanin 6gretmen adaylarmin tartismali konularin 6gretimine yonelik tutumlar

hakkinda alanyazina bilgi saglayarak yol gostermesi amaclanmaktadir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin 6gretimine ydnelik
tutumlarini 6lgmek amaciyla yapilan bu ¢alismanin sinirhiliklar: su sekildedir:

e Calismaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari; inonii Universitesi,

Dicle Universitesi ve Mus Alparslan Universitesi’nde 6grenim goren Sosyal

Bilgiler 6gretmen adaylari ile sinirlidir.



e Sosyal Bilgiler 6gretmenligi alaninda 6grenim goren dgretmen adaylar ile
stirhidir.

e Egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylari ile sinirhidir.

e Lisans diizeyinde 6grenim goren 6gretmen adaylari ile siirlidir.

e Arastirma “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarina Yonelik Tartismali

Konular Olgegi” ile elde edilen bulgularla simirlidur.

1.5. Varsaymmlar

e Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin, “Sosyal Bilgiler
Ogretmeni Adaylarma Yonelik Tartismali Konular Olgegi” adli veri
toplama aracindaki maddelere i¢ten, samimi ve objektif bir bi¢imde cevap
verdikleri,

e Katilimcilarin tartismali konular hakkinda azami bilgi sahibi oldugu,

e Kullanilan veri toplama aracinin, Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin
tartismali konularmm 6gretimine yonelik tutumlarini etkin bir sekilde

Olcebilecegi varsayilmistir.

1.6. Tanmimlar

Tartisma: Birbirine karsit olan goriislerin savunulmasidir (TDK, 2022).
Tartigmali konu: Toplumun fikir ayriligina diistiigii, toplumu olusturan farkli gruplarin

kendi degerleri ekseninde farkli goriisler ileri siirdiigii konulardir (Stradling, 1984).
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Aragtirmanin bu boliimde arastirma konusu ile ilgili kaynaklarin taranmasi

sonucu elde edilen bilgilere ve ilgili galigsmalara yer verilmektedir.

2.1. Egitim

Egitim, tiim {tilkeler agisindan hayati 6nem tasiyan bir konudur. Egitimi daha iyi
anlayabilmek icin ne sekilde tanimlandigina bakmamiz gerekir. Tiirk Dil Kurumu
egitimi su sekilde tanimlamaktadir: “Cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda
yerlerini almalar1 i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine, kisiliklerini
gelistirmelerine, okul i¢inde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye.”
(TDK, 2022). Tiirk Dil Kurumuna ait tanimi irdeleyecek olursak g¢ocuk ve genglerin
toplumsal rollerine hazirlanmalari, gerekli bilgi ve becerilerin -ki bunlar her toplumda
degiskenlik gosterebilmektedir- Ogretilmesi kisaca toplumlara vatandas yetistirmek
olarak analiz edilebilmektedir.

Tiirkiye’de egitim, merkezi bir anlayisla teskilatlanmistir. Bu egitim teskilatinin
en istiinde bulunan kurum olan Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi, egitime
dair olan misyonunu su sekilde ifade etmektedir: “Diisiinme, anlama, arastirma ve sorun
¢ozme yetkinligi gelismis; bilgi toplumunun gerektirdigi bilgi ve becerilerle donanmis;
milli kiiltiir ile insanligin ve demokrasinin evrensel degerlerini igsellestirmis; iletisime
ve paylasima acik, sanat duyarliligi ve becerisi gelismis; 6z giiveni, 6z saygisi, hak,
adalet ve sorumluluk bilinci yiiksek; gayretli, girisimci, yaratici, yenilikgi, barisci,
saglikli ve mutlu bireylerin yetismesine ortam ve imkan saglamaktir. ” (MEB, 2015).

Tiirkiye Cumbhuriyeti Milli Egitim Bakanligi’min yaymlamis oldugu egitim
misyonuna bakildiginda egitim kurumlarinda bireylere, 21. yiizyll beceri ve
kazanimlarinin kazandirilmasinin, sistemin merkezinde tutuldugunu gorebilmekteyiz.
Bireylerin, diislinen, arastiran, sorgulayan, iletisime acik, 6z giliveni yiiksek, yaratici,
girigken ve adaletli olmalar1 gerektigi sistem tarafindan da arzulanmaktadir. Buna
benzer cagdas kazanimlar ancak cagdas egitim metotlar ile kazandirilabilir (Kesici,
2009). Cagdas egitim yaklasimlar1 elestirel diislinen, sorgulayan ve tartisan bireyleri
hedeflemektedir. Geleneksel egitim anlayigini geride biraktigimiz 21. ylizyilda artik tim

derslerde yenilik¢i ve ¢agdas egitim anlayiglar1 genel kabul gérmektedir.



Egitimin giincel tanimlarindan tarihsel olarak ge¢mis donemlere dogru bir yol
izledigimizde ¢esitli tanimlamalar karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin: Aristo, egitimin
ahlaki yoniline vurgu yaparken; Platon, egitimin insani olgunlastirdifina deginmistir.
Kant, egitimin insanlarin sahip oldugu yeteneklerinin gelistirilmesi olarak nitelerken;
Durkheim, geng neslin yetiskin nesil tarafindan sosyallesmesi olarak ifade etmistir. J.J.
Rousseau’ya gore egitim, c¢ocuklarin yetistirilmesi sanatidir. Spencer ic¢in egistim,
insanlarin yasayisa hazirlanmasidir. Farabi’ye gore ise egitim, fiziksel olarak saglikli,
yiiksek anlama kabiliyetine sahip, gilizel konusan, yeme-igme gibi maddi ihtiyaglarda ve
zevklerde oOlciilii olan, adaletli vatandas yetistirmektedir (Celikkaya, 1991). Farabi,
egitimin devletlerin vatandas yetistirme siirecinin bir pargasi olduguna ayrica vurgu
yapmuistir.

Yukarida belirtilen tiim bu Onemli disiiniirlerin  egitim tanimlarim
inceledigimizde: Egitimin, insanlar1 hayata hazirlayan, insanlarin olgunlagmasini ve
gercek hayat icin gerekli olan bilgi ve becerileri kazanmalarini saglayan, topluma
karigmalarina yardimei olan, kendi potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasinda yol gosterici
olan ve devletlerin ideal yurttaglarin1 yetistirmesinin etkili yollardan biri oldugu
sonucuna ulagilmaktadir.

Ertiirk’e gore egitim: “Bireylerin davranmiglarinda kasith olarak ve kendi
yasantilar1 yoluyla meydana getirilen istendik yondeki davramis degisiklikleridir.”
(Ertirk, 1982). Ertiirk tarafindan ifade edilen bu egitim tanimi, egitim ¢evrelerince
genel kabul gérmiis tanimlardan bir tanesidir. Bu tanima gore bireyin egitilmesi icin
davranislarinda degisikligin meydana gelmesi, bu degisikligin birey tarafindan istendik
olmasi, kiginin kendi yasadiklar1 ile gerceklestirilmis olmasi ve bunlarin sonucunda
meydana gelen degisimin istendik yonde olmasi1 gerekmektedir.

Sonmez’e gore egitim, c¢evrenin yonlendirmesi vasitasiyla  bireyin
davraniglarinin istendik yonde sekillendirilmesi ve degerlendirilmesidir. Sénmez,
egitimin acgik bir sistem oldugu noktasina da deginmistir. Girdilerin, islemin, ¢iktilarin
ve doniitlerin oldugu agik bir sisteme vurgu yapmistir (Sonmez, 1986).

Egitime farkli bilim dallar1 penceresinden bakacak olursak: Sosyoloji bilimi
acisindan egitim, bireyin i¢inde yasadigi toplumun degerlerine uyum saglamasi,
toplumla kaynagmasi ve kendi ilgi ve yeteneklerini toplumla biitiinlesmis bir bicimde
sekillendirmesidir (Ergiin, 1987). Psikoloji bilimi ise egitimi, bireyin gelisim evreleri
icerisinde degerlendirmektedir (Erzenli, 2014). Felsefe acisindan egitim, hangi felsefi

goriis ile bakiliyorsa o goriisiin esaslarina gore bicimlenir. Birgok felsefi goriisiin, kendi



esaslart dogrultusunda sekillendirmis oldugu farkli egitim anlayislar1 mevcuttur.
Bunlara: Esasici, Daimici ve Natiiralist egitim Ornek verilebilir (Kaygisiz, 1997).
Ornegin Esasici yaklasima gore egitim: Dogustan sifir bilgi ile yeryiiziine gelmis olan
bireylerin, egitim vasitasiyla bilgilendirilmesidir. Daimici yaklasima gore ise egitim:
Kisinin egitim ile var olana uyum saglamasi, akla dayali Olgiilii bir kisilik
gelistirmesidir. J.J. Rousseau’nun da savunucular1 arasinda yer aldigi Natiiralist egitim
felsefesine gore egitim: Kisilerin yeteneklerini ortaya ¢ikarmada zorunlu olan bir yol
olarak tanimlanmistir. Natiiralist egitimcilere gore egitim, doga ile i¢ ice ve doga ile
uyumlu olmak zorundadir. Ilerlemeci felsefi anlayis ile bakildiginda ise egitim, bireyin
Oon planda tutulmasi gerektigini, onemli olanin bilgi aktarimindan ziyade bireyin
yeteneklerinin ortaya c¢ikarilmast oldugunu savunmaktadir. John Dewey ilerlemeci
egitim yaklagiminin en 6nemli savunucularindan bir tanesidir. Dewey’e gore okullar,
toplumun taklit edildigi, toplumun ihtiyaglarina cevap verebilen ve topluma gore
sekillenmis kiiciik bir toplum biciminde olmalidir. Yeniden yapilanmaci egitim
felsefesine gore egitimin nihai amaci: Toplumu yeniden sekillendirmektir (Kaygisiz,
1997).

Gilinimiiz diinyasinda egitim, gelisen teknoloji ve bilimsel birikimlere paralel
olarak gelismekte ve egitimin hedeflerini 21. yiizy1l ihtiyaclar1 sekillendirmektedir.
OECD, hazirladig1 raporlarda iilkelerin verdikleri egitime rehber olmasi adina
kazanimlara ve sahip olunmasi1 gereken becerilere yer verilmektedir. 2030 yili sahip
olunmasi gereken beceriler raporunda ise 6grencilerin; sorumluluk alan, doniistiiriicii ve
yeni degerler olusturan bireyler olabilmelerinin ve bu yonde egitim almalarinin 6nemine
vurgu yapilmistir. Diinya Ekonomik Forumu’na gore ise bireylerin gelecekte kazanmasi
gereken beceriler: Yenilik¢i diisiinme, analitik diistinme kabiliyeti, elestirel diisiinme,
karmasik problemleri ¢ozebilme, yoOnetim becerisi ve kisiler aras1 esgiidiim,
degerlendirme ve karar alabilme, miizakere edebilme, duygusal zeka, hizmet odakl
olma ve biligsel esneklik becerileri olarak siralanmistir (Cansoy, 2018). Wagner, 21
ylizyilda sahip olunmasi gereken becerileri su sekilde siralamistir: Sozlii iletisim
becerisi ve yazili iletisim becerisi, elestirel diisinme ve problem ¢6zme becerisi,
inisiyatif alma ve girisimcilik, zihinsel esneklik, isbirligi kurma becerisi, hayal
kurabilme ve meraklanma, bilgiye ulasma ve isleme becerisi (Wagner, 2008).

Egitimin ilk tanmimlarindan, gilinlimize ve gelecekte hedeflenen egitim
faaliyetlerine bir biitiin olarak bakildiginda, egitimin kendisinin de bir degisim ve

yenilik i¢cinde oldugu sdylenebilir. Egitim icerik olarak bireylerin gelisimi hedeflerken



kendisi de siirekli gelisim gostermektedir. Gelecekte de suan oldugu gibi c¢agin

ihtiyaglar1 egitimi sekillendirmeye devam edecektir.

2.2. Sosyal Bilgiler

Insanlarin toplum ile olan iliskilerini inceleyen Sosyal Bilimler, bir disiplinler
toplulugudur. Sosyal Bilimlerin 6gretim icin secilmis olan bilgilerine ise Sosyal Bilgiler
denilmektedir. Sosyal Bilgiler, Sosyal Bilimlerin bilgi ve bulgularini, toplum igin
gerekli olan bilgiler siizgecinden gecirerek kullanir (S6zer, 1998).

Sosyal Bilimler ve Sosyal Bilgiler arasindaki fark, tiim diinyada yillardir
tartisilmaktadir. Bu konu ile ilgili bir¢ok tanim yapilmis ve goriis ortaya konulmustur.
Edgar Wesley Sosyal Bilgiler icin, egitim amaciyla Sosyal Bilimlerin basitlestirilmis
halidir ifadesini kullanmistir (Wesley, 1935). Lawrence Metcalf Sosyal Bilgileri,
yansitict diisiinme becerisinin gelistirilmesi olarak yorumlamistir (Metcalf, 1962).
Leonard Kenworthy gore Sosyal Bilgiler, toplumsal yasayisa kendi yasantisiyla katkida
bulunma ve toplumsal yasayisa uyum saglayarak toplumsal gelismenin bir pargasi
olmaktan haz duymak olarak ifade etmistir (Kenworthy, 1962). John Michaelis’e gore
Sosyal Bilgiler, bireyin degisen toplum kosullarina uyum saglayabilmesini ve bireye
bireysel ve grup calismalarinda faydali olmasini saglayan alandir (Michaelis, 1973).
Robert Barr, James Barth ve S. Samuel Shermis ise Sosyal Bilgileri, vatandas
yetistirmek amaciyla bireylerin gerekli olan bilgiler ile donatilmasi seklinde
aciklamiglardir (Barr, vd., 1977). Edvin Fenton Sosyal Bilgileri su sekilde
tanimlamistir: Ogrencilerin topluma karsi sorumlu bir vatandas tipi olarak demokratik
bir ortamda bagimsiz bir diisiince yapisina sahip olmasidir (Fenton, 1991).

Ulkemizin egitim teskilatinin basinda yer alan Milli Egitim, 2005 yili
programinda Sosyal Bilgileri su sekilde tanimlamistir: “Sosyal Bilgiler, bireyin
toplumsal varolusunu gergeklestirmesine yardimci olmasi amaciyla; tarih, cografya,
ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal
bilimleri ve vatandaglik bilgisi konularii yansitan; 6grenme alanlarinin bir iinite ya da
tema altinda birlestirilmesini iceren, insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin
gecmis, bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu 6gretim anlayisindan hareketle
olusturulmus bir ilkdgretim dersidir.” (MEB, 2005).

Hedeflenen vatandas tipinin yetistirilmesinde Sosyal Bilgiler dersi, hayati bir

rolii iistlenmektedir. Diinyadaki pek cok drnek gibi tilkemizin egitim kurumlari, bireyi
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gercek hayata hazirlamak, toplumda karsilasilabilecek sorunlara karsi bireyleri egitmek
ve cagin gereklerine uygun vatandaslar1 yetistirmegi arzulamaktadir. Bu hedeflerin
gerceklestirilmesinde Sosyal Bilgiler dersinin katkis1 olduk¢a dnemlidir (Safran, 2009).

Sosyal Bilgiler dersinin tarihine inildiginde bu dersin insanligin ¢ok eski
yillarina dayandigi  goriilmektedir. Antik Yunan Medeniyeti, Mezopotamya
Medeniyetleri, Pers, Cin, Hindistan, Misir ve Roma gibi tarihi birgok medeniyette
Sosyal Bilgiler dersinin igeriginde yer alan dersler okutulmaktaydi (Dénmez ve Yazici,
2015). Tarihin ¢ok eski donemlerinde var olan felsefe, cografya, toplum yasalari, tarih
gibi birgok Sosyal Bilim derslerinin varligi bize Sosyal Bilgilerin insanlik tarihi kadar
eski oldugunu gostermektedir (Donmez, 2003).

18. yiizyila gelindigi Fransiz diisiiniir Condercet tarafindan ilk defa Sosyal
Bilgiler dersinin, diger derslerden bagimsiz bir ders olarak okutulmasi gerektigi
savunulmustur. Sosyal Bilgiler dersinin, diger derslerden bagimsiz bir sekilde
okutulmasi ilk defa ABD’de 1916 yilinda meydana gelmistir (Hertzberg, 1981).
Amerika Birlesik Devletleri’nde yer alan Ulusal Sosyal Bilgiler Konseyi (NCSS),
Sosyal Bilgiler alaninda yer alan en 6nemli kuruluslardan biridir. NCSS Sosyal Bilgileri
su sekilde tanimlamaktadir: “Sosyal Bilgiler, vatandaglik yeterlikleri kazandirmak igin
sanat, edebiyat ve sosyal bilimlerin disiplinler aras1 bir yaklasimla birlestirilmesinden
olusan bir ¢aligma alanidir. Okul programi i¢inde Sosyal Bilgiler, antropoloji, arkeoloji,
ekonomi, cografya, tarih, hukuk, felsefe, siyasal bilimler, psikoloji, din, sosyoloji ve
sanat, edebiyat, matematik ve doga bilimlerinden uygun ve ilgili igeriklerden siiziilen
sistematik ve esglidiimlii bir ¢alisma alani saglar. Sosyal Bilgilerin temel amaci,
birbirlerine bagimli, kiiresel bir diinyada, kiiltiirel farkliliklar1 olan demokratik bir
toplumun vatandaslar1 olarak kamu yararina bilgiye dayali, mantikli kararlar verebilme
yetenegi gelistirmek i¢in geng insanlara yardimci olmaktir.” (NCSS, 1993).

Mevcut durumda iilkemizin de dahil oldugu bir¢cok iilke NCSS’nin ¢izmis
oldugu Sosyal Bilgiler perspektifinden etkilenmekte ve kendi Sosyal bilgiler dersi
programlarini buna paralel bir bigimde sekillendirmektedirler (Doganay, 2008).

Tirk tarihi acisindan Sosyal Bilimler ve Sosyal Bilgiler, binlerce yil dncesine
dayanmaktadir. Orta Asya Tiirk Tarihi’ne bakildiginda geng nesile aktarilmaya ¢alisilan
toplumsal kurallar, gelenek ve gorenekler oldugu bilinmektedir. (Akytiz, 2007).

Osmanli Devleti’nde sibyan mektepleri, medreseler, riistiyeler ve idadiler gibi
egitim kurumlarinda Sosyal Bilimlere yer verilmisti. Osmanli Devleti’nde okutulan

Malumat1 Vataniye dersi, Sosyal Bilgiler dersinin igerigine benzemekteydi. Osmanli
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padisah1 Abdiilaziz doneminde Tarih ve Cografya dersleri Maarifi Umumiye
Nizamnamesinde 1869 yilinda yer almist1 (Akyiiz, 2007).

Osmanli Devleti’'nde 1869 yilinda kiz riistiyelerinde Muhtasar Tarih dersi ve
Muhtasar Cografya dersi; erkek riistiyelerinde ise Tarih-i Umumi, Tarih-i Osmani ve
Cografya dersleri okutulmaktaydi. Osmanli’da giiniimiiziin lise diizeyine denk gelen
idadilerde, Tarih-i Umumi ve Cografya dersleri yer almaktaydi. Istanbul Darulmuallimi
’de yetistirilen 0gretmen adaylarma Muhtasar Tarih-i Osmani ve Muhtasar Cografya
dersleri 6gretilmekteydi (Akyiiz, 2007).

Osmanli padisah1 II. Abdiilhamit doneminde iptidai okullarinin (ilkokul)
programina Tarih ve Cografya dersleri eklenmisti. 1898 ve 1899 yillarinda yayimlanan
Maarif Salnamesinde riistiyeler ve idadiler de Tarih ve Cografya derslerine yer verildi
(Bilgili, 2013). ittihat ve Terakki doneminde aym1 zamanda II. Mesrutiyet olarak
adlandirilan 1913 yilinda bir gegici ilkdgretim kanunu ¢ikarilmisti. Bu kanunla birlikte
Tarih ve Cografya derslerine ek olarak Iktisadiye ve Malumat-1 Medeniye dersleri de
programa dahil edilmisti (Akyiiz, 2007).

Cumhuriyet ile birlikte iilkemizde Sosyal Bilgiler alaninda 6nemli adimlar
atilmisti. Mustafa Kemal Atatlirk’tin bizzat emri ile kurulan Tiirk Tarih Kurumu ve
Tirk Dil Kurumu, Tiirk tarihi ve Tiirk dili alaninda yaptig1 ¢alismalar ile alanyazina
onemli katkilar1 olmustur (Aydin ve Aydin, 2011).

Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nde 1926 yilinda yayinlanan program ile birlikte geng
neslin, ¢evresine uyumlu iyi bir vatandas olmasi gerektigi ifade edilmisti. Bu amag
dogrultusunda ilkégretimde dordiincii ve besinci siniflarda haftada iki saatlik Tarih,
Cografya ve Yurt Bilgisi dersleri programa dahil edilmisti. Yurt Bilgisi dersi; Malumat:
Vataniye, Vatani Malumat, Yurttaslik Bilgisi ve Vatandaglik Bilgileri gibi ¢esitli isimler
ile de bilinmektedir (Akyiiz, 2007).

1952 yilinda V. Egitim Surasi’nda yeni kararlar alinarak; Tarih, Cografya ve
Yurt Bilgisinden olusan ti¢ farkli ders yerine bu derslerin Sosyal Bilgiler ¢atist altinda
birlestirilmesi karar1 alinmisti. Ancak bu kararin uygulanmaya konulmasi gecikerek bir
sonraki yillara birakilmisti. 1952 yilinda gergeklestirilen V. Egitim Surasi’nda Tarih,
Cografya ve Yurttaslik Bilgisi derslerinin ilkdgretimin yani sira orta dgretimde de
okutulmasi karar1 almmusti (Anil, 1999; Can, 1998; Binbasioglu, 1981). Ulkemizde
1962 yilinda Tarih, Cografya ve Yurt Bilgisi dersleri, Toplum ve Ulke Incelemeleri adli
tek bir ders altinda toplanmist1 ( Kan, 2010; Sézer, 1998).
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Sosyal Bilgiler isminin zikredilmesine karsin ilk defa bir ders adi olarak
tilkemizde okutulmasi 1968 yilinda gerceklesti. Tarih, Cografya ve Yurt Bilgisi olarak
okutulan ii¢ dersin icerigini esas alan yeni Sosyal Bilgiler dersi, ortaokul birinci ve
ikinci sinif diizeylerinde haftalik beger saat, ortaokul ti¢lincii sinif diizeyinde ise haftalik
dorder saat olacak sekilde programa dahil edilmisti. 1981 ve 1982 yillar arasinda T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi, egitim kurumlarinda okutulmaya baslanmistir
(Sozer, 1998).

1985 yilinda ¢ikarilan 64 sayili karar ile birlikte Sosyal Bilgiler dersi, egitim
programindan kaldirildi. Kaldirilan Sosyal Bilgiler dersi yerine; Milli Tarih, Milli
Cografya ve Vatandaslik Bilgileri dersleri yeni programa eklendi (Kan, 2010). 1985
yilinda gergeklestirilen bu degisiklik ile tek ders olan Sosyal Bilgiler icerigi tekrardan
birden fazla derse bdliinerek okullarda okutulmaya baslanmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, 1997 yilinda sekiz yillik kesintisiz ve zorunlu ilkégretim
uygulamasina ge¢mistir (Akytiz, 2007). 1997 yilinda alinan 143 sayili kanunla birlikte
Milli Tarih, Milli Cografya ve Vatandaslik Bilgileri olarak okutulan ii¢ ayr1 ders tekrar
Sosyal Bilgiler olarak birlestirilmistir. Beraberinde yapilan eklemeler ile birlikte Sosyal
Bilgiler dersi ilkdgretim dordiincii, besinci, altinci ve yedinci siniflarda haftalik ii¢ saat;
Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi dersi yedinci ve sekizinci siniflarda haftalik birer
saat; T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi sekizinci siniflarda haftalik birer saat
olacak sekilde diizenlenmisti (S6zer, 1998).

Ulkemizde 21. Yiizyil ile birlikte Sosyal Bilgiler dersinde, ¢agdas yeni
diizenlemeler yapilmistir. Baslangicta pilot uygulamalar ile test edilen yeni program
degisikligi 2005 yilinda tim okullarda hayata geg¢irilmistir. Yeni Sosyal Bilgiler
programi yetistirmek istedigi vatandas tipini, 21. Yiizyilin ihtiyaclaria cevap verecek
ozellikler ile sekillendirmistir. Sosyal Bilgilerin yetistirmeyi arzuladigi etkin vatandas,
sorgulayan, elestiren, arastiran, tartisan, yaratict diisiinebilen, problem ¢&zebilen,

karsilastig1 problemlere yaratic1 ve mantikli ¢éziimler sunabilen kisilerdir (Kan, 2010).

2.3. Tartismah Konular

Tartismali konularin anlamini net bir bi¢imde ifade edebilmek i¢in tartismanin
ne anlama geldigini bilmek gerekmektedir. Tiirk Dil Kurumuna gore tartisma: birbirine
karsit olan goriislerin savunulmasidir (TDK, 2022). Tartismak; soru sormak, fikir ileri

stirmek, karsit goriisleri dinlemek ve yeni fikirler gelistirmektir (Se¢gin, 2009). Siyasi,
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kiltiirel, ekonomik ve dini ¢esitli konularda farkli bakis agilarindan dogan konulara,
tartismal1 konu denilmektedir (Se¢gin ve Yazici, 2010).

Tartigmali konular ile ilgili ilk kapsamli ¢aligmalarinin yurt diginda yapildigi
goriilmektedir. Bu nedenle tartismali konularin tanimlanmasi ve niteliklerinin
aciklanmasinda yabanci kaynaklardan olduk¢a faydalanilmaktadir. 1984 yilinda
Stradling, tartigmali konular1 su sekilde tanimlamistir:  Toplumun fikir ayriligina
diistiigli, toplumu olusturan farkli gruplarin kendi degerleri ekseninde farkli goriisler
ileri stirdiigi konulardir (Stradling, 1984). McCully ise tartismali konularda bireyin
duygusal 6zellikleri arasinda sayilan kimligi, dini goriisii ve duygu durumu gibi kisisel
Ozelliklerin goriis ayriliklarinin temelinde yatan neden oldugunu dile getirmistir
(McCully, 2006).

Tartismali konu olarak kabul edilebilecek konular ise oldukga genistir. Evrensel
ve yerel diizeyde olmak iizere bir¢ok konu, tartismali konular arasina girmektedir.
Gocgmen politikalari, sansiir, ¢evre sorunlari ve benzeri bir¢ok konu tartismali konular
arasinda sayilmaktadir (Harwood & Hahn, 1990). Tartismali konulara bir¢cok 6rnek
verilebilir. Insanlarin sagligi ile de alakali olan genetigi degistirilmis gidalar konusu
lizerinden agiklanacak olursa: Uretimi arttirdig igin tesvik edilmeli mi? Yoksa sagliga
olan zararlarindan dolay1 yasaklamali m1? Bu konu basli basina bir tartismali konudur
ve siniflarda 6grenciler ile bir¢ok yonii ile tartisilabilir (Dillon, vd., 2004).

flerleyen zaman igerisinde tartismali konularin, cesitlenerek sayica arttif
goriilmektedir. Degisen diinya ile birlikte yerel sorunlara ek olarak kiiresel sorunlar,
insanlar1 daha agik bir sekilde etkilemektedir. Bu durum tartismali konularin sayisini
arttirmakta ve insanlarin tartigmali konular hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasini
gerektirmektedir (Ersoy, 2010).

Demokrasi anlayisinin temelinde de yine tartismak vardir (Harwood & Hahn,
1990). Milli Egitim Bakanligi’nin belirlemis oldugu temel degerlerinden biri,
demokrasinin evrensel degerleridir. Evrensel olarak kabul goren demokrasi degerlerini
benimsemesi, diigiinen, aragtiran, iletisime ve fikir paylasimina agik bireylerin
yetistirilmesi gerektigi Milli Egitim Bakanligi misyonunda vurgulanmistir (MEB,
2015). 1739 sayili Milli Egitim Kanunu’nda, Tiirk Milli Egitimi’nin Genel Amagclari
arasinda yer alan madde 11 su sekildedir: “Demokrasi egitimi: Madde 11 — (Degisik:
16/6/1983 - 2842/3 md.) Giiclii ve istikrarli, hiir ve demokratik bir toplum diizeninin
gerceklesmesi ve devami i¢in yurttaglarin sahip olmalar1 gereken demokrasi bilincinin,

yurt yonetimine ait bilgi, anlayis ve davranislarla sorumluluk duygusunun ve manevi
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degerlere sayginin, her tirli egitim ¢alismalarinda Ogrencilere kazandirilip
gelistirilmesine calisilir; ancak, egitim kurumlarinda Anayasada ifadesini bulan Atatiirk
milliyetciligine aykir siyasi ve ideolojik telkinler yapilmasina ve bu nitelikteki giinliik
siyasi olay ve tartismalara karisilmasina hicbir sekilde meydan verilmez.” (Resmi
Gazete, 14 Haziran 1973: md. 2842/3).

Egitim sistemimiz; diislinen, sorgulayan, demokratik bir ¢ercevede fikirlerini
ifade eden bireylerin dneminin altin1 ¢izmektedir. Diisiinen, sorgulayan, arastiran ve
tartisan demokratik vatandas tipinin yetistirilmesinin, temel hedefler arasinda yer aldig:
goriilmektedir. Saglikli bir demokrasinin 6zilinde, acik diyalog yer alir. Demokrasinin
egitiminin ayrilmaz parcgalarindan biri, tartismali konulardir (Harwood & Hahn, 1990).
Acik iletisim, taraflarin birbirlerini anlamalar1 ve kendilerini net bir sekilde ifade
etmeleri bakimindan 6nemlidir.

Demokratik vatandasin gorevleri arasinda, yasadigi toplumun yararina olan
faaliyetler i¢erisinde yer almasi ve toplum faydasini goézetmesi beklenir. Toplum yarari
tizerine diistinerek fikirler ileri siirmesi ve toplumun sorunlarini paylagsmasi arzulanir
(Newmann, 1989). Bu sebeplerden dolay1 okullarin ve siniflarin 6grencileri gercek
hayata ve karisacaklar1 topluma hazirlamalar1 gerekmektedir. Sosyal Bilgiler dersi ise
bu amaglar1 gergeklestirmek icin temel derslerin basinda gelmektedir. Sosyal Bilgiler
dersinde olusturulacak ortam tipki gercek hayatin deneyimlenebilecegi bir laboratuvar
islevi gorerek demokratik siireglerin 6grenciler tarafindan test edilmesini saglamalidir
(Harwood & Hahn, 1990).

Tartismali konular ile dgrencilerin bilissel gelisimi, hipotez kurmalari, kanit
toplamalari, fikirlerini savunmalari, fikirleri degerlendirmeleri, farkli fikirlere acik
olmalar1 ve farkli fikirlere iliskin saygi duymalar1 gibi birgok o6zellikleri
gelistirmektedir. Kisinin tartisma esnasinda karsisindakini dikkatlice dinlemesi, empati
kurmasi, iletisim becerilerinin gelismesi ve ikna kabiliyetinin artmasi beklenmektedir.
(Harwood & Hahn, 1990).

Demokratik tutumlarin, hosgoriiye dayali ve acgik fikirli bir atmosferde
tartisilmasinin belirgin bir oranda bu tutumlarin gelismesine katki sagladigi tespit
edilmistir. Oyle ki birgok arastirmada tartismanmin vatandashk egitimdeki rolii
incelenmistir. Yapilan bu arastirmalar sonucunda okulda tartigma faaliyetleri igerisinde
aktif rol alan bireylerin, siyasi etkinlik Ol¢iitlerinde daha yiiksek not aldigi ortaya
konmustur (Patrick, 1967; Long & Long, 1975; Harwood & Hahn, 1990).
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Egitim sisteminin en nihai amagclar1 arasinda bireyi gercek hayata hazirlamak,
sorgulayan, diisiinen ve elestiren bireyler yetistirmek, yasadigi toplumun sorunlarina
¢ozlim yollar1 gelistiren vatandaslar yetistirmektir. Toplumu ilgilendiren giincel
olaylarin smif ortamina taginmasi, 6grencilerin toplumu ilgilendiren konular {izerine
fikir iiretmelerini saglar (Yazici, 2010).

Tartismal1 konular iizerine ¢alisan bir¢ok arastirmaci, tartismali konularin egitim
programlarina dahil edilmesinin gerekliligini ifade etmislerdir (Seggin, 2009). Ornegin:
Harwood & Hahn 1990 yilinda tartigmali konular ile ilgili yaptiklar1 ¢aligsmalarinda,
tartismali  konularin elestirel diistinme, fikir iiretme gibi hayati becerilerin
kazanilmasinda ne derece etkili oldugunu belirtmislerdir (Harwood & Hahn, 1990).

Okullarda tartisma ortaminin olusturulmasinda en 6nemli noktalardan biri de
tartisma konusunun se¢ilmesidir. Tartigilacak konunun giincel olaylardan secilmesi,
katilim1 pozitif oranda etkiledigi tespit edilmistir (Harwood & Hahn, 1990). Tartismali
konularin ne sekilde segilecegi 6nemli bir konudur. Ciinkii se¢ilen konunun bireyi
istenilen kazanim ve becerilere ulastirmada yardimci olmasi ve bireye fayda saglamasi
beklenir. Egitimin temel prensiplerinden olan yakindan-uzaga ilkesine dayali bir sekilde
bireyin yasadigir cevreden, bulundugu iilkeden ve evrensel konulardan tartismali bir
konu segilebilir. En nihayetinde tartigmali konunun giincel, ilgi cekici ve gercekei
olmasi1 gerekmektedir (Sec¢gin, 2009).

Tartismali konunun se¢iminde Almanya, giincel ve politik konular arasindan
belirlemektedir. Finlandiya’da tartismali konular, sosyal ve ahlaki konular arasindan
secilmektedir. Fin egitim sisteminde evrensel konulardan ¢ok etkin vatandaslik
egitimlerini pekistirecek ulusal degerler 6n plana ¢ikmaktadir (Berg, vd., 2003).

Crick tarafindan 1998 yilinda hazirlanan raporda, okullardaki Vatandaslik
Egitimi ve Demokrasi Ogretiminde tartismali konularin yerine de deginilmistir. Bu
rapor sonucunda tartismali konu olarak kabul géren bir konunun, evrensel olarak
tizerinde varilmis bir kani bulunmasi gerektigi yoniindedir (Crick, 1998).

Cagdas egitim sisteminde bir¢ok egitim bilimci tarafindan genel kabul edilen
gorlis egitimin sisteminin Ogrenci merkezli, Ogrencilerin aktif katilimina dayals,
ogrencileri diisiinmeye, fikir iiretmeye ve tartismaya tesvik eden bir sistem olmasi
yoniindedir. Tartigmalarin  konularin  sinif ortaminda tartisilmasi, bu hedeflerin
gergeklestirilmesinde katkilarinin olacag ifade edilmistir.

Hess tarafindan 2005 yilinda yapilan ¢alismada, tartismali konularin miizakere

edilmesinin siyasi katilimi olumlu yonde etkiledigi belirlemistir. Hess‘in ¢aligmasinda
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okullarin; yerel, ulusal ve uluslararasi konularin, giincel konularin smif ortamina
tasinmasi gerektigi savunmustur. Ozellikle giincel konular, genglerin daha fazla ilgisini
cekmektedir. Demokrasi egitimi de bir¢ok yonil ile tartismali konulardan beslenir.
Siyaset bilgisi, gelismis iletisim becerisi, elestirel diisiinme yetenegi ve giincel olaylara
kars1 duyarlilik gerektirmektedir (Hess, 2005).

Hess ‘in ayn1 ¢aligmasinda dgretmenlerin tartigsmali konulara bakisini, dort farkl
yaklasim igerisinde degerlendirmistir. Bunlar:
1-Ogretmen igin tartismali olmayan bir konunun, baskalar1 tarafindan tartismali kabul
edilmesi halinde 6gretmenin yaklagimu.

2- Ogretmen tarafindan da konunun tartismali kabul edildigi ancak tek bir bakis
igerisinde konuyu degerlendirdigi yaklagim.

3- Ogretmen tarafindan konunun tartismali oldugunun kabul edildigi ama bu konunun
egitim programina dahil edilmesinden taraf olmadig1 yaklasim.

4- Ogretmen gercekten konunun farkli boyutlari olan tartismali bir konu oldugunu kabul
ettigi ve her yonilyle tartisilmaya deger buldugu yaklasim (Hess, 2005).

Hess tarafindan yapilan ¢alismada goriildiigi gibi 6gretmenin tutumu, tartigmali
konularin sinif ortamma tasinmasinda ¢ok énemli bir rol iistlenmektedir. Ogretmenin
tutumu, hangi konunun smif ortamina tasinacagimi ve nasil bir bakis acisiyla
degerlendirilecegini belirlemektedir.

Tartismali konular, hem Ogrencinin kendisi i¢in hem 6gretmeni i¢in hem de
yasadig1 toplum icin Oonemli firsatlar igerebilir. Demokratik ortamin simif diizeyinde
saglanmasi, 6grenci- 6gretmen iletisimini etkilemesi ve toplum igerisindeki tartigmali
konulara bir 6n hazirlik olmas igerdigi firsatlara 6rnek olarak verilebilir (Avarogullari,
2015).

Tartismali konulara sinif ortamina tasirken karsilasilan birtakim engeller
mevcuttur. Bu engeller: Egitim sisteminin smav odakli olmasi, bireylerin kendilerini
ifade ederken yanlis anlagilmaktan dolayr duyduklar1 korku, 6grencinin yetersiz olan
hazir bulunusluk diizeyi, 6gretmenin konu hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamasi,
okul idaresinin tutumu, 6grencilerin konuyu igsellestirerek abartmalari, velilerin konuya
bakis acisi, yasanilan bolgenin degerleri, 0grencilerin tepkileri, egitim programinin
yogunlugu, oOgretmenin tartismayr iyi yonetememesi ve tartismanin okul disina
tasinmasi (Sec¢gin ve Yazici, 2010).

Gergek hayatin problemlerinden uzak olan bir egitim sistemi, amaglarini

gerceklestirebilmekten de uzaklasir. Okullarin  amaclari:  Ogrencileri  topluma
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hazirlamak, toplumdaki sorunlara karsi farkindalik olusturmak, bu sorunlar ile bas
edebilmelerini saglamak, diisiinen, sorgulayan etkin bireyler yetistirmektir. Sosyal
Bilgiler gibi bu amaca igerik bakimindan en miisait derslerin giincel konulara ders
icinde yer vermesi, Ogrencileri diistinmeye ve fikir {iretmeye tesvik etmesi
gerekmektedir. Toplumsal, politik ve ekonomik konularin siif ortaminda tartisilmasi da
bu amaca hizmet etmektedir ( Se¢gin ve Yazict, 2010).

Tartismali konular, egitim sistemlerinde derslerin tiimiine biitiinlesmis olmalidir.
Ancak etkin vatandas yetistirme hedefinin dogrudan yer aldig1 Sosyal Bilgiler dersini
daha acik bir bicimde ilgilendirmektedir. Tartigmali konulara yer verilen siiflarda bu
konularin tartisilmasi ve yaratict sonuglar almak icin firsatlar olusur ( Se¢gin ve Yazici,
2010).

Tartigmanin ne sekilde olmasi gerektigi de yine ayrintili bir big¢imde agiklanmasi
gereken bir konudur. Tartisma, temelde yansitici diyalog tizerine sekillenmelidir.
Ogrenciler ve dgretmenler, izerinde anlasmazligin oldugu herhangi bir konu hakkinda
sorular yonelterek veya iddialar One siirlilerek tartismayir baslatmalidir. Tartisma
esnasinda ileri stiriilen fikirler, destekleyici kanitlar ile beslenmelidir. Tartismanin en
temelinde, farkli fikirlerin ifade edilmesi yer almaktadir (Stradling, 1984).

Ogrenciler, smiflarinda kendi yasamlarini da oldukca etkileyen popiiler kiiltiirii,
onemli edebi ve tarihi karakterleri, ekonomiyi ve medyayi tartigabilmelidirler (Wolk,
2003). Medyadaki giincel konulardan haberdar olmalarini, popiiler kiiltiirii birgok
yoniiyle kesfetmelerini, 6nemli karakterleri tanimalarini ve bu karakterleri rol model
almalarini saglayabilir.

Tartismali konular, simif ortamina tasinirken dikkat edilmesi gereken bazi
ozellikler bulunmaktadir. Oncelikle tartisilacak konunun, ilgi cekici ve giincel bir konu
olmast istenir. Egitim bilimlerine uygun olarak gergekci ve 6grencilerin diizeyine uygun
bir konu olmalidir. Ogretmenin de tartismali konularm sinif ortamma tasimnmasinda ve
tartisilmasinda, listlenmesi gereken bazi sorumluluklari vardir. Bunlar:

1. Ogretmen tartisma ortaminda tarafsiz bir yaklasimla baskanhik gorevini

yerine getirmeli

2. Her dgrenciye esit mesafede, adil ve demokratik yaklagmali

3. Hazirbulunuslugunu arttirmak i¢in tartisilacak konuyu onceden belirleyip

hazirlanmal1 ve bir plan olusturmali

4. Ders siiresini gozeterek siireyi dengeli kullanmali ve tartisma konusunun

disina ¢ikilmasina miisaade etmemeli
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5. Tartisma sirasinda siniftaki Ogrencilerin kaba ve hakaret icerebilecek

sOylemlerine kars1 duyarli olmal

6. Ogrencilerin birbirlerinin fikirlerine karsi elestirilerde bulunurken asiriya

kacilmasina engel olunmali

7.  Olumsuz diisiince ve sinif atmosferini, olumlu yone ¢ekmeye ¢alismali

8. Ust diizey bilissel diisiinmeyi gelistirmeye caligmali

9. Bireysel farkliliklara, inancglara, degerlere ve tutumlara karsi saygili olmay1

saglamali

10. Ogrencileri daha 6nce karsilasmadiklar: farkli tarzda kaynaklar: incelemeye

tesvik etmelidir (Se¢gin ve Yazici, 2010).

Tartismali konularin smiflarda tartisilmasinda 6gretmenlerin {izerine diisiin
onemli sorumluluklar bulunmaktadir. Ogretmenlerin iizerine diisen sorumlulugu ne
derece yerine getirecegi tartismayi aymi oranda etkileyecegi sOylenebilir. Tartismali
konular1 smif ortamina tasimak belirli zorluklar1 da beraberinde getirmektedir.
Oncelikle demokratik bir siif atmosferi olusturulmalidir. Tartismaya katilacak olan
ogrencilerin  kendilerine  karst1  hosgdrii  ile  yaklagilacagindan, konunun
kisisellestirilmeyeceginden, herhangi bir etiketlemeye maruz birakilmayacaklarindan
emin olmasi gerekmektedir. Ciinkii bireyler ancak boyle bir ortamda fikirlerini
ozgilirce ifade edebilirler (Sec¢gin ve Yazici, 2010).

Bir sinift olusturan bireyler, farkli ekonomik tabakalardan, farkli kisilik
ozelliklerinden ve farkli inanclara sahip kisilerden olugmaktadir. Her bir 6grencinin
dogup biiyiidiigii ¢evre farklhidir ve politik gortsleri ¢esitlilik gosterir. Tiim bu
farkliliklar bireylerin birbirlerini farkli degerlendirerek yanlis anlasilmalara neden
olabilir. Bu nedenle O6gretmenin tarafsiz yaklasimi ve sinifta saglayacagi denge
oldukga 6nemlidir (Seggin, 2009).

Tartismali konulardaki 6gretmenin roliiniin 6nemi, 6gretmenlerin de bu konu
ile ilgili egitim almalarmi gerektirmektedir. Ogretmenlerin aldiklari egitimde
tartismal1 konularin yer almasi, 6gretmenlerin vatandaglik etkinliklerini olumlu yonde
etkilemektedir. Tartigmali konular, 6gretmenlerin farkli fikirlere agik ve hosgorili
olmalarina, empati yeteneklerinin gelismesine ve fikirlerini acik ve 6zgiir bir sekilde
ifade edebilmelerine fayda saglar. Ayrica tartismali konularin 6gretmen egitimde yer
almas1 son donemle popiilerlik kazanan siyasal okuryazarligin gelisiminde etkilidir.
Etkin bir vatandaslik egitimi alan 6gretmenler, gelecek neslin vatandaslik egitimine

olumlu etkilerde bulunur (Ersoy, 2013).
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Modern c¢agin o6nemli kazanimlarindan biri olan elestirel diisiinmenin,
tartismali konularin 6gretimi ile olumlu yonde etkilendigi yapilan calismalarla
belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin ders igeriklerinde tartismali konulara yer verilmesi
ve tartismal1 konularin elestirel diisiinme kriterlerini esas alacak sekilde islendiginde,
elestirel diisiinme becerisine katki sagladig tespit edilmistir (Yiicel ve Koger, 2019).

Tartismali konularin 6gretimi, egitimin bircok alaninda ©nemli katkilar
saglamaktadir. Ogretmenler, dgrenciler ve toplum igin gesitli firsatlar sunmaktadir. Bu
firsatlardan belki de en Onemlisi demokratik bir toplum ic¢in gereken beceri ve

tutumlarin kazandirilmasinda saglamis oldugu faydalardir (Avarogullari, 2015).

2.3.1. Sosyal Bilgilerde Tartismah Konular

Egitim sistemimiz; diislinen, sorgulayan, demokratik bir ¢ercevede fikirlerini
ifade eden bireylerin 6neminin altin1 ¢izmektedir. Diislinen, sorgulayan, arastiran ve
tartisan demokratik vatandas tipinin yetistirilmesinin, temel hedefler arasinda yer aldigi
goriilmektedir (MEB, 2015). Ulkemizin de dahil oldugu bircok iilkenin hedefledigi
demokratik vatandas tipinin yetistirilmesinde en Onemli derslerin basinda Sosyal
Bilgiler dersinin geldigi sdylenebilir (NCSS, 1993). Milli degerleri, sosyal bilimlerin
iceriginden yararlanarak aktaran temelinde vatandaslik dersi olan Sosyal Bilgiler,
demokrasi egitiminin en Onemli pargalarindan bir tanesidir. Tartismali konular ise
demokrasi egitimin 6nemli unsurlarindan biridir (Ersoy, 2013).

Yansitict diisiinme becerisine sahip bireylerin, igerisinde yasadiklari toplumun
sorunlarinin farkinda olmasi, bu sorunlar igsellestirerek ¢6ziim yollar1 aramasi ve etkin
vatandaslik Ozelliklerine sahip olmasi genel kabul gormiis Slgiitlerdendir. Vatandaslhk
egitiminin dnemli bir basamagi olan tartismali konular, hem 6gretmen hem de 6grenci
tarafindan iyi anlasilmasi ve 6grenilmesi gerekmektedir (Ersoy, 2013).
Tartismali konulara Sosyal Bilgiler dersinde yer verilmesinin ii¢ temel nedeni
bulunmaktadir. ilk olarak tartismali konular &grencileri, cogulcu demokrasideki
vatandaglik rollerine hazirlar. Diger bir neden ise tartigmali konular, 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerini gelistirir. Ugiincii neden tartismali konular ile birlikte
ogrencilerin kurmus oldugu kisileraras1 becerilerde artis saglanir (Harwood & Hahn,
1990).

Sosyal Bilgiler dersi adina 6nemli kuruluslardan biri olan NCSS Sosyal

Bilgilerin; 6grencilerin birbirlerine karst saygili olmalari, farkli kiiltiirlere hosgortilii ve
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saygili davranmalari, kars1 goriisler karsinda olumlu bir tutum sergilemeleri, sosyal
konularda sorumluluk almalari, 6grendiklerini sorgulamayi, goriislerini baskalar1 ile
paylasmayr ve kamusal konular ile ilgili diyaloglarda yer almalar1 gibi amaglari
oldugunu ifade etmistir (NCSS, 2003). Sosyal Bilgiler dersinin amaglarina bakildiginda
tartismali konularin tartisilmasinin, bu konular hakkinda farkindalik olusturulmasinda
faydal1 olabilir.

Milli Egitim Bakanl tarafindan yaymlanan Sosyal Bilgiler programinin
Ogrenciyi diisiinmeye, soru sormaya, fikir aligverisi yapmaya ve toplumsal sorunlara
kars1t duyarli olmaya yonlendirdigi program dogrudan tartismali konular ile alakalidir
(Secgin ve Yazici, 2010). Hem {ilkemizde hem de bagka iilkelerde Sosyal Bilgiler
programlar1 hedefledikleri amagclar ile tartismali konularla bir iliski igerisinde oldugu
sOylenebilir.

2004 yilinda Dillon, Grace ve Oulton tarafindan tartismali konular hakkinda bir
calisma gerceklestirilmistir. Bu calismada: Tarih ve Cografya gibi alanlarin, Fen
bilimlerine nazaran tartismali konular alaninda ¢ok daha fazla ¢alisma alan1 sundugunu
dile getirmislerdir (Dillon, vd., 2004). Sosyal Bilgiler dersi igeriginin biiyiik bir kismini
olusturan tarih ve cografya konulariin yogunlugu diisiintildiigiinde Sosyal Bilgilerin,
tartismal1 konular i¢in ¢ok fazla alan sundugu sonucuna varilabilir.

Yenicagin gereksinimleri arasinda yer alan arastirmaci, sorgulayici, elestirici,
diisiinen ve fikir iireten birey tipi egitim sistemleri tarafindan kabul gérmektedir. Bu
beceri ve kazamimlarin, Ogrencilere aktarilmasinda tartismali konularin egitim
sistemlerinde yer almas1 gerektigi arastirmacilar tarafindan dile getirilmektedir. Sosyal
Bilgiler dersi igeriginin yapisindan dolay1 Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin derslerinde
tartigmalt konular1 etkili bir bigimde kullanmalarinin vatandaslik egitimi lizerindeki
olumlu etkileri oldugu ifade edilmistir (Ersoy, 2013).

Sosyal Bilgiler dersinde islenecek tartismali konularin, baz1 6zellikleri tagimasi
gerekmektedir. Ornegin: Tartigmali konu, yakindan-uzaga ilkesinden hareketle
Ogrencinin yasadigi ¢evreden, iilkesine ve diinya sorunlara dogru bir yol izlemedir. Ayni
zamanda segilen konunun Ogrencinin diizeyine uygun, giincel ve ilgi ¢ekici olmasi
beklenir (Seggin, 2009).

MEB tarafindan hazirlanan Sosyal Bilgiler dersine ait beceriler su sekildedir:
“Yaratic1 ve elestirel diistinme, arastirma, etkinli iletisim kurma, empati kabiliyeti,
problem ¢6zme ve karar verme, degisim ve siirekliligi algilama, sosyal katilim becerisi

ve Tiirk¢e’yi dogru ve etkili kullanma becerileridir.” (MEB, 2005). Tartismal1 konularin



21

sinif ortaminda tartisilmasi, becerilerin kazandirilmasin1 olumlu yonde etkiler (Seg¢gin,
2009).

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin tartismali konulara ders igeriklerinde yer
ayirmalari, kendilerinin de vatandaglik yeterliliklerinin gelismesine katki saglamaktadir.
Sosyal Bilgiler 0Ogretmenlerinin yasadiklar1 {ilke ve diinya sorunlarina karsi
farkindaliklar1 diizeyleri yiikselirken bu konular hakkinda diisiinmeleri siyasal
okuryazarlik diizeylerini arttirmaktadir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sinif ortaminda
tartigmalt konulara rehberlik etmeleri, farkli fikirlere karsi hosgoriilii olmalarin1 ve
ogrencilerine ydnelik empati yapmalarmi saglamaktadir. Ogretmenlerin egitiminde de
tartismali konularin yer almasi, bu konular hakkinda 6gretmenlerin daha fazla bilgi
sahibi olmasina yardimci olarak yeni nesillerin daha etkin vatandaslar olarak
yetismelerine olumlu katki saglayabilmektedir (Ersoy, 2013).

Tartismali konular, biitiin ders igerikleriyle uyum saglayabilecek bir konudur.
Ancak tartigmali konularin kendisine en fazla yer bulabilecegi derslerin basinda, Sosyal
Bilgilerin gelmekte oldugu sdylenebilir. Sosyal Bilgiler, igerigi ve konulari 6zelinde
tartigmali konular icin birgok firsati barindirir. Oyle ki Sosyal Bilgileri dersinin
amaclarinda dogrudan tartismali konular1 gorebilmekteyiz (Se¢gin ve Yazici, 2010).

Sosyal Bilgiler dersinin ilkokuldaki temellerini atan Hayat Bilgisi dersi adina
1924 yilinda yayinlanan bir belge olduk¢a onemlidir. Balikesir’de sehir matbaasinda
basilan ve Hamdibey ilkokulu besinci sinif dgrencilerine 6gretmen Resit Vahit Koral
tarafindan dagitilan bu belge, Hayat Rehberi baghigin1 tasimaktaydi. Hayat Rehberi
baslikli bu belge, kirk sekiz maddeden olusmamakta ve Tiirk ¢cocugunun ahlak, cevre,
sosyal dayanigsma, meslek ve saglik gibi yasam ilkeleri lizerine bilgiler i¢germektedir.
Kirk sekiz maddelik Hayat Rehberi belgesinde kirk ikinci madde ¢ok énemlidir ¢iinkdi:
Kirk ikinci madde, Cumhuriyet’in arzuladig1 vatandas tipini anlatmaktadir. Bu belgeye
gbre Cumhuriyet’in arzuladig1 vatandas tipi: Hak yemeyen, haksiz olmayan ve haksizlik
karsisinda susmayan yurttas tipidir. Anlasilacagi lizere yurttaslarin susmamasi, bogun
egmemesi, pasif insan tipi olmalar1 yerine etkin bireyler olmalar1 gerektigi ifade
edilmistir. Vatandaslarin; konusan, fikirlerini ifade eden ve gerekli tepkiyi gosteren
kisiler olmalar1 gerektigi belirtilmistir (Akytiz, 2007).

Sorgulayan, diisiinen, arastiran, elestiren, mantik cercevesinde ¢ikarimlarda
bulunan, kendini ifade edebilen, empati yetenegine sahip, hosgoriilii ve etkin bireylerin
yetistirilmesinde  Sosyal Bilgiler dersi olduk¢a Onemlidir. Bu becerilerin

kazandirilabilmesinde, tartismali konularin olumlu katki saglayacag: ifade edilmistir
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(Secgin ve Yazici, 2010). Demokratik ve etkin vatandas tipini yetistirmeyi hedefleyen
Sosyal Bilgiler dersinin, igeriginde tartigmali konulara yer vermesi ve siiflarda etkin
bir sekilde tartismali  konulardan  faydalanmast bu  dersin  amaglarini

gergeklestirebilmesinde fayda saglayabilir.

2.4. Tiirkiye’de Tartismali Konular ile flgili Yapilan Calismalar

2019 yilinda Ahmet Galip Yiicel ve Mehmet Koger tarafindan “Sosyal Bilgiler
Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Gelisimde Tartismali Konularin
Etkisi” adli bir makale yayinlanmistir. Arastirmada katilimeilarin 6n test ve son test
diistinme diizeylerinin hesaplanabilmesi i¢in Biitlinciil Elestirel Diisiinme Dereceli
Puanlama Anahtar1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda: Derslerde tartismali konulara
yer verilmesi durumunda, tartisma elestirel diisinme modellerine uygun bir sekilde
yiriitiildiigiinde 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme yetkinliklerini olumlu anlamda
etkileyebilecegi yoniinde ifade edilmistir (Yiicel ve Koger, 2019).

2019 yilinda Osman Cepni tarafindan “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin
Tartismali Konularin Ogretimine Iliskin Gériisleri” adli bir makale yaymlanmistir. Bu
calisma, Gazi Universitesi Sosyal Bilgiler Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim géren
191 6gretmen adayimin katilimi ile gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada Biilent Alagdz’iin
gelistirdigi “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarma Yénelik Tartismali Konular Olgegi”
kullanilmistir. Caligmanin sonucunda: Ogretmen adaylar1 soru ve sorunlara ydnelik
tutum boyutunda algilarinin en yiiksek; tartisma ve sorgulama hakki boyutunda ise
algilarinin en diisiik oldugu belirlenmistir (Cepni, 2019).

2018 yilinca Hancer Tuncer tarafindan yazilan yiiksek lisans tezi de tartismali
konular ile alakali bir ¢alismadir. Bu ¢alismada Biilent Alagdz tarafindan gelistirilen
ayn1 adli 6lgek vasitasiyla elde edilen veriler ve buna ek olarak gergeklestirilen goriisme
formu bulgular1 kullanilmistir. Anket, 222 Sosyal Bilgiler 6gretmeni adayina
uygulanmistir. Bu ¢alismada 25 Sosyal Bilgiler 6gretmen adayina da goriisme formu
uygulanmistir. Arastirma sonucunda: Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun, tartigsmali
konularin Sosyal Bilgiler dersinde kullaniimasinin gerektigini ifade etmislerdir.
Bireyler, fikir alig verisi yaparak tartismaya ve bu fikirleri sorgulamaya karsi olumlu
tutum igerisinde olduklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin genel goriisleri ise su
sekildedir: Tartisma sirasinda Ogretmenin, Ogrencileri cesaretlendiren, 6grencilere

giiven veren, herkese karsi esit ve adil, dengeli, saygili ve tarafsiz bir tutuma sahip
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olmasi gerektigini savunmuslardir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin biiyiik
cogunlugu, tartismali konularin Ogretiminde alisagelmisin  disinda  tekniklerin
kullanilmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Katilimcilar; gruptan diglanma korkusunu,
yargilayici bir ortam olmasi ve kendilerini dogru bir bicimde ifade edememe korkusunu,
tartismali konulara yonelik olumsuz tutumlarinin nedenleri olduklarini séylemislerdir.
Katilimcilar, tartismali konularin sinifta tartisilmasi esnasinda smif diizeninin
bozulabilecegini, zaman verimsiz kullanilabilecegini ve iletisim sorunlarinin
yasanabilecegini, ancak plan dahilinde kurallarin belirlenmesi, 6gretmenin kontrolii,
etkili slireg yonetimi, tecriibesi, karsilikli saygi ve herkese esit zaman verilmesiyle bu
problemlerin ¢oziilecegini belirtmislerdir (Tuncer, 2018).

2016 yilinda Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi’nde “Sosyal Bilgiler
Ogretmen Adaylarmin ve Akademisyenlerinin Tartigmali Konularin Ogretimi Ile Tlgili
Gortgleri” adli bir makale yaymlanmistir. Nihal Baloglu Ugurlu ve Aylin Dogan
tarafindan yazilan bu makale, 116 Sosyal Bilgiler 6gretmen aday1 ve 13 akademisyenin
katilimi ile gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylarina, yoruma dayali sorulardan olusan
anket; akademisyenlere ise yari1 yapilandirilmig goriigme formu uygulanmistir. Elde
edilen veriler 1s181nda: Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin ve akademisyenlerin, farkli
bakis acilar1 gelistirmede tartigmali konularin 6nemli bir yeri oldugunu ifade etmislerdir
(Ugurlu ve Dogan, 2016).

2015 yilinda yapilan bir c¢aligmada, Muhammet Avarogullar1 tarafindan
tartismali konular islenmistir. Bu ¢aligma: “ Sosyal Bilgiler Ogretiminde Tartismali
Konularla 1lgili Bir Eylem Arastirmasi” adini tagimaktadir. Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin tartismali konulardaki 6gretim becerilerini gelistirmeyi amaglayan bu
calismada, amacina paralel olarak 24 Sosyal Bilgiler 6gretmeni secilerek 6 giinliik bir
egitim programina dahil edilmistir. Arastirma sonunda genel olarak Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin, tartismali konular ile ilgili goriislerinin olumlu yonde degistigi tespit
edilmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmenleri: Tartigmali konularin sinif ortamina tagmmasi
gerektigini, tartismali konulara egitimde ihtiya¢ oldugunu, 6grencilerin ¢atigmalarla bag
etmelerine yardimci olabilecegini, karar verme siirecinde biitiin goriislerin
degerlendirilmesini, egitim- O6gretimi tartismali konularin destekleyebilecegini ve
kendilerini bu konuda daha yetkin gordiiklerini ifade etmislerdir (Avarogullari, 2015).

2015 yilinda Ahmet Copur tarafindan “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
Tartismali Konularin Ogretimine iliskin Diisiincelerinin incelenmesi” adli bir yiiksek

lisans tez caligsmasi yapilmistir. Bu ¢alisma Bursa ilindeki 17 ilgede bulunan 768 Sosyal
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Bilgiler 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Verilerin toplanmasi asamasinda anket ve
gorlisme teknikleri bir arada kullanilmistir. Arastirma sonucunda en tartismali konu,
“teror” olarak belirlenmistir. Verilen cevaplardan hareketle en az tartigmali konu ise
dini konular kapsamina giren “yaradilis inanc1” olarak belirlenmistir. Ayrica Sosyal
Bilgiler dgretmenleri, Sosyal Bilgiler Ogretim Programiyla iliskili ve 6grencilerin
hazirbulunugluk diizeylerine uygun konulari simif ortamina getirmeyi tercih ederken,
ogrencilerin gelisimsel seviyelerine uygun olmayan konular1 simif ortamina getirmek
istemediklerini ifade etmislerdir (Copur, 2015).

2014 yilinda Biilent Alagdz tarafindan tartismali konular ile ilgili yapilacak
calismalarda kullanilabilmesi amaciyla “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylara Y &nelik
Tartismali Konular Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlilik ve Giivenirlik Calismas1” isimli
bir anket gelistirme ¢alismasi yapilmistir. Arastirmanin O6rneklemini 3 farklh
tiniversiteden 650 Ogretmen adayr olusturmustur. Tim gilivenirlik ve gegerlilik
testilerinin sonucunda anketin son halinde 35 madde yer almistir (Alagéz, 2014).
Gergeklestirmis oldugum bu tez c¢alismasinda kullanilan Glgek, Biilent Alagoz
tarafindan gelistirilen tartigmali konular 6l¢egidir.

2013 yilinda Figen Ersoy tarafindan “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin
Tartismali Konulara Katilmini1 Etkileyen Etmenler” adli makale kaleme alinmustir.
Gergeklestirilen bu c¢alisma icin iilkemizde 12 tiniversiten 1957 Sosyal Bilgiler
Ogretmen adayi, veri toplama araci olarak kullanilan ankete katilim gostermistir. Bu
calisma sonucunda: Ogretmen adaylarinin ilgilerini ¢ceken konulara daha fazla katilim
gosterirken hassas konulara daha az katilm gosterdikleri tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin, 6gretim elemani ile ayn1 goriise sahip oldugu durumlarda tartismaya daha
fazla katildig belirtilmistir. Goriislere saygi duyulan hosgoriili bir ortamda dgretmen
adaylarinin tartismali konulara daha fazla katildigi ifade edilmistir. Tartismanin
kisisellesmedigi, bireylerin yargilanmadigi ve etiketlenmedigi durumlarda, katilimin
olumlu yonde etkilendigi tespit edilmistir (Ersoy, 2013).

2012 yilinda Kaya Yilmaz tarafindan “Tartismali ve Tabu Konularin
Incelenmesi: Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Goriisii” adli bir makale kaleme
alinmistir. Bu calisma 5 erkek ve 5 kadin olmak iizere toplam 10 Sosyal Bilgiler
Ogretmeninin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda: Katilimcilarin
tamaminin tabulara karsi olduklarini ve tabularin diisiince 6zgiirliigiiyle ¢elistigini ifade
etmislerdir. Katilimcilar, 6grencilerin tartismali ve tabu konular1 6grenmeye istekli

olduklarin1 ama tartisma yapmak i¢in gerekli sosyal ve iletisim becerilerine yeterince
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sahip olmadiklarini, bu nedenle sinifta bu tiir konular iizerine tartisma yapmaktan
kagindiklarin1  belirtmislerdir. Katilimcilar, insanlarin belli konular {izerinde
diistinmelerini veya ne diisiindiiklerini ifade etmelerini engellemenin, baski yapmanin
ve yasaklar koymanin demokratik ve cagdas bir yasam bicimiyle uyusmadigini
vurgulayarak diisince 6zglirliigline sinirlama getiren tiim tabularin yikilmasi gerektigi
fikrinde birlesmislerdir (Y1lmaz, 2012).

2009 yilinda Fadime Secgin tarafindan “Ogretmen Adaylarmin Tartismali
Konularm Ogretimine Iliskin Algi, Tutum ve Gériisleri” adli bir yiiksek lisans tez
calismas1 kaleme almistir. Bu ¢alismada kullanilan anket, 446 Ogretmen adayina
uygulanmistir. Bu ¢alisma, tartismali konular alaninda iilkemizde yapilan ilk c¢alisma
olmasi nedeniyle ayrica 6nem tasimaktadir Calisma sonucunda: Anketin uygulandigi
O0gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugu, tartismali konularin Sosyal Bilgiler dersinde
yer almas: yoniinde olumlu goriis bildirmislerdir. Ogretmen adaylarma gore en

tartismal1 konu, “teror” olarak belirtilmistir (Se¢gin, 2009).



BOLUM III

YONTEM

Aragtirmanin bu kisminda, ilk olarak caligmada kullanilan arastirma modeli
aciklanmaktadir. Ardandan ¢alismanin evreni, 6rneklemi, veri toplama araci ve verilerin

analiz yontemi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, bir nicel aragtirmadir. Nicel arastirmalar, degiskenler arasindaki
muhtemel iliskiyi tespit etmeyi ve degiskenler arsindaki iliskiyi belirmeyi amaglar
(Creswell, 2017). Bu calismada “nedensel karsilastirma modeli” kullanilmistir. Insanlar
arasindaki farkliliklarin nedenlerini ve bu nedenlerden kaynaklanan sonuglari, tizerinde
herhangi bir degisiklik yapilmadan belirmeyi amaglayan calismalara nedensel

karsilastirma arastirmasi denir (Bliylikoztirk, vd., 2021).

3.2. Evren ve Orneklem

Evren, arastirmaya konu olan grubu; orneklem ise evren igerinden seg¢ilmis
kiiciik grubu temsil etmektedir. Bu calismanin evrenini; inonii Universitesi, Dicle
Universitesi ve Mus Alparslan Universitesi’nde 6grenim goren 385 Sosyal Bilgiler
O0gretmen adayr meydana getirmektedir. Arastirma evreninde yer alan 385 Sosyal
Bilgiler &gretmen adaymin, 230’u kadin ve 155’i erkek katihmcidir. Inénii
Universitesi’nden 163, Dicle Universitesi’nden 135 v3 Mus Alparslan Universitesi’nden
87 Sosyal Bilgiler 0gretmeni adaymnin tartigmali konularin 6gretimine yonelik
tutumlarina dair goriisleri alinmistir. Lisans diizeyinde 6grenim gdren katilimeilarin 65’1
birinci, 94’1 ikinci, 119’u iiglincii ve 107’si dordiincii sinif diizeylerindendir.

Aragtirmanin  6rneklemi  “basit seckisiz Ornekleme” yoOntemine gore
belirlenmistir. Her oOrnekleme, esit secilme olasiligi verilmistir. Bu 06rnekleme
yonteminde evrende yer alan tiim Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarina segilmek i¢in
esit ve bagimsiz sans taninmustir. Evreni olusturan 385 Sosyal Bilgiler adaymin secilme
olasiligi aymdir. Basit seckisiz Ornekleme yonteminin diger yontemlere kiyasla

temsilliligi saglamada daha giiclii oldugu ifade edilmektedir. (Biiytlikoztiirk, vd., 2021).
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Aragtirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarina ait cinsiyet, simif
diizeyi, 6grenim gordiikleri {liniversite, baba egitim durumu, anne egitim durumu,

yasadiklar1 ¢cevre ve ait olduklar1 ekonomik tabaka asagidaki tabloda sayisal olarak ifade

edilmistir:
Tablo 1.
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Demografik Ozellikleri
Cinsiyet n %
Kadin 230 59,7
Erkek 155 40,3
Ogrenim Goériilen n %
Universite
Inoni Universitesi 163 423
Dicle Universitesi 135 35,1
Mus Alparslan Universitesi 87 22,6
Ogrenim Gériilen Simif n %
Diizeyi
1 65 16,9
2 94 24,4
3 119 30,9
4 107 27,8
Baba Egitim Durumu n %
Okur Yazar Degil 33 8,6
Okur Yazar 44 11,4
Ilkokul 117 30,4
Ortaokul 70 18,2
Lise 62 16,1
Universite 59 15,3
Anne Egitim Durumu n %
Okur Yazar Degil 39 10,1
Okur Yazar 80 20,8
flkokul 113 29,4
Ortaokul 72 18,7
Lise 44 11,4
Universite 37 9,6
Yerlesim Yeri n %
Koy 91 23,6
Ilce 105 27,3
Il Merkezi 189 491
Sosyal Tabaka n %
Ust 43 11,2
Orta 268 69,6
Alt 74 19,2

Toplam 385 100
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanmasi amaciyla Biilent Alag6z’iin 2014 yilinda
gelistirdigi “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarina Yonelik Tartismali Konular Olgegi”
kullamlmistir. Hazirlanan anket arastirmaci tarafindan Inénii Universitesi, Dicle
Universitesi ve Mus Alparslan Universitesi’nde 6grenim gdren katilimcilara dagitilarak
uygulanmistir. Elde edilen anket veriler ilk olarak Microsoft Excel programina iglenerek
diizenmis ve hatali anketler elenmistir. Son halini alan veriler, SPSS 26 paket

programina aktarilarak sonuglar elde edilmistir.

3.4. Veri Toplama Araclar

Calismanin verileri, Biilent Alagéz tarafindan hazirlanan “Sosyal Bilgiler
Ogretmen Adaylarina Yénelik Tartismali Konular Olgegi” adli veri toplama araci ile
elde edilmistir. Toplam 35 maddeden olusan Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarina
Yonelik Tartigmali Konular Olgegi; cinsiyet, smmf diizeyi, 6grenim gordiikleri
tiniversite, baba egitim durumu, anne egitim durumu, yasadiklar1 ¢evre ve ait olduklari

ekonomik tabaka olmak iizere toplam 7 degiskenin eklenmesiyle son halini almustir.

3.5. Verilerin Analizi

35 madde ve 7 degiskenden olusan anket araciligiyla toplanan verilerin analizi,
SPSS 26 paket programi vasitasiyla analiz edilmistir. Bulgularin analizi ve
yorumlanmasi asamasinda asagida yer alan teknikler esas alinmistir. Bu teknikler su
sekildedir:

1. Arastirmanin “Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin tartigmali konularin
Ogretimine yonelik tutumlar1 hangi diizeydedir?” alt problemi icin sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarindan toplanan verilerin Dbetimsel istatistiki
yontemlerden aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplamalar1 yapilarak
elde edilmistir.

2. Arastirmanin “Cinsiyet degiskenine gore Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin tartigmali konularin gretimine yonelik tutumlarinda anlamli bir
farklilik  gostermekte midir?” olan alt problemi igin Sosyal Bilgiler
O0gretmen adaylarindan toplanan verilerin ¢ikarimsal istatistiki yontemlerden
Bagimsiz Orneklemler t-Testi analizi yapilarak elde edilmistir.

3. Arastirmanin “Ogrenim goriilen iiniversite degiskenine gore Sosyal Bilgiler
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O0gretmen adaylarinin tartismali konularin 6gretimine yonelik tutumlari
anlamli bir farklilik gostermekte midir?” olan alt problemi igin Sosyal
Bilgiler ogretmen adaylarindan toplanan verilerin ¢ikarimsal istatistiki
yontemlerden ANOVA analizi yapilarak elde edilmistir.

Arastirmanin “Ogrenim goriilen sif degiskenine gore Sosyal Bilgiler
O0gretmen adaylarmin tartismali konularin 6gretimine ydnelik tutumlari
anlamli bir farklilik gostermekte midir?” olan alt problemi igin Sosyal
Bilgiler o6gretmen adaylarindan toplanan verilerin ¢ikarimsal istatistiki
yontemlerden ANOVA analizi yapilarak elde edilmistir.

Arastirmanin  “Baba egitim durumu degiskenine goére Sosyal Bilgiler
O0gretmen adaylarinin tartismali konularin 6gretimine yonelik tutumlari
anlamli bir farklilik gostermekte midir?” olan alt problemi igin Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarindan toplanan verilerin ¢ikarimsal istatistiki
yontemlerden ANOVA analizi yapilarak elde edilmistir.

Aragtirmanin  “Anne egitim durumu degiskenine gore Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarinin tartismali konularin 6gretimine yonelik tutumlart
anlamli bir farklilik géstermekte midir?” olan alt problemi igin Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarindan toplanan verilerin ¢ikarimsal istatistiki
yontemlerden ANOVA analizi yapilarak elde edilmistir.

Aragtirmanin  “Yagamin biyiik ¢ogunlugunun gecirildigi yerlesim yeri
degiskenine gore Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin
O0gretimine yonelik tutumlar1 anlamli bir farklilik géstermekte midir?” olan
alt problemi igin Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarindan toplanan verilerin
cikarimsal istatistiki yontemlerden ANOVA analizi yapilarak elde
edilmistir.

Aragtirmanin  “Ailesini Tiirkiye sartlarii géz Oniine aldiginda hangi
ekonomik tabakada gorme durumu degiskenine gore Sosyal Bilgiler
ogretmen adaylarinin tartigmali konularin 6gretimine yonelik tutumlari
anlamli bir farkliik gostermekte midir?” olan alt problemi i¢in Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarindan toplanan verilerin ¢ikarimsal istatistiki

yontemlerden ANOVA analizi yapilarak elde edilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin  “Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin
Ogretimine yonelik tutumlart hangi diizeydedir?” sorusuna cevap bulabilmek amaciyla
katilimeilardan toplanan verilerin betimsel istatistiki yontemlerden aritmetikortalama ve
standart sapma hesaplamalar1 yapilarak elde edilen bulgular asagida yer alan tabloda

gosterilmektedir.

Tablo 2.
Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartigmali konularin 6gretimine iliskin tutumlarinin
diizeyine iligkin betimsel istatistiki analiz verileri

Boyutlar X SS

Tartisma ve Tartismali Konulara Bakis Agist 4,03 733
Tartisma ve Sorgulama Hakki 4,05 ,763
Mesleki Kazanim 3,99 134
Tartismaya Yonelik Tutum 4,05 ,836
Soru ve Sorunlara Yonelik Tutum 3,92 844
Ogretmenin Ydntem Se¢me Becerisi 4,16 .800
GENEL 4,03 ,693

Yukaridaki tablo incelendiginde katilimcilarin, tartismali konularin 6gretimine
yonelik tutumlar1 genel ortalamasinin “Katiiyorum (X=4,03)” diizeyinde oldugu

goriilmektedir. Bunun yani sira arastirmada kullanilan Sosyal Bilgiler 6gretiminde

tartismali  konular olgeginin “Tartisma ve Tartismali Konulara Bakis Agisi” alt
boyutunda tartismali konulara yonelik katilimer tutumlarinin “Katiliyorum (X=4,03)”,
“Tartisma ve Sorgulama Hakki1” alt boyutunda tartismali konulara yonelik katilimei
tutumlarinin “Katiliyorum (X =4,05)”, “Mesleki Kazanim” alt boyutunda tartigmali
konulara y6nelik katilimer tutumlarinin “Katihiyorum (x=3,99)”, “Tartismaya Y 6nelik
Tutum” alt boyutunda tartismali konulara yonelik katilimer tutumlart “Katiliyorum

(x=4,05)”, “Soru ve Sorunlara Yo6nelik Tutum” alt boyutunda tartigmali konulara
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yonelik katilmer tutumlart “Katiliyorum  (X=3,92)”, “Ogretmenin Yontem Segme
Becerisi” alt boyutunda ise tartismali konulara yoénelik katilimer tutumlarinin
“Katiliyorum (X=4,16)” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Tartigmali konulara yonelik
katiimcr tutumlar1 ortalamalar baglaminda degerlendirildiginde, Sosyal Bilgiler
O0gretmen adaylarinin tartismali konularin 68retimine yonelik tutumlarinin yiiksek veya

iyi durumda oldugu sdylenebilir.

4.2. Ikinci Alt Probleme fliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin “Cinsiyet degiskenine gore Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
tartismali konularin 6gretimine yonelik tutumlart anlamli bir farkliik gostermekte
midir?” alt problemi i¢in katilimcilardan toplanan verilerin ¢ikarimsal istatistiki
yontemlerden Bagimsiz Orneklemler t-Testi analizi yapilarak elde edilen bulgular

asagida gosterilmistir.

Tablo 3.
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Tartismali Konularin Ogretimine Yénelik
Tutumlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Analiz Verileri

Boyutlar Cinsiyet n X SS t p
Tartisma ve Tartismall Kadin 230 420 603  qq 00"
Konulara Bakis Acisi Erkek 155 3,77 ,830 ’ ’
Tartigma ve Sorgulama Kadin 230 4,22 633 5034 00"
Hakki Erkek 155 381 869 ’
K .
Mesleki Kazanim adin 230 4,14 649 4,835 ,00
Erkek 155 3,77 796
K .
Tartismaya Y onelik Tutum adin 230 420 617 4107 ,00
Erkek 155 3,82 1,041
Soru ve Sorunlara Yonelik Kadin 230 4,02 /784 .
2,834 ,00
Tutum Erkek 155 3,77 ,907
Ogretmenin Yéntem Segme Kadin 230 431 741 4461 00"
Becerisi Erkek 155 394 837 ’
K *
GENEL adm 230 418 564 5.0
Erkek 155 3,80 797
“p<,05

Yukaridaki tabloda tartismali konulara yonelik katilimer tutumlariin, cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan Bagimsiz
Orneklemler t-Testi verileri yer almaktadir. Veriler incelendiginde cinsiyet degiskenine

gore tartismali konulara yonelik katilimer tutum  diizeylerinin anlamli farklilik
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gosterdigi belirlenmistir (t= 5,183; p= ,00; p<,05). Belirlenen anlaml farklilik, kadin
katilimeilarin  tartisgmali  konularin  6gretimine iliskin tutum diizeylerinin erkek
katilimcilara gore yiiksek olmasindan dolayr kadin 6gretmen adaylart lehinedir
(Ortxagin= 4,18 > Orterker= 3,80). Elde edilen bu bulguya goére tartismali konulara yonelik
katilime1r tutum diizeylerinin cinsiyet degiskeni acisindan birbirine benzemedigi
sOylenebilecegi gibi cinsiyetin tartismali konulara yonelik katilimci tutum diizeylerine
etki ettigi de soylenebilir.

Arastirmada kullanilan Sosyal Bilgiler 6gretiminde tartigmali konular 6lgeginin
“Tartisma ve Tartismali Konulara Bakis Agis1” alt boyutunda arastirmaya dahil edilen
tartismali konulara yonelik katilimci tutum diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (t= 5,488; p=,00; p<,05). Belirlenen anlamli farklilik, kadin katilimcilarin
tartismalt konularin ogretimine ydnelik tutum diizeylerinin “Tartisma ve Tartismali
Konulara BakisAgis1” alt boyutunda erkek katilimcilara gore yiiksek olmasindan dolay1
kadin sosyal bilgiler 6gretmen adaylari lehinedir (Ortyag,n=4,20 > Ortenex= 3,77). Elde
edilen bu bulguya goére tartismali konulara yonelik katilimci tutum diizeylerinin
“Tartisma ve Tartigmali Konulara Bakis Agis1” alt boyutunda cinsiyet degiskeni
acisindan birbirine benzemedigi sOylenebilecegi gibi cinsiyetin Sosyal Bilgiler
O0gretmen adaylarinin “Tartisma ve Tartismali Konulara Bakis Agis1” alt boyutunda
tartismali konulari 6gretimine yonelik tutum diizeylerine etki ettigide sylenebilir.

Arastirmada kullanilan Sosyal Bilgiler 6gretiminde tartigmali konular 6lgeginin
“Tartisma ve Sorgulama Hakki” alt boyutunda arastirmaya dahil edilen tartismali
konulara yonelik katilimc1 tutum diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir
(t= 5,034; p= ,00; p<,05). Belirlenen anlamli farklilik, kadin katilimcilarin tartismali
konularin &gretimine yonelik tutum diizeylerinin “Tartigma ve Tartismali Konulara
Bakis Agis1” alt boyutunda erkek katilimcilara gore yiliksek olmasindan dolayr kadin
sosyal bilgiler 6gretmen adaylari lehinedir (Ortxagin=4,22 > Orteex= 3,81). Elde edilen
bu bulguya gore tartismali konulara yonelik katilime1 tutum diizeylerinin “Tartigsma ve
Sorgulama Hakk1” alt boyutunda cinsiyet degiskeni agisindan birbirine benzemedigi
sOylenebilecegi gibi cinsiyetin Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin “Tartisma ve
Sorgulama Hakki” alt boyutunda tartismali konularin ogretimine yonelik tutum
diizeylerine etki ettigide soylenebilir.

Arastirmada kullanilan Sosyal Bilgiler 6gretiminde tartigmali konular 6lgeginin
“Mesleki Kazanim” alt boyutunda arastirmaya dahil edilen tartigmali konulara yonelik

katilimer tutum diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (t= 4,825; p=,00;
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p<,05). Belirlenen anlamli farklilik, kadin katilimeilarin tartismali konularin 6gretimine
yonelik tutum diizeylerinin “Mesleki Kazanim™ alt boyutunda erkek katilimcilara gore
yiksek olmasindan dolayr kadin sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 lehinedir
(Ortxagin=4,14 > Orterkek= 3,77). Elde edilen bu bulguya gore tartismali konulara yonelik
katiimcr tutum diizeylerinin “Mesleki Kazanim” alt boyutunda cinsiyet degiskeni
acisindan birbirine benzemedigi soylenebilecegi gibi cinsiyetin Sosyal Bilgiler
ogretmen adaylarinin “Mesleki Kazanim™ alt boyutunda tartismali konularin 6gretimine
yonelik tutum diizeylerine etki ettigide soylenebilir.

Arastirmada kullanilan Sosyal Bilgiler 6gretiminde tartismali konular 6lgeginin
“Tartismaya Y onelik Tutum” alt boyutunda arastirmaya dahil edilen tartismali konulara
yonelik katilimcir tutum diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (t=
4,107; p= ,00; p<,05). Belirlenen anlamli farklilik, kadin katilimcilarin tartismali
konularin &gretimine yonelik tutum diizeylerinin “Tartigmaya Yonelik Tutum” alt
boyutunda erkek katilimcilara gore yiiksek olmasindan dolayi kadin sosyal bilgiler
ogretmen adaylari lehinedir (Ortyagin=4,20 > Orterer= 3,82). Elde edilen bu bulguya gore
tartismali konulara yonelik katilimer tutum diizeylerinin “Tartismaya Yonelik Tutum”
alt boyutunda cinsiyet degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilecegi gibi
cinsiyetin Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin “Tartismaya Yonelik Tutum” alt
boyutunda tartismali konularin &gretimine yonelik tutum diizeylerine etki ettigi de
sOylenebilir.

Arastirmada kullanilan Sosyal Bilgiler 6gretiminde tartismali konular 6lgeginin
“Soru ve Sorunlara Yonelik Tutum” alt boyutunda arastirmaya dahil edilen tartismali
konulara yonelik katilimer tutum diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir
(t= 2,834; p= ,00; p<,05). Belirlenen anlamli farklilik, kadin katilimcilarin tartigmali
konularin 6gretimine yonelik tutum diizeylerinin “Soru ve Sorunlara Yonelik Tutum”
alt boyutunda erkek katilimeilara gore yiiksek olmasindan dolay1 kadin sosyal bilgiler
ogretmen adaylari lehinedir (Ortiaain=4,02 > Ortener= 3,77). Elde edilen bu bulguya gore
tartismali konulara yonelik katilimer tutum diizeylerinin “Soru ve Sorunlara Yonelik
Tutum” alt boyutunda cinsiyet degiskeni agisindan birbirine  benzemedigi
sOylenebilecegi gibi cinsiyetin Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin “Soru ve Sorunlara
Yonelik Tutum” alt boyutunda tartismali konularin Ogretimine yonelik tutum
diizeylerine etki ettigide soylenebilir.

Aragtirmada kullanilan Sosyal Bilgiler 6gretiminde tartismali konular 6lgeginin

“Ogretmenin Yéntem Segme Becerisi” alt boyutunda arastirmaya dahil edilen tartismali
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konulara yonelik katilimc1 tutum diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir
(t= 4,461; p= ,00; p<,05). Belirlenen anlamli farklilik, kadin katilimcilarin tartismali
konularin 6gretimine yonelik tutum diizeylerinin “Ogretmenin Yontem Segme Becerisi”
alt boyutunda erkek katilimcilara gére yiiksek olmasindan dolay1 kadin Sosyal Bilgiler
ogretmen adaylari lehinedir (Ortyagn=4,31 > Orterex= 3,94). Elde edilen bu bulguya gore
tartigmali konulara yonelik katilimer tutum diizeylerinin “Ogretmenin Yontem Segme
Becerisi” alt boyutunda cinsiyet degiskeni agisindan birbirine benzemedigi
sdylenebilecegi gibi cinsiyetin Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin “Ogretmenin
Yontem Se¢me Becerisi” alt boyutunda tartigmali konularin 6gretimine yonelik tutum

diizeylerine etki ettigide sdylenebilir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Tliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanm “Ogrenim goriilen iiniversite degiskenine gore sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarmin tartismali konularin 6gretimine iliskin tutumlart anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” olan alt problemi igin sosyal bilgiler sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarindan toplanan verilerin ¢ikarimsal istatistiki yontemlerden ANOVA

analizi yapilarak elde edilen bulgular asagida gosterilmistir.

Tablo 4.
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Tartismali Konularin Ogretimine Yénelik
Tutumlarinin Ogrenim Goériilen Universite Degiskenine Gore Analiz Verileri

Boyutlar Universite Adi  n X SS F p
1.Indnii 163 4,07 735
Tartisma ve Tartismali  2.Dicle 135 412 579 & 742 'f_%
Konulara Bakis Agisi 3.Mus Alparslan 87 3,80 ,888 9.3
Toplam 385 4,03 ,733
1.in6nii 163 4,12 762
Tartisma ve Sorgulama  2.Dicle 135 410 559 4916 f-]é
Hakki 3.Mus Alparslan 87 3,85 980 5.3
Toplam 385 405 763
1.in6ni 163 4,03 ,750
2.Dicl 135 4,02 574
Mesleki Kazanim Icle 1,356 25

3.Mus Alparslan 87 3,88 904
Toplam 38 399 734




35

Tablo 4.
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Tartismali Konularin Ogretimine Yonelik
Tutumlarinin Ogrenim Gériilen Universite Degiskenine Gdre Analiz Verileri (devami)

Boyutlar Universite Adi  n X SS F p
1.Inénii 163 416 930
2.Dicle 135 4,04 616 03"
Tartismaya Y onelik Tutum 3,468 '
ey o 3.Mus Alparslan 87 3,87 917 1-3
Toplam 385 4,05 ,836
1.Inénii 163 398 884
Soru ve Sorunlara Yonelik 2.Dicle 135 4,00 739 01
4,328 1-3
Tutum 3Mus Alparslan 87 3,69 885 5.3
Toplam 385 3,92 844
1.Inonii 163 435 747
Ogretmenin Yéntem 2.Dicle 135 4,11 746 ,00
.. 10,520 1-2
Se¢me Becerisi 3.Mus Alparslan 87 3,88 ,891 1.3
Toplam 385 416 800
1.Inoni 163 4,09 ,694
i 135 4,07 ,533 01
GENEL 2.Dicle 4451 13
3.Mus Alparslan 87 3,83 862 5.3
Toplam 385 4,03 ,693

p<,05

Yukaridaki tabloda Tartismali konulara yonelik katilimci tutum diizeylerinin
o0grenim goriilen Universite degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine
iliskin yapilan ANOVA verileri yer almaktadir. Veriler incelendiginde 6grenim goriilen
tiniversite degiskenine gore katilimcilarin tartismali konularin 6gretimine iligkin tutum
diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F= 4,451; p= ,01; p<,05).
Belirlenen anlamli farkliligin hangi {niversitede ogrenim goren Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylar1 arasinda oldugunu saptamak igin ¢oklu karsilastirma testlerinden
Tukey HSD testi yapilmustir.

e Inoénii Universitesi’nde 6grenim gdren katilmcilar ile Mus Alparslan

Universitesi’nde égrenim goren katilimeilar,

e Dicle Universitesi’nde 6grenim goren katilimcilar ile Mus Alparslan
Universitesi'nde 6grenim goren katilimcilar arasinda anlamli farkliligin
oldugu belirlenmistir.

Saptanan yukaridaki bulgulara gore tartismali konulara yonelik katilimer tutum

diizeylerinin 6grenim goriilen {iniversite degiskeni agisindan birbirine benzemedigi

sOylenebilecegi gibi 6grenim goriilen {niversite degiskeninin tartismali konulara
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yonelik katilimer tutum diizeylerine etki ettigi de sdylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal bilgiler 6gretiminde tartismali konular 6lgeginin
“Tartisma ve Tartismali Konulara Bakis Acis1” alt boyutunda tartismali konulara
yonelik katilimer tutum diizeylerinin 68renim goriilen iiniversite degiskenine gore
anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (F= 5,742; p= ,00; p<,05). “Tartisma ve
Tartigmali Konulara Bakis Agis1” alt boyutunda belirlenen anlamli farkliligin hangi
tiniversitede Ogrenim goren sosyal bilgiler dgretmen adaylari arasinda oldugunu
saptamak i¢in ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey HSD testi yapilmustir.

e Indnii Universitesi'nde ogrenim goren katilimcilar ile Mus Alparslan

Universitesi’nde 6grenim goren katilimcilar,

e Dicle Universitesi’nde 6grenim goéren katilimcilar ile Mus Alparslan
Universitesi’nde 6grenim gdren Katilimcilar arasinda anlamli farkliligim
oldugu belirlenmistir.

“Tartisma ve Tartismali Konulara Bakis Acist” alt boyutunda saptanan
yukaridaki bulgulara gore tartismali konulara yonelik katilimci tutum diizeylerinin
“Tartisma ve Tartismali Konulara Bakis Acis1” alt boyutunda O6grenim goriilen
tiniversite degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilecegi gibi 6grenim
goriilen iiniversite degiskeninin Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin “Tartigma ve
Tartismali Konulara Bakis Acis1” alt boyutunda tartismali konularin 6gretimine iliskin
tutum diizeylerine etki ettigi de sOylenebilir.

Arastirmada kullanilan Sosyal Bilgiler 6gretiminde tartismali konular 6l¢eginin
“Tartisma ve Sorgulama Hakki” alt boyutunda tartigmali konulara yonelik katilimct
tutum diizeylerinin O0grenim goriilen {niversite degiskenine goére anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (F= 4,216;p=,01; p<,05). “Tartisma ve Sorgulama Hakk1” alt
boyutunda belirlenen anlamli farkliligin hangi tiniversitede 6grenim goren Sosyal
Bilgiler Ogretmen adaylar1 arasinda oldugunu saptamak i¢in ¢oklu karsilastirma
testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Bu testin sonucunda

e Indnii Universitesi'nde ogrenim goren katilmcilar ile Mus Alparslan
Universitesi’nde égrenim goren katilimeilar,

e Dicle Universitesi’nde 6grenim goren katilimcilar ile Mus Alparslan
Universitesi’nde dgrenim gdren katilmcilar arasinda anlamli farkliligm

oldugu belirlenmistir.
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“Tartisma ve Sorgulama Hakki1” alt boyutunda tartismali konulara yonelik
katilimcer tutum diizeylerinin “Tartisma ve Sorgulama Hakki” alt boyutunda 6grenim
goriilen iiniversite degiskeni acisindan birbirine benzemedigi sdylenebilecegi gibi
O0grenim goriilen tiniversite degiskeninin, “Tartisma ve Sorgulama Hakk1” alt boyutunda
tartismali konularin 6gretimine yonelik tutum diizeylerine etki ettigi de sGylenebilir.

Arastirmada kullanilan Sosyal Bilgiler §gretiminde tartigmali konular 6lgeginin
“Mesleki Kazanim” alt boyutunda tartigmali konulara yonelik katilimer tutum
diizeylerinin 6grenim goriillen {iniversite degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir (F= 1,356; p=,25; p>,05). Elde edilen bu bulguya goére
katilimcilarin, tartismali konularin 68retimine iliskin tutum diizeylerinin “Mesleki
Kazanim” alt boyutunda &grenim goriilen niversite degiskeni agisindan birbirine
benzedigi sdylenebilecegi gibi 6grenim goriilen liniversite degiskeninin Sosyal Bilgiler
O0gretmen adaylarinin “Mesleki Kazanim™ alt boyutunda tartismali konularin 6gretimine
iliskin tutum diizeylerine etki etmedigi de soylenebilir.

Arastirmada kullanilan Sosyal Bilgiler 6gretiminde tartigmali konular 6lgeginin
“Tartismaya YoOnelik Tutum” alt boyutunda tartigmali konulara yonelik katilimer tutum
diizeylerinin 6grenim goriilen iiniversite degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F= 3,468; p= ,03; p<,05). “Tartismaya Yonelik Tutum” alt boyutunda
belirlenen anlaml farkliligin hangi tiniversitede 6grenim gdren sosyal bilgiler 6gretmen
adaylar1 arasinda oldugunu saptamak icin ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD
testi yapilmistir. Bu testin sonucunda indnii Universitesi’nde 6grenim goren dgretmen
adaylar1 ile Mus Alparslan Universitesi’nde 6grenim géren dgretmen adaylari arasinda
anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. “Tartismaya Yonelik Tutum” alt boyutunda
saptanan bu bulgulara gdre sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin
Ogretimine iligkin tutum diizeylerinin “Tartismaya Yonelik Tutum” alt boyutunda
Ogrenim goriilen tiniversite degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilecegi
gibi 6grenim goriilen iiniversitenin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “Tartigmaya
Yonelik Tutum” alt boyutunda tartismali konularin Ogretimine iliskin tutum
diizeylerine etkiledigi belirlenmistir.

Arastirmada kullanilan Sosyal Bilgiler 6gretiminde tartismali konular 6lgeginin
“Soru ve Sorunlara Yonelik Tutum” alt boyutunda tartismali konulara yonelik katilime1
tutum diizeylerinin 6grenim goriilen iiniversite degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (F= 4,328; p=,01; p<,05). “Soru ve Sorunlara Yo6nelik Tutum”

alt boyutunda belirlenen anlamli farkliligin hangi liniversitede 6grenim goren sosyal
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bilgiler 6gretmen adaylari arasinda oldugunu saptamak igin ¢oklu karsilastirma
testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Bu testin sonucunda:

e Inonii Universitesi'nde 6grenim goren katilimcilar ile Mus Alparslan
Universitesi’nde égrenim goren katilimeilar,

e Dicle Universitesi’nde 6grenim goren katilimcilar ile Mus Alparslan
Universitesi’nde &grenim gdren katilimcilar arasinda anlamli farkliligim
oldugu belirlenmistir.

“Soru ve Sorunlara Yonelik Tutum” alt boyutunda saptanan yukaridaki
bulgulara gore gore katilimcilarin tartismali konularin 6gretimine iliskin tutum
diizeylerinin “Soru ve Sorunlara Yonelik Tutum” alt boyutunda 6grenim goriilen
tiniversite degiskeni acisindan birbirine benzemedigi sdylenebilecegi gibi 0grenim
goriilen tiiniversite degiskeninin Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylariin “Soru ve
Sorunlara Yonelik Tutum” alt boyutunda tartigsmali konularin 6gretimine iligkin tutum
diizeylerine etki ettigi de sdylenebilir.

Aragtirmada kullanilan Sosyal Bilgiler 6gretiminde tartismali konular 6lgeginin
“Ogretmenin  Yontem Se¢me Becerisi” alt boyutunda tartismali konulara yénelik
katilimcir tutum diizeylerinin 6grenim goriilen iiniversite degiskenine gore anlamh
farklihk gosterdigi belirlenmistir (F= 10,520; p= ,00; p<,05). “Ogretmenin Yontem
Se¢me Becerisi” alt boyutunda belirlenen anlamli farkliligin hangi tiniversitede 6grenim
goren Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari arasinda oldugunu saptamak i¢in c¢oklu
karsilagtirma testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Bu testin sonucunda;

e Indnii Universitesi'nde ogrenim goren katilimcilar ile Mus Alparslan

Universitesi’nde 6grenim géren katilimcilar,

e Dicle Universitesi’nde 6grenim goren katilimcilar ile Mus Alparslan
Universitesi'nde 6grenim goren katilimcilar arasinda anlamli farkliligin
oldugu belirlenmistir.

“Ogretmenin  Yontem Se¢me Becerisi” alt boyutunda saptanan yukaridaki
bulgulara gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin 6gretimine
iliskin tutum diizeylerinin “Ogretmenin Y&ntem Se¢me Becerisi” alt boyutunda
Ogrenim goriilen tliniversite degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilecegi
gibi 6grenim goriilen iniversite degiskeninin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
“Ogretmenin Yontem Segme Becerisi” alt boyutunda tartismali konularin 6gretimine

iligkin tutum diizeylerine etki ettigi de sdylenebilir.
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4.4, Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin “Ogrenim goriilen simf degiskenine gére Sosyal Bilgiler gretmen
adaylarinin tartismali konularin &gretimine iliskin tutumlart anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” olan alt problemi i¢in Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarindan
toplanan verilerin ¢ikarimsal istatistiki yontemlerden ANOVA analizi yapilarak elde

edilen bulgular asagida gosterilmistir.

Tablo 5.
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Tartismali Konularm Ogretimine Yonelik
Tutumlarinin Simif Diizeyi Degiskenine Gore Analiz Verileri

Boyutlar Siif n X SS F p
1.Smuif 65 3,73 ,937 *
Tartisma ve Tartismali 2. Siuf 94 3,90 ,699 ’f_c;
Konulara 3. Smf 119 4,15 ,656 7,751 14
Bakis Acisi 4.Smf 107 4,19 ,630 2.4
Toplam 385 4,03 ,733
1.Smif 65 3,76 918 00"
2. Smf 94 3,90 , 791 1-3
Tamsmag:kifrgulama 3.smf 119 417 668 8027  1-4
4.Smf 107 4,24 ,654 2-3
Toplam 385 4,05 , 763 2-4
1.Smuif 65 3,76 ,906
2. Siif 94 391 719 ,00"
Mesleki Kazanim 3. Smif 119 4,07 721 4,329 1-3
4.Smf 107 4,13 ,600 1-4
Toplam 385 3,99 134
1.Smuif 65 3,80 ,892 .
. 1 2. Smf 94 3,90 , 763 01
Tamn}t‘ﬁﬂfonehk 3.8mf 119 419 989 5,074 12
4.Smf 107 4,18 ,594 9.3
Toplam 385 4,05 ,836
1.Smuif 65 3,69 ,999
.. 2.Smf 94 3,82 ,832 .
Soru ve Sorunlara Y 6nelik 3 St 119 397 818 3,643 ,03
Tutum 1-4

4.Smif 107 4,09 743
Toplam 385 3,92 ,844
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Tablo 5.
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Tartismali Konularin Ogretimine Yonelik
Tutumlarinin Simif Diizeyi Degiskenine Gore Analiz Verileri (devami)

Boyutlar Siif n X SS F p
I.Smf 65 393 962
. . 2.Smf 94 411 837 \
Ogretmenin Yontem Segme 5= =979~ 221 720 2904 'O
Becerisi 1-4

4.Smf 107 4,28 , 720
Toplam 385 4,16 ,800
1.Smuif 65 3,76 ,876 *

2. Smuf 94 3,91 ,687 ’f%
GENEL 3. Siuf 119 413 ,640 6,958 1-4
4.Smif 107 4,18 ,560 2.4

Toplam 385 4,03 ,693

“p<,05

Yukaridaki tabloda tartismali konulara yonelik katilimer tutum diizeylerinin
ogrenim goriilen sinif degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin
yapilan ANOVA verileri yer almaktadir. Veriler incelendiginde smif diizeyi
degiskenine gore arastirmaya katilim gosteren 6gretmen adaylarinin tartismali konularin
Ogretimine iliskin tutum diizeylerinin anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=
6,958; p=,00; p<,05). Belirlenen anlamli farkliligin hangi sinifta 6grenim goren sosyal
bilgiler 6gretmen adaylari arasinda oldugunu saptamak i¢in ¢oklu karsilastirma
testlerindenTukey HSD testi yapilmstir. Bu testin sonucunda:

e Birinci simifinda 6grenim goren katilimcilar ile digiincli sinifinda 6grenim

goren katilimcilar,

e Birinci smifinda 6grenim goren katilimcilar ile dordiincii sinifinda 6grenim

goren katilimeilar,

e Ikinci sinifinda 6grenim géren katilimeilar ile dordiincii sinifinda 6grenim

goren katilimeilar arasinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.

Saptanan yukaridaki bulgulara gére tartismali konulara yonelik katilimer tutum
diizeylerinin sinif diizeyi degiskeni acisindan birbirine benzemedigi sdylenebilecegi gibi
Ogrenim goriilen simif degiskeninin tartismali konulara yonelik katilimer tutum
diizeylerine etki ettigi de soylenebilir.

Arastirmada kullanilan Sosyal Bilgiler 6gretiminde tartismali konular 6l¢eginin
“Tartisma ve Tartismali Konulara Bakis Acis1” alt boyutunda tartismali konulara

yonelik katilimci tutum diizeylerinin simif diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik
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gosterdigi belirlenmistir (F= 7,751; p= ,00; p<,05). “Tartisma ve Tartismali Konulara
Bakis Acis1” alt boyutunda belirlenen anlamli farkliligin hangi sinifta 6grenim goren
sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda oldugunu saptamak i¢in ¢oklu karsilagtirma
testlerindenTukey HSD testi yapilmistir. Bu testin sonucunda

e Birinci smifinda 6grenim goren katilimcilar ile tigiincli siifinda grenim

goren katilimcilar,

e Birinci simifinda 6grenim goren katilimeilar ile dordiincii sinifinda 6grenim

goren katilimeilar,

e ikinci smifinda 6grenim géren katilimcilar ile dordiincii smifinda dgrenim

goren katilimeilar arasinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.

“Tartisma ve Tartismali Konulara Bakis Acisi” alt boyutunda saptanan
yukaridaki bulgulara gore tartismali konulara yonelik katilimei tutum diizeylerinin
“Tartisma ve Tartismali Konulara Bakis Agis1” alt boyutunda smif diizeyi degiskeni
acisindan birbirine benzemedigi sdylenebilecegi gibi simf diizeyi degiskeninin
katilimcilarin “Tartisma ve Tartismali Konulara Bakis Acis1” alt boyutunda tartigsmali
konularin 6gretimine iliskin tutum diizeylerine etki ettigi de sdylenebilir.

Arastirmada kullanilan Sosyal Bilgiler 6gretiminde tartigmali konular 6lgeginin
“Tartisma ve Sorgulama Hakki” alt boyutunda tartigmali konulara yonelik katilimci
tutum diizeylerinin 6grenimgoriilen sinif degiskenine gére anlamhi farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F= 8,027; p=,00; p<,05). “Tartigma ve Sorgulama Hakki” alt boyutunda
belirlenen anlamli farkliligin hangi smifta 6grenim goéren sosyal bilgiler 6gretmen
adaylar1 arasinda oldugunu saptamak icin ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD
testi yapilmistir. Bu testin sonucunda:

e Birinci simifinda 6grenim goren katilimcilar ile tigiincli siifinda 6grenim

goren katilimcilar,

e Birinci smifinda 6grenim goren katilimcilar ile dordiincii sinifinda 6grenim

goren katilimcilar,

e Ikinci sinifinda 6grenim goren katilimeilar ile iiiincii sinifinda 6grenim

goren katilimeilar,

e Ikinci sinifinda dgrenim géren katilimeilar ile dordiincii sinifinda 6grenim

goren katilimcilar arasinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.

“Tartisma ve Sorgulama Hakki1” alt boyutunda tartismali konulara yonelik
katilimer tutum diizeylerinin “Tartigma ve Sorgulama Hakk1” alt boyutunda sinif diizeyi

degiskeni acisindan birbirine benzemedigi sdylenebilecegi gibi smif diizeyi
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degiskeninin katilimcilarin “Tartisma ve Sorgulama Hakki” alt boyutunda tartigsmali
konularin 6gretimine iligkin tutum diizeylerine etki ettigi de sdylenebilir.

Arastirmada kullanilan Sosyal Bilgiler 6gretiminde tartigmali konular 6lgeginin
“Mesleki Kazanim” alt boyutunda tartismali konulara yonelik katilimer tutum
diizeylerinin siif diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=
4,329; p= ,00; p<,05). “Mesleki Kazanim” alt boyutunda belirlenen anlamh
farkliligin hangi sinifta 6grenim goéren sosyal bilgiler dgretmen adaylari arasinda
oldugunu saptamak i¢in ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir.
Bu testin sonucunda

e Birinci smifinda 6grenim goren katilimcilar ile tigiincti siifinda 6grenim

gore katilimcilar,

e Birinci smifinda 6grenim goren katilimcilar ile dordiincii sinifinda 6grenim

goren katilimcilar,

e Ikinci sinifinda 6grenim goren katilimecilar ile iigiincii sinifinda 6grenim

goren katilimeilar,

e ikinci smifinda 6grenim géren katilimcilar ile dordiincii smifinda dgrenim

goren katilimcilar arasinda anlaml farkliligin oldugu belirlenmistir.

“Mesleki Kazanim” alt boyutunda tartismali konulara yonelik katilimci tutumlari
diizeylerinin “Mesleki Kazanim” alt boyutunda smif diizeyi degiskeni acgisindan
birbirine benzemedigi soylenebilecegi gibi smif diizeyi degiskeninin katilimcilarin
“Mesleki Kazanim” alt boyutunda tartigmali konularin &gretimine iligkin tutum
diizeylerine etki ettigi de sdylenebilir.

Aragtirmada kullanilan Sosyal Bilgiler 6gretiminde tartismali konular 6lgeginin
“Tartismaya Yonelik Tutum” alt boyutunda tartigmali konulara yonelik katilimer
tutumlart diizeylerinin smif diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F= 5,074; p=,01; p<,05). “Tartigmaya Yonelik Tutum” alt boyutunda
belirlenen anlamli farkliigin hangi sinifta 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen
adaylar1 arasinda oldugunu saptamak icin ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD
testi yapilmistir. Bu testin sonucunda:

e Birinci simifinda 6grenim goren katilimcilar ile tigiincli siifinda dgrenim

goren katilimeilar,

e Birinci smifinda 6grenim goren katilimcilar ile dordiincii sinifinda 6grenim

goren katilimcilar,
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e Ikinci sinifinda &grenim goren katilimeilar ile iiglincii sinifinda dgrenim

goren katilimeilar arasinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.

“Tartismaya YOnelik Tutum” alt boyutunda tartismali konulara yonelik katilimc1
tutumlart diizeylerinin “Tartigmaya Yonelik Tutum” alt boyutunda sinif diizeyi
degiskeni agisindan Dbirbirine benzemedigi sOylenebilecegi gibi smif diizeyi
degiskeninin katilimcilarin “Tartismaya Yonelik Tutum” alt boyutunda tartismali
konularin d6gretimine iligkin tutum diizeylerine etki ettigi de sdylenebilir.

Arastirmada kullanilan Sosyal Bilgiler 6gretiminde tartigmali konular 6lgeginin
“Soru ve Sorunlara Yonelik Tutum” alt boyutunda tartismali konulara yonelik katilimci
tutumlart diizeylerinin sinif diizeyi degiskenine goére anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F= 3,643; p= ,03; p<,05). “Soru ve Sorunlara Yonelik Tutum” alt
boyutunda belirlenen anlamli farkliligin hangi smnifta 6grenim goren sosyal bilgiler
O0gretmen adaylar1 arasinda oldugunu saptamak i¢in ¢oklu karsilagtirma testlerinden
Tukey HSD testi yapilmistir. Bu testin sonucunda 6gretmen yetistirme programlarinin
birinci sinifinda 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile dordiincii sinifinda
ogrenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylari arasinda anlamli farkliligin oldugu
belirlenmistir. “Soru ve Sorunlara Yonelik Tutum” alt boyutunda saptanan yukaridaki
bulgulara gore tartismali konulara yonelik katilimci tutum diizeylerinin “Soru ve
Sorunlara Yonelik Tutum” alt boyutunda smif diizeyi degiskeni agisindan birbirine
benzemedigi soylenebilecegi gibi simif diizeyi degiskeninin katilimcilarin “Soru ve
Sorunlara Yonelik Tutum” alt boyutunda tartismali konularin 6gretimine iliskin tutum
diizeylerine etki ettigi de sOylenebilir.

Arastirmada kullanilan Sosyal Bilgiler 6gretiminde tartismali konular 6lgeginin
“Ogretmenin  Yontem Seg¢me Becerisi” alt boyutunda tartismali konulara yonelik
katilimcr tutumlart diizeylerinin smif diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (F= 2,904; p= ,00; p<,05). “Ogretmenin Yontem Sec¢me
Becerisi” alt boyutunda belirlenen anlamli farkliligin hangi sinifta 6grenim goren sosyal
bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda oldugunu saptamak igin ¢oklu karsilastirma
testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Bu testin sonucunda Ogretmen yetigtirme
programlarinin birinci smifinda 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylar ile
dordiincti sinifinda 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli
farkliigin oldugu belirlenmistir. “Ogretmenin Yontem Segme Becerisi” alt boyutunda
saptanan yukaridaki bulgulara gore tartigmali konulara yonelik katilimer tutumlarinin

“Ogretmenin Yontem Se¢me Becerisi” alt boyutunda smif diizeyi degiskeni agisindan
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birbirine benzemedigi sdylenebilecegi gibi simif diizeyi degiskeninin katilimcilarin
“Ogretmenin Yontem Segme Becerisi” alt boyutunda tartismali konularin 6gretimine

iligkin tutum diizeylerine etki ettigi de sdylenebilir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin “Baba egitim durumu degiskenine gore tartismali konulara yonelik
katilimer tutumlart anlamli bir farklilik gostermekte midir?” olan alt problemi icin
katilimcilardan toplanan verilerin ¢ikarimsal istatistiki yontemlerden ANOVA analizi

yapilarak elde edilen bulgular asagida gosterilmistir.

Tablo 6.
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Tartismali Konularin Ogretimine Yonelik
Tutumlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Analiz Verileri

Boyutlar Egitim Durumu n X SS F p
1.0kur Yazar Degil 33 361 ,926
2.0kur Yazar 44 385 777 00"
Tartisma ve Tartismali 3.Ilkokul 117 3,98 646 %:g
Konulara 4.0Ortaokul 70 4,19 610 5,010 1-6
Bakis Agis1 5.Lise 62 4,05 812 2-6
6.Universite 50 426 665
Toplam 385 4,03 733
1.0kur Yazar Degil 33 363 ,904
2.0kur Yazar 44 3584 809 00"
3 lkokul 117 400 682 1-4
Tartisma ve Sorgulama 4 Ortaokul 70 422 702 4,860 1-5
Hakki - 1-6
5.Lise 62 4,13 ,829 2.6
6.Universite 50 4728 667
Toplam 385 4,05 ,763
1.0Okur Yazar Degil 33 362 ,852
2.0kur Yazar 44 385 786 00"
3.1lkokul 117 3,95 667 1-4
Mesleki Kazanim 4.Ortaokul 70 4,07 672 4,211 1-6
5.Lise 62 401 799 2-6
6.Universite 50 4727 651

Toplam 385 399 734
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Tablo 6.
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Tartismali Konularin Ogretimine Yonelik
Tutumlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Analiz Verileri (devami)

Boyutlar Egitim Durumu n X SS F p
1.0kur Yazar Degil 33 365 ,842
2.0kur Yazar 44 3,82 779 .
~ T3ikokul 117 405 665 90
Tartmaya Yonelik 7 Griaokul 70 412 624 3668
5.Ijise 62 4,09 ,797
6.Universite 59 4,32 1,247
Toplam 385 4,05 ,836
1.0Okur Yazar Degil 33 360 1,048
2.0kur Yazar 44 3,78 593
Soru ve Sorunlara > Tolk! L 9b4 848 oL
Yénelik Tatum 4.0'rtaokul 70 4,01 ;745 2925 1-6
5.Lise 62 3,98 921
6.Universite 50 4,19 826
Toplam 385 392 844
1.0kur Yazar Degil 33 374 911
2.0kur Yazar 44 387 793 00"
) 3.1kokul 117 417 805 1-4
Ogretmenin Yontem 7 A o) 70 427 705 4224 17
Se¢me Becerisi - ’ - 1-6
S5.Lise 62 4,29 851 2-6
6.Universite 59 433 667
Toplam 385 4,16 ,800
1.0kur Yazar Degil 33 363 ,864
2.0kur Yazar 44 384 716 ,00"
3 lkokul 117 399 613 1-4
GENEL 4.0rtaokul 70 414 564 5163 12
5.Lise 62 4,07 743 2.6
6.Universite 50 4,28 ,688
Toplam 385 4,03 ,693

“p<,05

Yukaridaki tabloda katilimcilarin tartismali konularin 6gretimine yonelik tutum
diizeylerinin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigine iliskin yapilan ANOVA verileri yer almaktadir. Veriler incelendiginde
baba egitim durumu degiskenine gore katilimcilarin tartismali konularin 6gretimine
yonelik tutum diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F= 5,163; p=,00;
p<,05). Belirlenen anlamli farkliligin babasi hangi egitim seviyesinde olan sosyal

bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda oldugunu saptamak i¢in ¢oklu karsilastirma
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testlerinden Tukey HSD testi yapilmustir.

e Babasi okuryazar olmayan katilimcilar ile babasi ortaokul mezunu olan

katilimcilar,

e Babasi okuryazar olmayan katilimcilar ile babasi lise mezunu olan

katilimcilar,

e Babasi okuryazar olmayan katilimcilar ile babasi {iniversite mezunu olan

katilimcilar,

e Babasi yalnizca okuryazar olan katilimcilar ile babasi tiniversite mezunu

olan katilimcilar arasinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.

Saptanan yukaridaki bulgulara goére katilimcilarin tartismali  konularin
Ogretimine yonelik tutum diizeylerinin baba egitim durumu degiskeniagisindan birbirine
benzemedigi sodylenebilecegi gibi baba egitim durumu degiskeninin katilimcilarin
tartismal1 konularin 6gretimine yonelik tutum diizeylerine etki ettigi de sdylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal bilgiler 6gretiminde tartigmali konular 6lgeginin
“Tartisma ve Tartismali Konulara Bakis Acis1” alt boyutunda tartismali konulara
yonelik katilimcr tutumlart diizeylerinin baba egitim durumu degiskenine gére anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir (F= 5,010; p= ,00; p<,05). “Tartisma ve Tartigmali
Konulara Bakis Acis1” alt boyutunda belirlenen anlamli farkliligin babasi hangi egitim
seviyesinde olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda oldugunu saptamak igin
¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi yapilmuistir. Bu testin sonucunda

e Babasi okuryazar olmayan katilimcilar ile babasi ortaokul mezunu olan

katilimcilar,

e Babasi okuryazar olmayan katilimcilar ile babasi lise mezunu olan

katilimcilar,

e Babasi1 okuryazar olmayan katilimcilar ile babasi tiniversite mezunu olan

katilimcilar,

e Babasi yalnizca okuryazar olan katilimcilar ile babasi iiniversite mezunu

olan katilimcilar arasinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.

“Tartisma ve Tartismali Konulara Bakis Ag¢is1” alt boyutunda tartigmali konulara
yonelik katilimer tutumlart diizeylerinin “Tartisma ve Tartismali Konulara Bakis A¢is1”
alt boyutunda baba egitim durumu degiskeni acgisindan birbirine benzemedigi
sOylenebilecegi gibi baba egitim durumu degiskeninin katilimcilarin tartismali
konularin 6gretimine yonelik tutumlarimin “Tartisma ve Tartigmali Konulara Bakis

Agist” alt boyutunda tartigmali konularin 6gretimine iliskin tutum diizeylerine etki ettigi
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de soylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal bilgiler 6gretiminde tartismali konular 6lgeginin
“Tartisma ve Sorgulama Hakki” alt boyutunda tartismali konulara yonelik katilimct
tutum diizeylerinin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F= 4,860; p=,00; p<,05). “Tartisma ve Sorgulama Hakk1” alt boyutunda
belirlenen anlamli farkliligin babasi hangi egitim seviyesinde olan sosyal bilgiler
Ogretmen adaylar1 arasinda oldugunu saptamak i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden
Tukey HSD testi yapilmustir. Bu testin sonucunda:

e Babasi okuryazar olmayan katilimcilar ile babasi ortaokul mezunu olan

katilimcilar,

e Babasi okuryazar olmayan katilimcilar ile babasi lise mezunu olan

katilimcilar,

e Babasi okuryazar olmayan katilimcilar ile babasi tiniversite mezunu olan

katilimcilar,

e Babasi yalmizca okuryazar olan katilimcilar ile babasi iiniversite mezunu

olan katilimcilar arasinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.

“Tartisma ve Sorgulama Hakki1” alt boyutunda tartismali konulara yonelik
katilimei tutum diizeylerinin “Tartisma ve Sorgulama Hakki” alt boyutunda baba egitim
durumu degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilecegi gibi baba egitim
durumu degiskeninin katilimcilarin “Tartisma ve Sorgulama Hakki” alt boyutunda
tartismal1 konularin 6gretimine iliskin tutum diizeylerine etki ettigi de sdylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal bilgiler 6gretiminde tartismali konular 6lgeginin
“Mesleki Kazanim” alt boyutunda tartigmali konulara yonelik katilimer tutum
diizeylerinin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=4,211; p=,00;p<,05).

“Mesleki Kazanim” alt boyutunda belirlenen anlamli farkliligin babasi hangi
egitim seviyesinde olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda oldugunu saptamak
i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Bu testin sonucunda:

e Babasi okuryazar olmayan katilimcilar ile babasi ortaokul mezunu olan

katilimcilar,

e Babasi1 okuryazar olmayan katilimcilar ile babasi tiniversite mezunu olan

katilimcilar,

e Babasi yalnizca okuryazar olan katilimcilar ile babasi iiniversite mezunu

olan katilimcilar arasinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.
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“Mesleki Kazanim” alt boyutunda tartismali konulara yonelik katilimer tutum
diizeylerinin“Mesleki Kazanim” alt boyutunda baba egitim durumu degiskeni agisindan
birbirine benzemedigi soylenebilecegi gibi baba egitim durumu degiskeninin
katilimcilarin “Mesleki Kazanim” alt boyutunda tartismali konularin 6gretimine iligkin
tutum diizeylerine etki ettigi de sOylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal bilgiler 6gretiminde tartismali konular 6lgeginin
“Tartismaya Yonelik Tutum” alt boyutunda tartigmali konulara yonelik katilimer tutum
diizeylerinin baba egitim durumu degiskenine goére anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F= 3,668; p=,00; p<,05). “Tartismaya Yonelik Tutum” alt boyutunda
belirlenen anlamli farkliligin babasi hangi egitim seviyesinde olan sosyal bilgiler
Ogretmen adaylar1 arasinda oldugunu saptamak i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden
Tukey HSD testi yapilmstir. Bu testin sonucunda:

e Babasi okuryazar olmayan katilimcilar ile babasi tiniversite mezunu olan

katilimcilar,

e Babasi yalmizca okuryazar olan katilimcilar ile babasi {iniversite mezunu

olan katilimcilar arasinda anlamli farklilik meydana gelmistir.

“Tartismaya Y onelik Tutum” alt boyutunda tartismali konulara yonelik katilimci
tutum diizeylerinin “Tartigmaya Yonelik Tutum” alt boyutunda baba egitim durumu
degiskeni acisindan birbirine benzemedigi sOylenebilecegi gibi baba egitim durumu
degiskeninin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin “Tartismaya Yonelik Tutum” alt
boyutunda tartismalt konularin &gretimine iliskin tutum diizeylerine etki ettigi de
sOylenebilir.

Aragtirmada kullanilan sosyal bilgiler 6gretiminde tartismali konular 6lgeginin
“Soru ve Sorunlara Yonelik Tutum” alt boyutunda tartismali konulara yonelik katilimc1
tutum diizeylerinin baba egitim durumu degiskenine gdore anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F= 2,925; p= ,01; p<,05). “Soru ve Sorunlara Yonelik Tutum” alt
boyutunda belirlenen anlamli farkliligin babasi hangi egitim seviyesinde olan sosyal
bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda oldugunu saptamak igin ¢oklu karsilagtirma
testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Bu testin sonucunda babasi okur yazar
olmayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile babasi iiniversite mezunu olan sosyal
bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. “Soru ve
Sorunlara Yonelik Tutum” alt boyutunda saptanan bulgulara gore sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin tartigmali konularin 6gretimine iliskin tutum diizeylerinin “Soru

ve Sorunlara Yonelik Tutum” alt boyutunda baba egitim durumu degiskeni agisindan
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birbirine benzemedigi sdylenebilecegi gibi baba egitim durumu degiskeninin sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin “Soru ve Sorunlara Yoénelik Tutum” alt boyutunda
tartismali konularinégretimine iligskin tutum diizeylerine etki ettigi de sdylenebilir.
Arastirmada kullanilan sosyal bilgiler 6gretiminde tartismali konular 6lgeginin
“Ogretmenin  Yontem Se¢cme Becerisi” alt boyutunda tartismali konulara yonelik
katilimcr tutum diizeylerinin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (F= 4,224; p= ,00; p<,05). “Ogretmenin Yontem Segme
Becerisi” alt boyutunda belirlenen anlamli farkliligin babasi hangi egitim seviyesinde
olan sosyal bilgiler o6gretmen adaylari arasinda oldugunu saptamak igin ¢oklu
karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Bu testin sonucunda:
e Babasi okuryazar olmayan katilimcilar ile babasi ortaokul mezunu olan
katilimcilar,
e Babasi okuryazar olmayan katilimcilar ile babasi lise mezunu olan
katilimcilar,
e Babasi okuryazar olmayan katilimcilar ile babasi tiniversite mezunu olan
katilimcilar,
e Babasi yalnizca okuryazar olan katilimcilar ile babasi iiniversite mezunu
olan katilimcilar arasinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.
“Ogretmenin Yontem Segme Becerisi” alt boyutunda tartismali konulara yonelik
katilimer tutum diizeylerinin “Ogretmenin Yontem Se¢cme Becerisi” alt boyutunda baba
egitim durumu degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilecegi gibi baba
egitim durumu degiskeninin sosyal bilgiler gretmen adaylarinin “Ogretmenin Yéntem
Se¢me Becerisi” alt boyutunda tartigmali konularin 6gretimine iliskin tutum diizeylerine

etki ettigi de sOylenebilir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme liskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin “Anne egitim durumu degiskenine gore katilimcilarin tartigmali
konularin 6gretimine yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
olan alt problemi igin katilimcilardan toplanan verilerin ¢ikarimsal istatistiki

yontemlerden ANOVA analizi yapilarak elde edilen bulgular asagida gosterilmistir.
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Tablo 7.
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Tartismali Konularin Ogretimine Yonelik
Tutumlarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Analizi

Boyutlar Egitim Durumu n X SS F p
1.0kur Yazar Degil 39 362 ,892

2.0kur Yazar 80 398 ,729
3.lkokul i
Tartisma ve Tartismali 113 399 620 ’f_%
Konulara 4.Ortaokul 72 406 736 5100 .
Bakis Agist 5.Lise 44 425 717 1-6

6.Universite 37 435 698

Toplam 385 4,03 733

1.0Okur Yazar Degil 39 364 ,909
2.0kur Yazar 80 391 732 00"
3.ilkokul 113 4,06 689 if’l
Tartisma ve Sorgulama "4 Qraokul 72 412 771 5467 15
Hakki1 . ’ , ’ 1-6
5.Lise 44 428 749 2-6

6.Universite 37 4,38 650

Toplam 385 4,05 ,763

1.0kur Yazar Degil 39 365 ,857

2.0kur Yazar 80 3,89 ,720
3.1lkokul 113 3,98 689 ’f_OS
Mesleki Kazanim 4.Ortaokul 72 4,02 712 4497 1-6
5 Lise 44 422 599 2-6

6.Universite 37 431 778

Toplam 385 399 734

1.0kur Yazar Degil 39 3,73 812
2.0kur Yazar 80 3,99 747 00"
3 Tlkokul 113 398 656 1-5
Tartismaya Yonelik "2 Ortaokul 72 405 778 4009 L7
Tutum _ : : ' 2-5
5.Lise 44 443 1,308 3-5

6.Universite 37 429 762

Toplam 385 4,05 ,836

“p<,05
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Tablo 7.
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Tartismali Konularin Ogretimine Y&nelik
Tutumlarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Analizi (devami)

Boyutlar Egitim Durumu n X SS F p
1.0kur Yazar Degil 39 364 917

2.0kur Yazar 80 3,83 ,807
3.11kokul 113 3,88 ,841 00"
Soru ve Sorunlara 2 Oraokul 72 389 894 3368 1.5
Yonelik Tutum . : ’ ’ 1-6
5.Lise 44 4,18 687 i
6.Universite 37 428 782
Toplam 385 3,92 844
1.0Okur Yazar Degil 39 371 841
2.0kur Yazar 80 4,05 851
3.1lkokul 113 4,20 ,740 g_%
Ogretmenin Yéptgm 4.Ortaokul 72 417 831 4857 1.4
Se¢me Becerisi . ’ 1-6
5.Lise 44 437 724 )
6.Universite 37 448 629
Toplam 385 4,16 ,800
1.0kur Yazar Degil 39 366 ,816
2.0kur Yazar 80 394 693 00"
3 Tlkokul 113 400 587 1-4
GENEL 4.Ortaokul 72 405 706 5536 12
5.Lise 44 4,29 681 2-6
6.Universite 37 434 636
Toplam 385 4,03 ,693

"p<,05

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilimeilarin tartismali konularin 6gretimine
iligkin tutum diizeylerinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigine iliskin yapilan ANOVA verileri yer almaktadir. Veriler
incelendiginde anne egitim durumu degiskenine gore tartismali konulara yonelik
katilimcer tutum diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F= 5,536; p=
,00; p<,05). Belirlenen anlamli farkliligin annesi hangi egitim seviyesinde olan sosyal
bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda oldugunu saptamak i¢in ¢oklu karsilastirma

testlerinden Tukey HSD testi yapilmustir. Bu testin sonucunda:
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e Annesi okuryazar olmayan katilimcilar ile annesi ortaokul mezunu olan

katilimcilar,

e Annesi okuryazar olmayan katilimcilar ile annesi lise mezunu olan

katilimcilar,

e Annesi okuryazar olmayan katilimcilar ile annesi {tniversite mezunu

katilimcilar,

e Annesi yalnizca okuryazar olan katilimcilar ile annesi tiniversite mezunu

olan katilimcilar arasinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.

Saptanan yukaridaki bulgulara gore tartismali konulara yonelik katilimci tutum
diizeylerinin anne egitim durumu degiskeni agisindan birbirine benzemedigi
sOylenebilecegi gibi anne egitim durumu degiskeninin tartismali konulara yonelik
katilimer tutum diizeylerine etki ettigi de sOylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal bilgiler 6gretiminde tartismali konular 6l¢eginin
“Tartisma ve Tartismali Konulara Bakis Acis1” alt boyutunda tartismali konulara
yonelik katilimer tutum diizeylerinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir (F= 5,100; p= ,00; p<,05). “Tartisma ve Tartigmali
Konulara Bakis A¢is1” alt boyutunda belirlenen anlamli farkliligin annesi hangi egitim
seviyesinde olan katilimcilar arasinda oldugunu saptamak icin ¢oklu karsilastirma
testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Bu testin sonucunda

e Annesi okuryazar olmayan katilimcilar ile annesi ortaokul mezunu olan

katilimcilar,

e Annesi okuryazar olmayan katilimcilar ile annesi lise mezunu olan

katilimcilar,

e Annesi okuryazar olmayan katilimcilar ile annesi {iniversite mezunu olan

katilimcilar arasinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.

“Tartisma ve Tartismali Konulara Bakis Acisi” alt boyutunda saptanan
yukaridaki bulgulara gore katilimcilarin tartismali konularin dgretimine iliskin tutum
diizeylerinin “Tartisma ve Tartismali Konulara Bakis Agisi” boyutunda anne egitim
durumu degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilecegi gibi anne egitim
durumu degiskeninin katilimcilarin “Tartisma ve Tartismali Konulara Bakis Agis1” alt
boyutunda tartismali konularin &gretimine iliskin tutum diizeylerine etki ettigi de
soylenebilir.

Aragtirmada kullanilan sosyal bilgiler 6gretiminde tartismali konular 6lgeginin

“Tartisma ve Sorgulama Hakki” alt boyutunda tartismali konulara yonelik katilimer
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tutum diizeylerinin anne egitim durumu degiskenine gore anlaml farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F= 5,467; p=,00; p<,05). “Tartisma ve Sorgulama Hakki” alt boyutunda
belirlenen anlamli farkliligin annesi hangi egitim seviyesinde olan 6gretmen adaylari
arasinda oldugunu saptamak i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi
yapilmustir. Bu testin sonucunda

e Annesi okuryazar olmayan katilimcilar ile annesi ilkokul mezunu olan

katilimcilar,

Annesi okuryazar olmayan katilimcilar ile annesi ortaokul mezunu olan
katilimcilar,
e Annesi okuryazar olmayan katilimcilar ile annesi lise mezunu olan
katilimcilar,
e Annesi okuryazar olmayan katilimcilar ile annesi tiniversite mezunu olan
katilimcilar,
e Annesi yalmizca okuryazar olan katilimcilar ile annesi tiniversite mezunu
olan katilimcilar arasinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.
“Tartisma ve Sorgulama Hakki1” alt boyutunda tartismali konulara yonelik
katilimer tutum diizeylerinin “Tartisma ve Sorgulama Hakki” alt boyutunda anne egitim
durumu degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilecegi gibi anne egitim
durumu degiskeninin katilimcilarin “Tartisma ve Sorgulama Hakki” alt boyutunda
tartismali konularin 6gretimine iligkin tutum diizeylerine etki ettigi de sdylenebilir.
Arastirmada kullanilan sosyal bilgiler 6gretiminde tartismali konular 6lgeginin
“Mesleki Kazanim” alt boyutunda tartigmali konulara yonelik katilimer tutum
diizeylerinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F= 4,497; p=,00; p<,05). “Mesleki Kazanim” alt boyutunda belirlenen
anlamli farkliligin annesi hangi egitim seviyesinde olan katilimeilarin arasinda
oldugunu saptamak i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi yapilmustir.
Bu testin sonucunda
e Annesi okuryazar olmayan katilimcilar ile annesi lise mezunu olan
katilimcilar,
e Annesi okuryazar olmayan katilimcilar ile annesi tiniversite mezunu olan
katilimcilar,
e Annesi yalnizca okuryazar olan katilimcilar ile annesi tiniversite mezunu

olan katilimcilar arasinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.
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“Mesleki Kazanim™ alt boyutunda saptanan yukaridaki bulgulara gore tartismali
konulara yonelik katilimc1 tutum diizeylerinin “Mesleki Kazanim™ alt boyutunda anne
egitim durumu degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilecegi gibi anne
egitim durumu degiskeninin katilimcilarin “Mesleki Kazanim” alt boyutunda tartismali
konularin 6gretimine iliskin tutum diizeylerine etki ettigi de sdylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal bilgiler 6gretiminde tartigmali konular 6lgeginin
“Tartismaya Yonelik Tutum” alt boyutunda tartigmali konulara yonelik katilimer tutum
diizeylerinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F= 4,009; p=,00; p<,05). “Tartismaya Yonelik Tutum” alt boyutunda
belirlenen anlamli farkliligin annesi hangi egitim seviyesinde olan katilimcilar arasinda
oldugunu saptamak igin ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir.
Bu testin sonucunda

e Annesi okuryazar olmayan katilimcilar ile annesi lise mezunu olan

katilimcilar,

e Annesi okuryazar olmayan katilimcilar ile annesi tiniversite mezunu olan

katilimcilar,

e Annesi yalmzca okuryazar olan katilimcilar ile annesi lise mezunu olan

katilimcilar,

e Annesi ilkokul mezunu olan katilimcilar ile annesi lise mezunu olan

ogretmen adaylar arasinda anlamli farkliligin oldugu

“Tartismaya Yonelik Tutum” alt boyutunda tartigmali konulara yonelik katilimer
tutum diizeylerinin “Tartismaya Yonelik Tutum” alt boyutunda anne egitim durumu
degiskeni acisindan birbirine benzemedigi sdylenebilecegi gibi anne egitim durumu
degiskeninin katilimcilarin “Tartismaya Yonelik Tutum” alt boyutunda tartismali
konularin dgretimine iliskin tutum diizeylerine etki ettigi de sdylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal bilgiler 6gretiminde tartismali konular Slgeginin
“Soru ve Sorunlara Yonelik Tutum” alt boyutunda tartismali konulara yonelik katilime1
tutum diizeylerinin anne egitim durumu degiskenine goére anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmigtir (F= 3,368; p= ,00; p<,05). “Soru ve Sorunlara Yonelik Tutum” alt
boyutunda belirlenen anlamli farkliligin annesi hangi egitim seviyesinde olan
katilimcilar arasinda oldugunu saptamak i¢in c¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey
HSD testi yapilmistir. Bu testin sonucunda

e Annesi okuryazar olmayan katilimcilar ile annesi lise mezunu olan

katilimcilar,
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e Annesi okuryazar olmayan katilimcilar ile annesi tiniversite mezunu olan

katilimcilar arasinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.

“Soru ve Sorunlara Yonelik Tutum” alt boyutunda saptanan yukaridaki
bulgulara gore tartismali konulara yonelik katilimcr tutum diizeylerinin “Soru ve
Sorunlara Yonelik Tutum” alt boyutunda anne egitim durumu degiskeni agisindan
birbirine benzemedigi sdylenebilecegi gibi anne egitim durumu degiskeninin
katilimcilarin “Soru ve Sorunlara Yonelik Tutum” alt boyutunda tartismali konularin
ogretimine iligkin tutum diizeylerineetki ettigi de sdylenebilir.

Aragtirmada kullanilan sosyal bilgiler 6gretiminde tartismali konular 6lgeginin
“Ogretmenin  Yontem Se¢me Becerisi” alt boyutunda tartismali konulara yonelik
katilimci tutum diizeylerinin anne egitim durumu degiskenine gdre anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (F= 4,857; p= ,00; p<,05). “Ogretmenin Yontem Se¢me
Becerisi” alt boyutunda belirlenen anlamli farkliligin annesi hangi egitim seviyesinde
olan katilimcilar arasinda oldugunu saptamak i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden
Tukey HSD testi yapilmistir. Bu testin sonucunda

e Annesi okuryazar olmayan katilimcilar ile annesi ilkokul mezunu olan

katilimcilar,

e  Annesi okuryazar olmayan katilimcilar ile annesi ortaokul mezunu olan

katilimcilar,

e Annesi okuryazar olmayan katilimcilar ile annesi {iniversite mezunu olan

katilimcilar arasinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.

“Ogretmenin Yontem Sec¢me Becerisi” alt boyutunda saptanan yukaridaki
bulgulara gére tartismali konulara yénelik katilimer tutum diizeylerinin “Ogretmenin
Yontem Se¢me Becerisi” alt boyutunda anne egitim durumu degiskeni agisindan
birbirine benzemedigi soylenebilecegi gibi anne egitim durumu degiskeninin
katilimeilar “Ogretmenin Yéntem Se¢me Becerisi” alt boyutunda tartismali konularin

ogretimine iliskin tutum diizeylerineetki ettigi de sdylenebilir.

4.7. Yedinci Alt Probleme Tliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin “Yasamin biiyiik cogunlugunun gegirildigi yerlesim yeri degiskenine
gore tartismali konulara yonelik katilimer tutumlart anlamhi bir farkliik gostermekte
midir?” olan alt problemi igin katilimcilardan toplanan verilerin ¢ikarimsal istatistiki

yontemlerden ANOVA analizi yapilarak elde edilen bulgular asagida gosterilmistir.
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Tablo 8.
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Tartismali Konularin Ogretimine Yonelik
Tutumlarinin Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Analiz Verileri

Boyutlar Yerlesim Yeri n X SS F p
1.Koy 91 3,85 , 723 .
Tartisma ve Tartismali  2.1lge 105 3,92 804 00
' ; 7919 1-3
Konulara Bakis A¢ist 3.1l Merkezi 189 4,17 667 2.3
Toplam 385 4,03 ,733
1.Koy 91 3,82 , 786 .
Tartisma ve Sorgulama Hakk1 2;1@6 - 105 395 828 10,262 ,II(.)-%
3.11 Merkezi 189 4,22 673 2.3
Toplam 385 4,05 ,763
1. Koy 91 381 , 731 .
Mesleki Kazanim 2419‘6 : 105 38 816 10,107 ,](_)-(1)3
3.11 Merkezi 189 4,16 ,649 2.3
Toplam 385 3,99 134
1.Koy 91 381 ,765 .
Tartigmaya Y 6nelik Tutum 2?1@6 : 105 358 768 9,955 ,]c.)-%
3.11 Merkezi 189 4,23 ,866 2.3
Toplam 385 4,05 ,836
1. Koy 91 3,77 ,857 .
Soru ve Sorunlara Yonelik 2.lge 105 380 852 ... p%
Tutum 31 Merkezi 189 406 814 2.3
Toplam 385 3,92 ,844
1. Koy 91 3,86 ,862 .
Ogretmenin Yéntem Segme 2.1lge 105 4,18  ,800 9.302 ’](_)_02
Becerisi 3.01Merkezi 189 4,29 734 1.3
Toplam 385 4,16 ,800
1. Koy 91 3,82 ,716 .
GENEL 2llge 105 392 734 ) a f—%
3.11 Merkezi 189 4,19 ,619 2.3
Toplam 385 4,03 ,693

"p<,05

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilimeilarin tartismali konularin 6gretimine
iligkin tutum diizeylerinin yerlesim yeri degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigine iliskin yapilan ANOVA verileri yer almaktadir. Veriler incelendiginde
yerlesim yeri degiskenine gore tartigmali konulara yonelik katilimer tutum diizeylerinin
anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (F= 11,038; p=,00; p<,05). Belirlenen anlamli

farkliligin hangi yerlesim yerinde olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari arasinda
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oldugunu belirlemek igin goklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir.
Bu testin sonucunda

e Yerlesim yeri koy olan katilimcilar ile il merkezi olan katilimcilar,

e Yerlesim yeri ilge olan katilimcilar ile il merkezi olan katilimcilar arasinda

anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.

Saptanan yukaridaki bulgulara gore tartismali konulara yonelik katilimei tutum
diizeylerinin yerlesim yeri degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilecegi
gibi yerlesim yeri degiskeninin tartismali konulara yonelik katilimci tutum diizeylerine
etki ettigi de soylenebilir.

Aragtirmada kullanilan sosyal bilgiler 6gretiminde tartismali konular 6lgeginin
“Tartisma ve Tartismali Konulara Bakis Acis1” alt boyutunda tartismali konulara
yonelik katilimei tutumlari diizeylerinin yerlesim yeri degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (F= 7,919; p= ,00; p<,05). “Tartisma ve Tartismali Konulara
Bakis Agis1” alt boyutunda belirlenen anlamli farkliligin hangi yerlesim yerinde olan
katilimcilar arasinda oldugunu saptamak icin ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey
HSD testi yapilmistir. Bu testin sonucunda

e Yerlesim yeri koy olan katilimcilar ile il merkezi olan katilimcilar,

e Yerlesim yeri ilge olan katilimcilar ile il merkezi olan katilimcilar arasinda

anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.

“Tartisma ve Tartismali Konulara Bakis Agis1” alt boyutunda tartismali konulara
yonelik katilimer tutum diizeylerinin “Tartisma ve Tartismali Konulara Bakis Agis1” alt
boyutunda yerlesim yeri degiskeni acisindan birbirine benzemedigi sdylenebilecegi gibi
yerlesim yeri degiskeninin katilimcilarin “Tartisma ve TartismaliKonulara Bakis Agis1”
alt boyutunda tartigmali Konularin &gretimine iliskin tutum diizeylerine etki ettigi de
sOylenebilir.

Aragtirmada kullanilan sosyal bilgiler 6gretiminde tartismali konular 6lgeginin
“Tartisma ve Sorgulama Hakki” alt boyutunda tartigmali konulara yonelik katilimei
tutum diizeylerinin yerlesim yeri degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F= 10,262; p=,00; p<,05). “Tartisma ve Sorgulama Hakk1” alt boyutunda
belirlenen anlamli farkliligin hangi yerlesim yerinde olan &gretmen adaylari arasinda
oldugunu saptamak icin ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey HSD testi yapilmigtir.

Bu testin sonucunda;
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e Yerlesim yeri kdy olan katilimcilar ile il merkezi olan katilimcilar,

e Yerlesim yeri ilge olan katilimeilar ile il merkezi olan katilimcilar arasinda

anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.

“Tartisma ve Sorgulama Hakki” alt boyutunda tartigmali konulara yonelik
katilime1 tutum diizeylerinin “Tartisma ve Sorgulama Hakki” alt boyutunda yerlesim
yeri degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sOylenebilecegi gibi yerlesim yeri
degiskeninin katilimcilarin “Tartisma ve Sorgulama Hakki” alt boyutunda tartigmali
konularin 6gretimine iliskin tutum diizeylerine etki ettigi de sdylenebilir.

Aragtirmada kullanilan sosyal bilgiler 6gretiminde tartismali konular 6lgeginin
“Mesleki Kazanim” alt boyutunda tartismali konulara yonelik katilimer tutum
diizeylerinin yerlesim yeri degiskenine gore anlamli farklilik gdsterdigi belirlenmistir
(F= 10,107; p= ,00; p<,05). “Mesleki Kazanim” alt boyutunda belirlenen anlamli
farkliligmm hangi yerlesim yerinde olan katilimcilar arasinda oldugunu saptamak igin
coklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Bu testin sonucunda

e Yerlesim yeri kdy olan katilimcilar ile il merkezi olan katilimcilar,

e Yerlesim yeri ilge olan katilimcilar ile il merkezi olan katilimcilar arasinda

anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.

“Mesleki Kazanim” alt tartigmali konulara yonelik katilimc1 tutum diizeylerinin
“Mesleki Kazanim” alt boyutunda yerlesim yeri degiskeni agisindan birbirine
benzemedigi sOylenebilecegi gibi yerlesim yeri degiskeninin katilimcilarin “Mesleki
Kazanim” alt boyutunda tartismali konularin 6gretimine iliskin tutum diizeylerine etki
ettigi de soylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal bilgiler 6gretiminde tartismali konular 6lgeginin
“Tartigmaya Yonelik Tutum” alt boyutunda tartismali konulara yonelik katilimer tutum
diizeylerininyerlesim yeri degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir
(F= 9,955; p=,00; p<,05). “Tartigmaya Yonelik Tutum” alt boyutunda belirlenen
anlamli farkliligin hangi yerlesim yerinde olan katilimcilar arasinda oldugunu saptamak
i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Bu testin sonucunda

e Yerlesim yeri kdy olan katilimcilar ile il merkezi olan katilimcilar,

e Yerlesim yeri ilge olan katilimcilar ile il merkezi olan katilimcilar arasinda

anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.

“Tartismaya YOnelik Tutum” alt boyutunda tartismali konulara yonelik katilimei
tutum diizeylerinin “Tartismaya Yo6nelik Tutum” alt boyutunda yerlesim yeri degiskeni

acisindan birbirine benzemedigi sdylenebilecegi gibi yerlesim yeri degiskeninin sosyal
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bilgiler 6gretmen adaylarinin “Tartismaya Yonelik Tutum” alt boyutunda tartismali
konularin 6gretimine iliskin tutum diizeylerine etki ettigi de sdylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal bilgiler 6gretiminde tartigmali konular 6lgeginin
“Soru ve Sorunlara Yonelik Tutum” alt boyutunda tartismali konulara yonelik katilimc1
tutum diizeylerinin yerlesim yeri degiskenine gore anlamli farkliik gosterdigi
belirlenmistir (F= 5,110; p=,00; p<,05). “Soru ve Sorunlara Yonelik Tutum” alt
boyutunda belirlenen anlamli farkliligin hangi yerlesim yerinde olan sosyal bilgiler
Ogretmen adaylar1 arasinda oldugunu saptamak icin ¢oklu karsilastirma testlerinden
Tukey HSD testi yapilmstir. Bu testin sonucunda:

e Yerlesim yeri kdy olan katilimcilar ile il merkezi olan katilimcilar,

e Yerlesim yeri ilge olan katilimcilar ile il merkezi olan katilimcilar arasinda

anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.

“Soru ve Sorunlara Yonelik Tutum” alt boyutunda tartismali konulara yonelik
katilimcr tutum diizeylerinin “Soru ve Sorunlara Yonelik Tutum” alt boyutunda
yerlesim yeri degiskeni acisindan birbirine benzemedigi sdylenebilecegi gibi yerlesim
yeri degiskeninin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “Soru ve Sorunlara Yo6nelik
Tutum” alt boyutunda tartigmali konularin 6gretimine iligkin tutum diizeylerine etki
ettigi de sdylenebilir.

Aragtirmada kullanilan sosyal bilgiler 6gretiminde tartismali konular 6lgeginin
“Ogretmenin  Yontem Seg¢me Becerisi” alt boyutunda tartismali konulara yonelik
katilimer tutum diizeylerinin yerlesim yeri degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F= 9,302; p=,00; p<,05). “Ogretmenin Yoéntem Se¢me Becerisi” alt
boyutunda belirlenen anlamh farkliligin hangi yerlesim yerinde olan sosyal bilgiler
Ogretmen adaylar1 arasinda oldugunu saptamak icin c¢oklu karsilastirma testlerinden
Tukey HSD testi yapilmistir. Bu testin sonucunda

e Yerlesim yeri koy olan katilimcilar ile ilge olan katilimcilar,

e Yerlesim yeri kdy olan katilimcilar ile il merkezi olan katilimcilar arasinda

anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.

“Ogretmenin Ydntem Se¢me Becerisi” alt boyutunda tartismali konulara yonelik
katilime1 tutum diizeylerinin “Ogretmenin Yontem Se¢me Becerisi” alt boyutunda
yerlesim yeri degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilecegi gibi yerlesim
yeri degiskeninin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “Ogretmenin Yontem Seg¢me
Becerisi” alt boyutunda tartismali konularin 6gretimine iliskin tutum diizeylerine etki

ettigi de sdylenebilir.
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4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin “Ailesini Tirkiye sartlarin1 géz oniine aldiginda hangi ekonomik
tabakada gorme durumu degiskenine gore tartismali konulara yonelik katilimei
tutumlar1 anlamli bir farklilik gostermekte midir?” olan alt problemi i¢in sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarindan toplanan verilerin ¢ikarimsal istatistiki yontemlerden ANOVA

analizi yapilarak elde edilen bulgular agagida gosterilmistir.

Tablo 9.
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Tartismali Konularin Ogretimine Yonelik
Tutumlarinin Sosyal Tabaka Degiskenine Gére Analiz Verileri

Boyutlar Sosyal Tabaka n X SS F p
1.Ust 43 4,33 , 720 N
Tartisma ve Tartismali  2.0rta 268 404 722 oo 302
Konulara Bakis Agisi 3.Alt 74 3,82 725 ’ 1.3
Toplam 385 4,03 ,733
1.Ust 43 4,35 ,670 00"
Tartisma ve Sorgulama Hakki 2,001 268 L3 748 7,030 ,1-3
3.Alt 74 382 807 5.3
Toplam 385 4,05 ,7163
1.Ust 43 4,28 ,657 00"
Mesleki Kazanim 230 268 4,00 124 5,673 ,1-2
3.Alt 74 381 767 1.3
Toplam 385 3,99 134
1.Ust 43 4,48 1,356 00"
Tartismaya Y onelik Tutum 2.0rta 268 4,05 708 8,965 ,1-2
3.Alt 74 381 785 1.3
Toplam 385 4,05 ,836
1.Ust 43 4,28 ,818 N
Soru ve Sorunlara Yénelik 2.0rta 268 392 830 ... L)
Tutum 3.Alt 74 372 850 1.3
Toplam 385 3,92 ,844
1.Ust 43 4,47 ,680 N
Ogretmenin Yé'n_lt_em Se¢me 2.0Orta 268 4,17 (87 6.607 ’](_)%
Becerisi 3.Alt 74 393 853 2.3
Toplam 385 4,16 ,800
1.Ust 43 436 715 00"
GENEL 2.0rta 268 4,03 ,663 8,613 1-2
3.Alt 74 382 715 1-3
Toplam 385 403 693 2-3

"p<,05



61

Yukaridaki tabloda tartismali konulara yonelik katilimer tutum diizeylerinin
sosyal tabaka degiskenine gore anlamli farklilik gésterip gostermedigine iligskin yapilan
ANOVA verileri yer almaktadir. Veriler incelendiginde sosyal tabaka degiskenine gore
tartigmali konulara yonelik katilimeir tutum diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F= 8,613; p=,00; p<,05). Belirlenen anlamli farkliligin ailesini Tirkiye
sartlarin1 géz oniine aldiginda hangi ekonomik tabakada goren sosyal bilgiler 6gretmen
adaylar1 arasinda oldugunu saptamaki¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD
testi yapilmistir. Bu testin sonucunda ailesini Tiirkiye sartlarin1 géz niine aldiginda

o  Ust tabakada géren katilimcilar ile orta tabakada géren katilimcilar,

e  Ust tabakada goren katilimcilar ile alt tabakada goren katilimeilar,

e Orta tabakada goren katilimcilar ile alt tabakada goren katilimcilar arasinda

anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.

Saptanan yukaridaki bulgulara gore tartismali konulara yonelik katilimci tutum
diizeylerinin sosyal tabaka degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilecegi
gibi sosyal tabaka degiskeninin tartismali konulara yonelik katilimci tutum diizeylerine
etki ettigi de soylenebilir.

Aragtirmada kullanilan sosyal bilgiler 6gretiminde tartismali konular Slgeginin
“Tartisma ve Tartismali Konulara Bakis Acis1” alt boyutunda tartismali konulara
yonelik katilimer tutum diizeylerinin sosyal tabaka degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (F= 6,658; p= ,00; p<,05). “Tartisma ve Tartigmali Konulara
Bakis Acis1” alt boyutundabelirlenen anlamli farkliligin ailesini Tiirkiye sartlarini géz
Oniline aldiginda hangi ekonomik tabakada goren sosyal bilgiler dgretmen adaylari
arasinda oldugunu saptamak i¢in ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey HSD testi
yapilmistir. Bu testin sonucunda ailesini Tiirkiye sartlarini goz oniine aldiginda

e  Ust tabakada goren katilimcilar ile orta tabakada goren katilimcilar,

o Ust tabakada goren katilimcilar ile alt tabakada gorenkatilimcilar arasinda

anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.

“Tartigsma ve Tartismali Konulara Bakis A¢is1” alt boyutunda tartismali konulara
yonelik katilime1 tutum diizeylerinin “Tartigsma ve Tartismali Konulara Bakis Acis1” alt
boyutunda sosyal tabaka degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilecegi gibi
sosyal tabaka degigkeninin sosyal bilgiler §gretmen adaylarinin “Tartigma ve Tartigmali
Konulara Bakis Ag¢is1” alt boyutunda tartismali Konularin 6gretimine iligkin tutum
diizeylerine etki ettigi de sdylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal bilgiler 6gretiminde tartismali konular 6lgeginin
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“Tartisma ve Sorgulama Hakki” alt boyutunda tartismali konulara yonelik katilimci
tutum diizeylerinin sosyal tabaka degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F= 7,030; p=,00; p<,05). “Tartigma ve Sorgulama Hakki” alt boyutunda
belirlenen anlamli farkliligin ailesini Tirkiye sartlarint goz Oniine aldiginda hangi
ekonomik tabakada goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda oldugunu saptamak
icin ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Bu testin sonucunda
ailesini Tiirkiye sartlarin1 g6z 6niine aldiginda

e Ust tabakada géren katilimcilar ile alt tabakada goéren Katilimcilar,

e Orta tabakada goren katilimeilar ile alt tabakada goren katilimeilar arasinda

anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.

“Tartisma ve Sorgulama Hakki1” alt boyutunda tartismali konulara yonelik
katilimer tutum diizeylerinin “Tartisma ve Sorgulama Hakki” alt boyutunda sosyal
tabaka degiskeni acisindan birbirine benzemedigi sOylenebilecegi gibi sosyal tabaka
degiskeninin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “Tartisma ve Sorgulama Hakki” alt
boyutunda tartismali konularin G6gretimine iliskin tutum diizeylerine etki ettigi de
sOylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal bilgiler 6gretiminde tartigmali konular 6lgeginin
“Mesleki Kazanim” alt boyutunda tartigmali konulara yonelik katilimer tutum
diizeylerinin sosyal tabaka degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir
(F= 5,673; p= ,00; p<,05). “Mesleki Kazanim” alt boyutunda belirlenen anlaml
farkliligin ailesini Tirkiye sartlarini géz Oniine aldiginda hangi ekonomik tabakada
goren sosyal bilgiler Ogretmen adaylari arasinda oldugunu saptamak icin ¢oklu
karsilagtirma testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Bu testin sonucunda ailesini
Tiirkiye sartlarin1 goz oniine aldiginda:

e  Ust tabakada goren katilimcilar ile orta tabakada goren katilimeilar,

e Ust tabakada goren katilimcilar ile alt tabakada Kkatilimcilar arasinda

anlaml farkliligin oldugu belirlenmistir.

“Mesleki Kazanim™ alt boyutunda saptanan yukaridaki bulgulara gore tartismali
konulara yonelik katilimcer tutum diizeylerinin “Mesleki Kazanim” alt boyutunda sosyal
tabaka degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilecegi gibi sosyal tabaka
degiskeninin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin “Mesleki Kazanim” alt boyutunda
tartismal1 konularin 6gretimine iliskin tutum diizeylerine etki ettigi de sdylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal bilgiler 6gretiminde tartismali konular 6lgeginin

“Tartismaya Yonelik Tutum” alt boyutunda tartismali konulara yonelik katilimer tutum
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diizeylerinin sosyal tabaka degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir
(F= 8,965; p= ,00; p<,05). “Tartismaya Yonelik Tutum” alt boyutunda belirlenen
anlamli farkliligin ailesini Tiirkiye sartlarin1 g6z Oniine aldiginda hangi ekonomik
tabakada goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda oldugunu saptamak igin ¢oklu
karsilagtirma testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Bu testin sonucunda ailesini
Tiirkiye sartlarini g6z 6niine aldiginda:

e  Ust tabakada goren katilimcilar ile orta tabakada géren katilimeilar,

e Ust tabakada goren katilimcilar ile alt tabakada gorenkatilimeilar arasinda

anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.

“Tartismaya YOnelik Tutum” alt boyutunda tartismali konulara yonelik katilimei
tutum diizeylerinin “Tartismaya Yonelik Tutum” alt boyutunda sosyal tabaka degiskeni
acisindan birbirine benzemedigi sdylenebilecegi gibi sosyal tabaka degiskeninin sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin “Tartismaya Yonelik Tutum” alt boyutunda tartismali
konularin 6gretimine iliskin tutum diizeylerine etki ettigi de soylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal bilgiler 6gretiminde tartigmali konular 6lgeginin
“Soru ve Sorunlara Yonelik Tutum” alt boyutunda tartismali konulara yonelik katilimei
tutum diizeylerinin sosyal tabaka degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F= 6,185; p=,00; p<,05). “Soru ve Sorunlara Yonelik Tutum” alt
boyutunda belirlenen anlamli farkliligin ailesini Tiirkiye sartlarini goz Oniine aldiginda
hangi ekonomik tabakada goren sosyal bilgiler o6gretmen adaylar1 arasinda
oldugunu saptamak i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi
yapilmistir. Bu testin sonucunda ailesini Tiirkiye sartlarini1 goz oniine aldiginda

e  Ust tabakada goren katilimcilar ile orta tabakada goren katilimeilar,

e Ust tabakada goren katilimcilar ile alt tabakada gorenkatilimcilar arasinda

anlaml farkliligin oldugu belirlenmistir.

“Soru ve Sorunlara Yonelik Tutum” alt boyutunda tartismali konulara yonelik
katilime1 tutum diizeylerinin “Soru ve Sorunlara Yonelik Tutum” alt boyutunda sosyal
tabaka degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sOylenebilecegi gibi sosyal tabaka
degiskeninin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “Soru ve Sorunlara Yonelik Tutum”
alt boyutunda tartismali konularin 6gretimine iliskin tutum diizeylerine etki ettigi de
sOylenebilir.

Aragtirmada kullanilan sosyal bilgiler 6gretiminde tartismali konular 6lgeginin
“Ogretmenin  Yontem Se¢me Becerisi” alt boyutunda tartigmali konulara yonelik

katilimer tutum diizeylerinin sosyal tabaka degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi
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belirlenmistir (F= 6,607; p=,00; p<,05). “Ogretmenin Yoéntem Se¢cme Becerisi” alt
boyutunda belirlenen anlamli farkliligin ailesini Tiirkiye sartlarin1 géz 6niine aldiginda
hangi ekonomik tabakada goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylari arasinda oldugunu
saptamak i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Bu testin
sonucunda ailesini Tiirkiye sartlarini goz oniine aldiginda

e Ust tabakada goren katilimcilar ile alt tabakada géren katilimcilar,

e Orta tabakada goren katilimcilar ile alt tabakada goren katilimcilar arasinda

anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.

“Ogretmenin Yontem Se¢me Becerisi” alt boyutunda saptanan yukaridaki
bulgulara gére tartismali konulara yénelik katilimer tutum diizeylerinin “Ogretmenin
Yontem Se¢me Becerisi” alt boyutunda sosyal tabaka degiskeni agisindan birbirine
benzemedigi sdylenebilecegi gibi sosyal tabaka degiskeninin sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmim “Ogretmenin Yontem Se¢me Becerisi” alt boyutunda tartismali konularmn

ogretimine iligkin tutum diizeylerine etki ettigi de soylenebilir.



BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde, ¢alisma siirecinde elde edilen bulgularin 1s18inda
varilan sonuglar ve ¢alismanin sonuclarindan hareketle gelecek caligmalara rehberlik

etmesi amactyla oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Arastirma, toplamda 385 Sosyal Bilgiler 6gretmen adayinin katilmi ile
gergeklestirilmistir. Katilimcilar; inoénii  Universitesi, Dicle Universitesi ve Mus
Alparslan Universitesi’nde 6grenim goren Sosyal Bilgiler dgretmeni adaylarindan
olusmaktadir. Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmna; cinsiyetleri,
o0grenim gordiikleri {iniversite, 6grenim gordiikleri sinif, baba egitim durumlari, anne
egitim durumlari, hayatlarinin biiylik bir boliiminii gecirdikleri yerlesim yeri ve
kendilerini ait gordiikleri ekonomik tabaka sorulmustur. Belirlenen bu yedi degigkenin,
Sosyal Bilgiler ogretmen adaylarinin tartismali konularin  6gretimine yoOnelik
tutumlarinda farklilasmaya neden olup olmadigi incelenmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda katilimcilarin cinsiyet, 6grenim gordiikleri tiniversite, sinif diizeyi, baba
egitim durumu, anne egitim durumu, yerlesim yeri ve ekonomik tabaka degiskenlerinin;
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin  §gretimine yoOnelik
tutumlarinda anlaml farklilagsmaya neden oldugu belirlenmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin &gretimine yonelik
tutumlarinin arastirildigi bu ¢alismada: Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali
konularin 6gretimine iliskin tutumlar1 ortalamalar baglaminda degerlendirildiginde,
tartismalt konulara yonelik katilimci tutumlariin yiiksek veya iyi durumda oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin tartismali konulara yonelik tutum diizeylerinin ytiksek
veya 1yl olarak tespit edilmesi, Sosyal Bilgiler dersinde 6nemli bir yere sahip olan
tartismali konularin 6gretimine iligkin tutumun olumlu oldugu sonucuna varilmasini
saglamaktadir. Se¢gin ve Yazici tarafindan 2010 yilinda gergeklestirilen ¢alismada, bu
calismanin sonuglarina benzer sonuglar elde edilmistir. Se¢gin ve Yazici, 6gretmen
adaylarmin tartigmali konularin Sosyal Bilgiler dersinde yer almasina karst olumlu

tutum sergilediklerini ifade etmislerdir (Se¢gin ve Yazici, 2010). Se¢gin ve Yazici’nin
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calismasina paralel olarak bu ¢alismada da 6gretmen adaylarinin tartismali konulara
yonelik tutumlar1 yiiksek veya iyi oranda saptanmistir. Copur tarafindan 2015 yilinda
gergeklestirilen calismada da katilimcilarin tartismali konularin 6gretimine yonelik
olumlu tutum sergiledikleri ifade edilmistir (Copur, 2015).

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin 6gretimine iliskin
tutum diizeylerinin cinsiyet degiskeni acisindan birbirine benzemedigi sdylenebilecegi
gibi cinsiyetin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin 6gretimine
iliskin tutum diizeylerine etki ettigi de soylenebilir. Arastirmaya katilan kadin
katilimcilarin, erkek katilimcilara oranla tartigmali konularin 6gretimine iliskin tutum
diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kadin katilimcilarin erkek
katilimcilara oranla daha yiiksek olan tartigmali konularin 6gretimine yonelik tutum
diizeyleri, kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina oranla Sosyal Bilgiler
dersinde tartismali konulara daha fazla yer ve zaman ayiracagi Ongoriisiine zemin
olusturmaktadir. Bu durum erkek 6gretmen adaylarinin, tartismali konular ile ilgili daha
etkin egitimlerin verilmesini gerektigini de disiindiirebilmektedir.

Secgin’in 2009 yilinda tartigmali konulara yonelik yapmis oldugu g¢aligmada,
erkek katilimcilarin kadin katilimcilara oranla tartismali konulara yonelik daha olumlu
tutum sergiledikleri belirtilmistir (Sec¢gin, 2009). Tuncer tarafindan 2018 yilinda
tartismal1 konular ile ilgili gerceklestirilen ¢alismada, cinsiyet degiskeninin tartigmali
konulara yonelik tutum iizerinde farklilagmaya neden olmadigi saptanmistir (Tuncer,
2018). 2019 yilinda Cepni tarafindan gerceklestirilen caligmada ise cinsiyet
degiskeninin tartismali konulara yonelik tutum iizerinde farklilasmaya neden oldugu ve
kiz 6gretmen adaylarinin tartigmali konularin Ogretimine yonelik algilarinin erkek
Ogretmen adaylarina oranla belirgin bir oranda daha yliksek oldugu tespit edilmistir
(Cepni, 2019). Bu c¢alismada cinsiyet degiskeninin tartismali konulara yonelik tutum
tizerindeki etkisi, Secgin ve Tuncer’in c¢aligmalarinin aksine Cepni’nin c¢alismasina
benzer sekilde kadin katilimcilarin erkek katilimcilara oranla tartismali konulara yonelik
tutumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.

Inénii Universitesi, Dicle Universitesi ve Mus Alparslan Universitesi’nden
olusan katilimecilarin, 6grenim goriilen tiniversite degiskenine gore arastirmaya katilan
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin tartigmali konularin 6gretimine iligkin tutum
diizeylerinin anlamli farklilik gésterdigi belirlenmistir. Ug¢ farkli {iniversiteden
katilimcilar ile gergeklestirilen bu calismada, tiniversiteler Malatya, Diyarbakir ve Mus

illerinde yer almaktadir. Universite degiskenine gore tartismali konularin &gretimine
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yonelik ¢ikan anlamhi farklilik bizlere sehirlerarasinda da bir anlamli farklilik
olabilecegini gostermektedir. Malatya, Diyarbakir ve Mus illerinde egitim goren
tiniversite Ogrencilerinin tartigmali konulara yonelik tutum farkliliklari, sehirlerin
demografik, kiiltiirel, ekonomik, cografik ve siyasi bir¢ok alandaki farkliliklardan
kaynaklanabilecegini gostermektedir.

Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari; birinci sinif, ikinci sinif,
ticiincii siif ve dordiindii siif diizeylerinden olmak {izere lisans egitimindeki tim sinif
diizeylerinden 6gretmen adaylari ile gergeklestirilmistir. Veriler incelendiginde 6grenim
goriilen sinif degiskenine gore arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
tartismali konularin 6gretimine yonelik tutum diizeylerinin, anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Universitelerde goriilen 6grenim yili, Sosyal Bilgiler &gretmen
adaylarmin tartismali konularin 6gretimine yonelik tutumlar1 etkilemektedir. Universite
egitimine yeni baslayan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin, ilerleyen yillarda almis
olduklar1 egitimin ve tniversitede gegirmis olduklart zamanin, tartismali konulara
yonelik tutumlart {izerinde farklilagmaya neden oldugu tespit edilmistir. Arastirma
sonucunda: Sinif diizeyinin artmasi, tartigmali konulara yonelik tutum diizeyini de
arttirmaktadir. Buna gore liniversitede alinan egitimin, tartismali konularin 6gretimine
yonelik tutum diizeyini olumlu yonde etkileyebilecegi sonucuna ulasilabilir.

Secgin tarafindan 2009 yilinda gergeklestirilen ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin
tartismali konulara iliskin tutumlarimin sinif degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (Seggin, 2009). Cepni tarafindan 2019 yilinda
gerceklestirilen ¢alismada da smif diizeyi degiskeninin tartismali konulara yoOnelik
tutum tiizerinde farklilagsmaya neden olmadigi ifade edilmistir (Cepni, 2019). Ancak bu
calismada sinif diizeylerinin, tartismali konulara yonelik tutum iizerinde farklilagmaya
neden oldugu sonucuna ulagilmstir.

Arastirmanin bir diger degiskenini ise baba egitim durumu olusturmaktadir.
Katilimeilarin babalarinin; okuryazar degil, sadece okuryazar, ilkokul mezunu, ortaokul
mezunu, lise mezunu, iiniversite mezunu ve yiiksek lisans mezunu olmalar1 durumunun
tartismal1 konularin 6gretimine yonelik tutumlarinda anlamli farklilik olup olmadigina
bakilmistir. Saptanan bulgulara gore Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarinin tartismali
konularin 6gretimine iliskin tutum diizeylerinin baba egitim durumu degiskeni
acisindan birbirine benzemedigi belirlenmis ve baba egitim durumu degiskeninin Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin 6gretimine iliskin tutum diizeylerine

etki ettigi de sOylenebilir. Baba egitim durumunun, okuryazar degil seceneginden
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tiniversite mezunu secenegine dogru artan akademik diizeyleri incelendiginde babalarin
artan akademik diizeyleri 6gretmen adaylarinin tartismali konularin 6gretimine yonelik
tutumlarini etkilendigi belirlenmistir.

Arastirmada baba egitim diizeyi degiskenine bakildigi gibi anne egitim diizeyi
degiskenin de Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin tartismali konularin 6gretimine
yonelik tutumlaria olan etkisi analiz edilmistir. Katilimecilarin annelerinin; okuryazar
degil, sadece okuryazar, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu, {liniversite
mezunu ve yiiksek lisans mezunu olmalart durumunun tartigmali konularin 6gretimine
yonelik  tutumlarinda anlamli  farklilik olup olmadigmma bakilmistir. Veriler
incelendiginde anne egitim durumu degiskenine gore arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler
ogretmen adaylarinin tartigmali konularin 6gretimine iliskin tutum diizeylerinin anlaml
farklilik gosterdigi belirlenmigtir. Anne egitim durumunun, okuryazar degil
seceneginden iiniversite mezunu secenegine dogru artan akademik diizeyleri
incelendiginde annelerin artan akademik dilizeyleri 6gretmen adaylariin tartismali
konularin dgretimine yonelik tutumlarin etkilendigi belirlenmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin ebeveynlerinin egitim seviyeleri, tartismali
konulara yonelik tutumlarini etkileyebilmektedir. Katilimcilarin ebeveynlerinin okur-
yazar degil seceneginden iiniversite mezunu secenegine dogru uzanan bir yelpazede
artan egitim seviyesi, tartigmali konulara yonelik tutumlarda farklilasmaya neden
olmaktadir. Bu sonu¢ dogrultusunda orgiin egitimde gecirilen siirenin, tartigmali
konulara y6nelik farkindalig: etkileyebilecegi soylenebilir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarina hayatlarinin biiylik bir boliimiinii nerede
gecirdikleri sorulmustur. i1 merkezi, ilce merkezi ve kdy olmak iizere ii¢ farkl1 yerlesim
biriminde ikamet eden Ogretmen adaylarinin, tartigmali konularin 6gretimine yonelik
tutumlarinda farklilasma wverileri incelenmistir. Bu veriler 1s18inda yerlesim yeri
degiskenine gore arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin tartigmali
konularin  0gretimine iligkin tutum diizeylerinin anlamli farklihik gosterdigi
belirlenmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yerlesim yeri degiskenine gore
tartismal1 konularin 6gretimine yonelik tutumlari incelendiginde: Hayatlarinin biiyiik
cogunlugunu sehir merkezinde gegirenlerin tartismali konularin 6gretimine yonelik
tutumlari, hayatlarinin biiyiik ¢ogunlugunu koylerde gecirenlerin tartigmali konularin
dgretimine yonelik tutumlarina oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Insanlarmn

yasadiklar1 ve biiyiidiikleri yerlesim biriminin demografik yapisi, ekonomik 6zellikleri
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ve Kkiiltiirel yapisinin, tartigmali konulara yonelik tutum diizeyleri {iizerinde
farklilagmaya neden oldugu ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarina, kendilerini Tiirkiye
sartlarinda hangi ekonomik tabakada gordiikleri sorulmus ve alinan cevaplardan
hareketle ekonomik tabaka degiskeninin, tartismali konularin 6gretimine yonelik
tutumlart {lizerinde anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir. Toplanan veriler
incelendiginde ekonomik tabaka degiskenine gore arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler
O0gretmen adaylarimin tartismali konularin 6gretimine yonelik tutum diizeylerinin
anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarinin tartismali konularin 6gretimine yonelik tutum diizeylerinin sosyal
tabaka degiskeni acgisindan birbirine benzemedigi sdylenebilecegi gibi sosyal tabaka
degiskeninin Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin 6gretimine
iligkin tutum diizeylerine etki ettigi de sOylenebilir. Tiirkiye sartlarinda kendilerini alt
tabakada gorenlerin tartismali konularin 6gretimine yonelik tutum diizeyleri, iist ve orta
tabakada olduklarini belirtenlere oranla daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ekonomik
yapmin, tartismali konulara yonelik tutum diizeyini belirleyebilecegi sonucuna
varilabilir.

Cepni tarafindan 2019 yilinda gerceklestirilen calismada, benzer sonuglar ile
karsilagilmaktadir. Bu aragtirmada oldugu gibi Cepni’nin c¢aligmasinda da Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarmin tartismali konularin 6gretimine yonelik tutumlari, aile
gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir (Cepni, 2019). Tuncer tarafindan 2018
yilinda gerceklestirilen caligmada ise aile ekonomik durumunun tartismali konulara
yonelik tutum iizerinde farklilasmaya neden olmadigi sonucuna ulasilmistir (Tuncer,
2018).

Aragtirmanin sonucunda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali
konulara yonelik tutumlar1 yiiksek ve iyi olarak saptanmistir. Cinsiyet, 6grenim goriilen
tiniversite, sinif diizeyi, anne ve baba egitim seviyesi, yagaminin biiyiikk ¢ogunlugunu
gecirdikleri yerlesim yeri ve kendilerini ait gordiikleri ekonomik tabaka degiskenlerinin
tartismali konulara yonelik katilimer tutumlar {izerinde anlamli farklilasmaya neden
oldugu goriilmiistiir. Kadin katilimeilarin erkek katilimeilara oranla tartismali konulara
yonelik tutum diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Elde edilen
sonucglardan hareketle katilimcilarin belirtmis oldugu degiskenlerin tartismali konulara
yonelik tutumlarinda farklilasmaya neden oldugu belirlenmistir. Benzer caligmalar ile

paralel sonuglara ulasildig: gibi farklilasan sonuglara da ulasilmistir.
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5.2. Oneriler

Bu boliimde yapilan arastirmadan hareketle ileride tartismali konular hakkinda

yapilacak calismalara rehberlik etmesi ve literatiirdeki boslugun giderilmesi ile ilgili

Onerilere yer verilmistir.

Tartismali  konulara yonelik tutum c¢alismalarinda, katilimc1 sayisi
arttirilabilir.

Tartismali  konulara yonelik tutum ¢alismalarinda, {lkemizin yedi
bolgesinden sehirlerde dahil edilerek cesitlilik arttirilabilir ve bdolgesel
genellemelere varilabilir.

Tartismali konulara yonelik tutum ¢alismalarinda, anket verilerine ek olarak
cesitli veri toplama araglar1 bir arada kullanilabilir.

Tartismal1 konulara yonelik tutum c¢alismalarinda, 6gretmen aday1
gorlislerine ek olarak; akademisyenlerin, ilkokul Ogrencilerinin, ortaokul
ogrencilerinin ve lise Ogrencilerinin gorlisleri alinarak Ogretmen-0grenci
karsilastirmasi yapilabilir.

Yurtiginde tartismali konularak yonelik tutum 6lcegi sayisi oldukga sinirli
oldugu i¢in yeni 6lgekler gelistirilebilir.

Ulkemizde nispeten az sayida olan tartismali konular ile ilgili ¢alisma

sayilart arttirilabilir.
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EKLER

EK 1. Géniilli Onam Formu ve Sosyal Bilgiler Ogretiminde Tartismali Konular
Olcegi
Sevgili ogretmen adaylar,

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin tartismali konularin Ogretimine iliskin tutumlarim
belirlemeyi amaglayan bu caligmada sizlerin degerli goriislerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Calisma
kapsaminda, asagida verilen Olgek maddelerine iliskin vereceginiz gorisleriniz bu ¢aligma
disinda herhangi bir sekilde kesinlikle paylasilmayacaktir. Calismaya katilim goniilliiliik esasina
dayalr olup hi¢hir katilimcumin zorla katilvmi saglanmanmugtir. Katkilarinizdan dolay: tesekkiir
ediyorum.

Giilseren OZUDOGRU

Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz: Kadmn ( ) Erkek ( )

Ogrenim gordiigiiniiz iiniversite: Inonii Universitesi ( ) Dicle Universitesi ( ) Mus Alparslan
Universitesi ( )

Ogrenim gordiigiiniiz simif: 1. Simf () 2. Smf () 3. Smf ()

4. Smif ()

Baba egitim durumu

Okur-yazar degil () Sadece okur-yazar () Ilkokul mezunu () Ortaokul
mezunu ()

Lise mezunu () Universite Mezunu () Lisansiistii Mezunu ( )

Anne egitim durumu

Okur-yazar degil () Sadece okur-yazar () [kokul mezunu () Ortaokul
mezunu ()

Lise mezunu () Universite Mezunu () Lisansiistii Mezunu ( )
Yasamimizin biiyiik cogunlugunu gecirdiginiz yer

Koy () flge () Merkez ()

Ailenizi Tiirkiye sartlarim goz oniine aldigimzda hangi ekonomik tabakada goriirsiiniiz
Ust tabaka () Orta tabaka ( ) Alt tabaka ()

Sikhik Derecesi

Kesinlikle katiliyorum
Katiliyorum
Biraz katiliyorum
Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

1 | Tartigmali konular hakkinda yapilan tartismalar, toplumsal konulara iliskin daha
fazla bilgiye ulasmada bana yardim eder.

2 | Tartigmali konular hem o&gretmen yetistirme programlarina hem de Sosyal
Bilgiler ders programina dahil edilmelidir.

3 | Tartigma, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin kendilerini ifade etme becerisini
gelistirir.

4 | Tartigmali konularin 6gretiminin iletisim becerimi gelistirecegine inantyorum.
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5 | Ogretmen yetistirme programlarinda, 6gretmen adaylarinin tartigma becerileri
gelistirebilmeleri amaciyla, tartigmali konulara yer verilmelidir

6 | Ozgiir diisiinen bireylerin yetistirilmesi igin tartiyjmali konular sosyal bilgiler
derslerinde tartisilmalidir.

7 | Tartigsmali konularn tartisarak giinlik hayatimda karsilastigim problemleri farkli
acilardan degerlendirebilir ve dogru kararlar alabilirim.

8 | Sosyal Bilgiler Ogretmenin amaglarmdan bir tanesi tartigmali konulara nasil
mantikli yaklasilabilecegini gostermek olmalidir

9 | Tartigma, empati kurmam saglar.

10 | Ogrenciler, bir konunun tiim y&nlerini kesfetme 6zgiirliigiine sahip olmalidir.

11 | Ogrenme, Ogrencilerin temel bir hakkidir ve tartisma bu konudaki en etkili
araclardan bir tanesidir.

12 | Giinlimiiz egitim sistemi, tartismali konularin dgretimine yer vermelidir.

13 | Sorumlu bir yurttas her seyi sorgulamalidir ve sosyal bilgiler dersinin amaci da
bu vatandas tipini yetistirmektir.

14 | Medyada ve toplumda genis bir sekilde tartisilan bir konuyu sosyal bilgiler
derslerimde islemek isterim.

15 | Ogrenciler ve Tiirkiye’nin geng niifusu, sosyal etkinliklere, iilkeyi ilgilendiren
politik kararlara ve sivil toplum kuruluslarina katilmaya 6zendirilmelidir.

16 | Diislincenin varlik kosulu, kendisi degil, karsit gortislerdir.

17 | Sosyal Bilgiler 6gretmeni olarak, derslerde tartismali konulari isleme hakkim
vardir.

18 | Tartismali konular sosyal bilgiler dersimin tamamlayic1 bir boliimii olacaktir.

19 | Demokrasi egitimi, tartismali konular1 derslerden dislamay1 degil derslere dahil
etmeyi gerektirir.

20 | Sosyal Bilgiler 0gretmenin en Onemli amaglarindan bir tanesi tartigmada
Ogrenciye rehberlik etmek olmalidir.

21 | Tartigmali konularm 6gretimi bir demokrasi i¢in gerekliliktir.

22 | Universitelerin en 6nemli gorevi 6zgiir diisiinen bireyler yetistirmektir

23 | Tartigmalarin, meslek hayatimda Ogrencilerimin fikirlerini anlamada, bana
faydasi olacaktir.

24 | Tartigmali konularin tartigilmasi, politik problemlerin farkinda olmama ve bu
konularin 6gretimi hakkinda beceri ve deneyim kazanmama katkida bulunur.

25 | Universitede aldigim egitimin, dgrencilerimin tartigma becerilerini gelistirmede
¢ok dnemli oldugunu diisiiniiyorum.

26 | Tartigmali konularm tartisilmasi, giincel konularla ilgilenmemi saglar.

27 | Smuf tartigmalaria katilmak 6zgilivenimi artirir.

28 | Egitimin amac1 “bilmiyorum” yanitlarini azaltmak olmalidir

29 | Bir konu tiim yanlariyla tartisilmadan tam olarak 6grenilmis sayilmaz.

30 | Ogretmenin 6gretme, dgrencinin dgrenme ve her ikisinin de tartisma 6zgiirliigii
vardir.

31 | Tartigmali konular1 tartigmayan bir &grencinin gercek yasam problemleriyle
savagi Don Kisot’un yel degirmenleriyle savagina benzer

32 | Goriiglerimi 6zgilirce agiklarsam, kargilagtigim biitiin sorunlara korkusuzca
yaklagirim.

33 | Ogrenci, soruya cevap verdigi icin degil soru sordugu i¢in kendisiyle gurur
duymalidir.

34 | Ogretmenler, dgrencilerin bir seyi “kesfetmelerine” yardim etme konusunda
Ozgiir olmalidir.

35 | Gorevine gergek anlamda inanan bir 6gretmen, sorulara cevap vermenin yaninda

sinifi bir soru sorma ortamina doniistiirebilmelidir.

Olgegimiz bitti.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.
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EK 2. Anket Formunun Kullanilmasi i¢in Alinan izin

19.07 2022 17:29 Gmail - Sosyal Bigler Ogretmeni Adaylanna Yénelik Tastigmal Konutar Olgeginin Kullandmas:

M Gmail Gﬁlsorer—

Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarina Yénelik Tartismalh Konular Olgeginin

Kullanilmasi
2ileti

Gl ot 7 Kasim 2021 17:12
Al

Sayin Bllent ALAGOZ, ben Indn@ Universitesinde yOksek lisans 6grencisiyim ismim Galseren OZUDOGRU. In6n0
Universitesi Sosyal Bilgiler Egitimi'nde Prof. Dr. Mesut AYDIN'in danigmanhiginda hazirlayacagim tez galigmam “Sosyal
Bilgiler Ogretmen Adaylaninin Tartigmali Konulara Yoénelik Tutumlar: * baglikh bir caligmadir ve bu tez galigmasi igin sizin
geligtirmis oldugunuz * Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylanna Yonelik Tartigmal Konular Olgegi "ni kullanmak istedigimi
size bildirmek isterim. Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylanna Yonelik Tartigmah Konular Olgeginin gelistiricisi olarak sizin
onayinizi almak isterim. Tegekk(r ederim.

Bulent.Alagoz 8 Kasim 2021 21:34
Alici: Gliseren

Merhaba Gllseren
Olgegimi kullanabilirsin
On Sun, 7 Nov 2021 17:12:31 +0300, Galseren Oz(dogru wrote

JAhntianan metn gaiendi)

hitps/imail google. com/mailiu)7k=b81619¢2 148 view=piSsearch=alli permthid=thread 2 %3Ar-9 1154 34300830 1318488 simpl=msg-a%3Ar.9120301 n



EK 3. Etik Kurul Karan

Evrak Tarih ve Sayisi: 12/11/2021-E.107792

T.C.
INONT UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VEETIKKURULU
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arasturma Etik Kurulu

1+ p) .
Oturum Tarihi : 11.11.2021  Oturum Sayms:: 21 Karar Saymsi: 202121-12

Etik Aadan Uygun
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmm Tartiymah Konularm Ogretimime Yénelik
Cabsma Ada Tutumlan

Yiikseklisans Ogrencisi Gillseren OZUDOGRU ( Yikriitiicit )
Arastrmacilar Prof Dr. Mesut AYDIN ( Damisman )

Baskan Kurul Uyesi Prof Dr. Hitseym Suphi ERDEM
Baskan Yardmas: Kurul UyesiProf Dr. Mustafa ARSLAN
Kurul Uyesi Prof Dr. Mehmet GUNGOR

Kurul Uyesi Prof Dr. Silleyman CALDAK

Kurul Uyesi Prof Dr. Nesrin SIS

Kurul Uyesi Prof Dr. Mehmet USTUNER

Kurul Uyesi Prof Dr. Litfiye OZDEMIR

Sekreter Hatice CIHAN

Sekreter Pmar OZBAY

E-imzalidir.
Etik Kurul Baskam
Hiiseym Suphi ERDEM
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