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OZET VE ANAHTAR KELIMELER

OZET:

Bu arasgtirmada, popiiler, reddedilen ve ihmal edilen sosyometrik statiilerindeki
ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin akademik basarilari, aile ortamina dair algilari, aile,
arkadas ve Ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek ve ebeveynlerinden algiladiklar
kabul-ret diizeyleri incelenmistir.

Arastirma 6rneklemi, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Elaz1g il merkezinde bulunan
59 ilkogretim okulu arasindan tesadiifi yontemle segilen 10 ilkdgretim okulunun 6,7 ve 8.
smiflarinda 6grenime devam eden, 307’si kiz ve 333’1 erkek toplam 640 6grenciden
olusmaktadir. Arastirmada &lgme araci olarak Sosyometrik Test, Aile Ortam Olgegi,
Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Aile Kabul-Ret Olgegi olmak iizere dort farkli dlgiim aract
kullanilmigtir. Akademik basar1 degiskeni icin ise Ogrencilerin Agirlikli Yilsonu Basari
Ortalamalar1 okul kayitlarindan alinmigtir. Verilerin analizinde ise, Pearson korelasyon
katsayisi, t testi, Mann Whitney U testi, tek yoOnlii varyans analizi ve Scheffe testi
kullanilmigtir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmigtir.

Arastirmada elde edilen bulgular cinsiyet yoniinden incelendiginde, kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere kiyasla ailelerinin birlik ve uyumunu, arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden
aldiklart sosyal destegi ve ailelerinden aldiklart kabulii anlamli diizeyde daha yiiksek
algiladiklar1 tespit edilmistir. Ote yandan, aile ortammin diizenliligi algisinda, aileden
algilanan sosyal destekte ve sosyometrik statii dagilimlarinda cinsiyetler aras1 fark olmadigi

bulgusuna ulagilmistir.



Elde edilen bulgularin sosyometrik statiiye dair sonuc¢larina bakildiginda ise, popiiler
ogrencilerin reddedilen ve ihmal edilen ogrencilerden, ihmal edilen Ogrencilerin ise
reddedilen &grencilerden akademik olarak anlamli diizeyde daha basarili olduklar
goriilmiistiir. Ailelerinin birlik-uyum ve diizenine dair algilarinda ise popiiler, reddedilen ve
ithmal edilen Ogrenciler arasinda anlamli bir farkliik bulunamamistir. Aile ve
ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek baglaminda yine sosyometrik gruplar arasi
farkliliga rastlanmamigstir. Arkadaslarindan algiladiklari sosyal destekte ise, sadece popiiler
ogrencilerin reddedilen 6grencilere kiyasla anlamli diizeyde yiiksek sosyal destek algiladiklarn
bulgusuna ulasilmistir. Popiiler ile ihmal edilen ve reddedilen ile ihmal edilen gruplar arasinda
arkadas sosyal destegi baglaminda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir.

Aile kabul-ret degiskeni baglaminda ise, sadece popiiler Ogrenciler reddedilen
ogrencilerden daha yiiksek kabul algilamaktadirlar. Diger grup karsilastirmalarinda anlamli
farkliliklara rastlanmamaistir.

Elde edilen bulgularin, yapilmis olan yurtdisi arastirmalarla farklilasan yonlerinin

Tiirk aile yapis1 ve kiiltiiriiniin kendine 6zgii yapisindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Sosyometrik Statii, Aile Ortami, Aile Kabul-Ret,
Algilanan Sosyal Destek, Akademik Basar1
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ABSTRACT AND KEYWORDS
ABSTRACT:

The purpose of the present study is to investigate academic achievement, perception
about the family environment, perceived social support from family, friends and teachers and
also parental acceptance-rejection of secondary school students in popular, rejected and
neglected sociometric status.

Sample of the study was chosen randomly from the pool of 59 elementary schools in
Elazig as 10 schools in the Academic Year of 2006-2007. Totally 640 students, 307 female
and 333 male from 6™, 7" and 8" grades of these 10 schools participated to the study.

In order to gather data, Sociometric Test, Family Environment Questionnaire,
Perceived Social Support Scale and Parental Acceptance-Rejection Questionnaire were used
as measurement instruments. In addition to the instruments, the students’ grade point averages
from their school records were used to determine their academic achievement. For the
analysis of the data, Pearson correlation coefficient, t test, Mann Whitney U test, one-way
ANOVA and Scheffe test were used. Significance level is .05 for all the analyses.

Findings of the study in terms of gender differences revealed that girls perceive
significantly higher social support from their friends and teachers, more cohesiveness from
their family environment and also higher acceptance from their family than boys. However,
there is no difference between genders in perception of organizational dimension of their
family and social support from their family. In the distribution of sociometric status, there is

again no difference between genders.



When academic achievement variable is taken into consideration, findings show that
there are significant differences between sociometric statuses. Popular students are more
successful than rejected and neglected groups. Yet, neglected students have significantly
higher academic achievement than rejected students. Regarding cohesion and organization
dimensions of the family environment, there are no significant differences between
sociometric groups. Popular, rejected and neglected students perceive social support from
their families and teachers at the same degree. On the other hand, considering perceived social
support from friends, there is a significant difference only between popular and rejected
groups; popular students perceive more social support than rejected students. Last point in the
findings is about parental acceptance and rejection. Only difference appears between popular
and rejected groups; popular group perceive higher acceptance from their parents than
rejected group.

The results of the study differ in some respect from other related studies. The unique

structure of Turkish culture and family can be shown as the reason of the difference.

KEY WORDS: Sociometric Status, Family Environment, Parental Acceptance-

Rejection, Perceived Social Support, Academic Achievement
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BiRINCI KESIM: ARASTIRMA ILE ILGILI ACIKLAMALAR

1. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE DENENCESI

Arastirmanin bu kesiminde, arastirmanin konusu ve dnemi, problem ve denenceleri,
kavram tanimlari, sayiltilari, smirliliklart ve sunus sirasi gibi arastirmayla ilgili tanitict

bilgilere yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Insanoglu var oldugu giinden bu yana kimligini ancak yasadigi sosyal gruplar
icerisinde olusturabilmistir. Insan dogasmna bakista onun sosyal gereksinimlerinin
vazgecilmezligi goriilebilir. Insan, sosyal anlamda hem etkileyen hem de etkilenen
konumdadir. Bu yoniiyle sosyal etki, bireyin, bilingli ya da bilingsiz, diger kisilerin etkisiyle
duygu, diisiince ve davranislarin1 degistirme siireci olarak adlandirilabilir. Sosyal etki veya
etkilenme sosyallesmenin geregi olarak etkilesimsel bir durumdur (Sakalli, 2001). Sosyal bir
cevre i¢inde kendini tanimlayan insanin sosyallesmesi dogumuyla birlikte ailede baslar. Daha
sonra anne, baba ve diger aile fertlerinin yan1 sira yasadig1 caga gore diger sosyal gruplara
dahil olarak baska insanlarla da sosyal temasa geger. Boylelikle onun i¢in vazgegilmez olan
sosyal iligkiler agin1 kurup sosyal hayat1 i¢inde var olmaya devam eder.

I¢inde yasanilan zaman dilimi gdz éniinde bulunduruldugunda, bir cocugun saglikli
sosyal yasama ve dolayisiyla saglikli bir benlige sahip olabilmesi i¢in, okul cagina geldiginde,
sosyal iligkilerini aile disina tagiyabilmesi zorunlulugu ve gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
gereksinimin belirgin olarak hissedildigi zamana kadar da belirli bir gelisim ve hazirlik evresi
vardir. Kohlberg, sosyal gelisimde 6nemli digsal 6l¢iitlerin orta ¢ocukluk doneminden itibaren
icsellestirildigini belirlemistir (Gander ve Gardiner, 2004, 390). Bu durum gelisimsel
asamalarin ihtiyaclarinin g6z 6niinde bulundurulmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bir
¢ocugun diinyaya gelisinden yasaminin sonuna kadar devam eden bu sosyallesme ve iginde
yasadig1 sosyal grupta kendine bir yer bulabilme siireci, iizerinde durulmasi ve birgcok yoniiyle
irdelenmesi gereken 6nemli bir alandir. Ruhsal sagligin ¢ok 6nemli bir bileseni olan sosyal
iligkiler ve sosyal gelisimin biitliinsel ve etkilesimsel bir bicimde aragtirilmasi ve tedbirler
alimmasi saglikl nesillerin yetigsmesi i¢in vazgegilmezdir.

Sosyallesmenin saglikliligini ifade eden sosyal yeterlilik olgusu etkilesimsel birgok

0genin ve cevresel etmenlerin etkisi altindadir. Farkli ortamlarda duruma uygun davranis
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olarak tanimlanan sosyal kurallar ve becerilerin i¢sellestirilmesiyle elde edilen sosyal yeterlik
cocugun zaman i¢inde kurdugu yakin iligkilerle kazanilir (Hunt ve Hilton, 1981; Sherif, 1936;
Akt. Sakalli, 2001, 21). Aile ve diger cevre sosyallesmede ¢ocuk icin birincil kaynaklardir.
Cocugun dengeli sosyal gelisimi i¢in farkli ortam ve zaman dilimlerinde kuracag: dikey ve
yatay iliskiler 6nemlidir. Sosyal gii¢ ve bilgi bakimindan ¢ocuktan daha iist bir konumda olan
bireylerle kurulan iliskiye dikey iligki denebilir ve ¢ocugun dikey iliskiyle kurdugu temas,
gelisimi i¢in hayati dnem tagir. Bu iligkide yetigkinin ¢ocuga yaklasimi koruyucu, besleyici ve
kontrolcii bir nitelik tasir. Cocuk ise iliskide oldugu yetiskine karsi uyum davraniglan sergiler
ve kabul edici pozisyonda olusuyla karsilikli davranig ve yaklagimlar bir biitiinlik olusturur.
Yatay iliskide ise sosyal giic ve bilgi bakimindan kendisiyle benzer olan bireylerle, yani
akranlariyla, iliski s6z konusudur. Bu iliskilerde karsiliklilik ve esitlik beklentisi vardir
(Hartup, 1989).

Cocugun gelisiminde dikey ve yatay iliskiler farkl islevlere sahiptirler. Temel sosyal
becerilerin kazanildig1 dikey iliskiler ¢ocuga bir seyleri kendi basina yapabilecegi zamana
kadar uzun yillar boyunca koruyuculuk ve giivenlik saglar (Hunt ve Hilton, 1981). Yatay
iligkiler ise onceden kazanilmis olan bu temel sosyal becerilerin yasantiyla detaylandirildigt
ve derinlik kazandig: iliskisel zeminlerdir. Oncelikle yakinligin basarilmas: gereken yatay
iliskilerde, isbirligi ve rekabet gibi zorlayict ve Ogretici yonleri olan iligkisel olgular da
ogrenilir (Hartup, 1989). Cocuklarin akran gruplart icerisindeki kabul-ret diizeyleri grup
icerisindeki isbirligine isteklilik, grup igerisinde var olabilmek i¢in gerekli olan yeterliliklere
sahip olma ve etkili iletisim kurabilme becerileri gibi Ozelliklere baglidir (Gander ve
Gardiner, 2004). Bu o6zellikler gelisimsel yoniiyle uzun bir zaman diliminde saglikli ¢cevresel
etkilesimleri ve yasanilan her evrenin saglikli olmasini zorunlu kilar. Dikey iliskiler cocugun
diinyaya gozlerini acgtig1 ilk andan itibaren baslarken; yatay iliskiler kiiltiire gore degismekle
beraber, genellikle ii¢ yasindan 6nce yeterince gelismemis ve ilkel diizeydedir. Devam eden
stirecte ise bircok gelisimsel asamadan gecerek, gevresel sartlara baglh olarak, saglikli veya
sagliksiz bir ilerleme siirecine girer. Birgok arastirmaci hem yatay hem de dikey iliskilerin
niteliginin kisiye etkisinin siireklilik gosterdigi konusunda hemfikirdir (Hartup, 1989).

Tiim insanlarin ayni temel anatomik ve fizyolojik ozellikleri paylastigi herkesce
bilinir, fakat ruhsal diizenlerin tiim insanlarda ayni olup olmadigi sorusu énemlidir (Fromm,
2001). Ruhsal saglikta sosyallesme belirleyici bir 6ge iken sosyallesmede de aile belirleyici
bir faktordiir. Ebeveynsel sevgi cocugun saglikli sosyal ve duygusal gelisimi icin
vazgecilmezdir. Sosyal yasamin ilk belirleyicisi olan aile en basit tanimiyla, esler arasindaki

etkilesim ve g¢ocuklarin diinyaya getirilip sosyallestirilmesini saglayan cekirdek toplumsal
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yapidir (Kephart, 1977). Ebeveyn ve aile ici diger bireylerin ¢ocukla etkilesimleri ¢cocugun
aile icindeki konumunu belirlerken, ¢cocugun ebeveyn ve diger aile iiyeleriyle etkilesimleri
cocugun sosyal yasantisinin zeminini hazirlar (Yavuzer, 2007).

Ebeveynler ve ¢ocuk arasindaki iliskiyi betimleyemeye ¢alisan Aile Kabul-Ret Kurami
anne-baba ve ¢ocuk arasindaki iligkiyi agiga vurmada 6nemlidir. Kuramin temel dayanagi her
cocugun belirgin bir bicimde ebeveynlerinden ve baglanilan diger yetigkin figiirlerinden
olumlu cevap-kabul alma gereksiniminin olusu iizerinedir. Yasamin ilk yillarindan itibaren
gereksinim duyulan bu kabul, genel anlamda, cinsiyete, yasa, kiiltiir, etnisiteye ve diger
belirleyici sartlara gore degismemektedir. Diger bir ifadeyle, olumlu cevap ve kabul alma
biitiin insanlar i¢in, 6zellikle yasamin ilk yillarinda, yasamsal 6neme sahiptir (Rohner, 2004).

Ana-baba davranisinin iki temel boyutunun varligi desteklenmektedir (Schafer, 1959;
Akt. Gander ve Gardiner, 2004, 299). Birincisi, sicak veya diismanca yaklasimda bulunan
ana-baba davraniglar1 kabul-ret boyutu {izerinde yogunlasir. Anne-babayla olan sicak iliskinin
¢ocuklar tizerinde igsel denetimi arttirici bir unsur oldugu ifade edilmistir. Bunun yani sira,
diismanca iligki ise bireyin saldirganligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ebeveyn kabul-ret
olgusunun ikinci boyutunda ise denetim ve 6zerklik alani incelenmis ve ebeveynlerin davranig
kurallarim1 yiiriitmede izledikleri kisitlayicilik ya da izin vericilik davraniglart {izerinde
durulmustur. Siki denetim uygulayan ebeveynler daha olumlu davranisa sahip, fakat olduke¢a
bagimli ¢ocuklar yetistirirler. izin verici ebeveynlerin ise girisken, fakat olduk¢a saldirgan
cocuklar yetistirme olasilig1 yiiksektir. Ebeveynlerin farkli bu iki boyutu dengeleyerek ideal
davranisi geligtirebilecekleri agiktir. Dengeli, duygusal ve toplumsal etkilesimin gii¢lii oldugu
aile ortaminda, yeterli giiven, sevgi ve sevecenlik iginde biiyiiyen ¢ocuklar gelisimleri icin
gerekli deneyimleri elde edebilirler. Bu tiir aile ortamlarinda aile tiyelerinin kendilerine diisen
sorumluluklarin bilincinde olmast ve c¢ocuga bagimsizlik yolunda yeterli olanaklar
hazirlamasi, cocugun saglam bir kisilik yapisina sahip olmasin saglar (Yavuzer, 2007).

Ailenin saglikli bir sosyallesme birimi olup olmamasini ve diger ailevi faktorleri
aciklayict kavram olarak aile ortami kavrami yaygin olarak kullanilmaktadir. Aile ortami ise
ailenin iliskisel ve denetimsel yonlerini barindiran bir sistemdir. Genel aile ortami dl¢iitlerine
bakildiginda, iletisimin agiklig1 ve kisilerin kendilerini 6zgiirce agmalari aile sisteminin genel
uyumuyla yakindan iliskilidir. Ailenin birlik yonii ailedeki yakinlik, biitiinliik, bagimlilik,
baglilik ve kaynasma gibi kavramlari i¢inde barindirir. Ailedeki yapisal orgiitlenme, karar
alma, davranigsal kontrol, disiplin, kurallar ve rollerin esnekligi ailenin yonetim y6niini igerir.
Ailede sorun ¢ozme, saglik, yeterlik ve amaclarin gerceklestirilmesi ailenin yetkinliginin

yiiksek oldugunu gosterir. Ailedeki duygusal hava, ortamin destekleyici ve yapici olmasi,
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sevgi, huzur ve anlayisa dayanmasi uyumlulugu arttirir (Giilerce, 1996, 38-39). Ailenin
uyumlu bir yasama sahip olmasi da dogal olarak uyumlu bireylerin yetismesine zemin
hazirlar. Aile i¢i ebeveyn-cocuk iligkileri ilerleyen yaslarla beraber yetiskin-yetiskin iliskisine
doniislir. S6z konusu iliskilerin basar1 diizeyi ebeveynlerin otoriter, demokratik veya izin
verici yaklasimlarindan kaynaklanir ve ailedeki uyum yetiskin yasamdaki uyumun 6nemli bir
yordayicisidir (Gander ve Gardiner, 2004). Chandola ve Bhanot (2008) ebeveyn
davraniglarinin, aile i¢i iletisim ve iligki tarzlarinin kisinin uyumunda belirleyici bir yere sahip
oldugunu vurgulamiglardir.

Kisi i¢in yasamin ilk yillarinda sahip oldugu ve devam eden yasamda belirleyici olan
aile faktoriiniin yani sira, en az aile kadar 6neme sahip olan akran iligkileri de sosyal gelisimin
ihmal edilemez bir yordayicisidir (Steinberg, 1999). Akran iliskilerinin gelisimi okul cag1
Oncesinden baslayarak yasam boyu devam eder. Tipki ebeveynlerle kurulan bagda oldugu
gibi, akranlarla kurulan baglarin da sagliksiz gelisimi kisinin ciddi ruhsal sorunlar yasamasina
neden olur (Kephart, 1977). Saglikli sosyal gelisimin igeriginin daha agik bir bi¢imde
anlasilabilmesi icin akran iligkilerinin 6l¢limiine ihtiya¢ duyulmaktadir. Kisinin akranlariyla
olan iligkisini sosyal gruplar igerisinde biitiinsel olarak Slgmeye calisan yaklagimlar, tespit
amaci tagimasinin yani sira, etkilesimsel faktorlerin agiga c¢ikarilmasina katkida bulunur
(Moreno, 1963). Sosyometrik teknigin uygulanmasi sonucunda agiga ¢ikarilan grup igi stati,
sosyal gelisime dair dnemli ipuclarini barindirir. Bir yoniiyle kisinin sosyal varolusta nerede
durdugunun cevabini sunar.

Sosyal diinyada yer edinebilme ve nitelik kazanma kisinin sosyal ve bununla bagintili
bicimde kisisel uyumunda olduk¢ca Onemlidir. Sosyal wve kisisel uyum, bireyin
degerlendirilmesinde, ruh saghgi olciitii olarak kullanilir. Farkli sosyometrik statiideki
kigilerin ne tiir 6zelliklere sahip olduklar1 sorusu 6nemlidir. Bu 6zelliklerin ise, nedensel
olmasa da, hangi faktorlerle iliskili oldugu sorusuna aranacak cevap birey igin Onemli
olmasinin yani sira, ebeveyn, egitimci ve aragtirmacilar i¢in hareket noktasi belirleyecektir.
Bagwell, Newcomb ve Bukowski (1998), besinci smiftan itibaren 12 yillik bir siirecte
izlemeye aldiklar1 60 kisi iizerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda, ergenlik oncesi akran reddinin
ve yetersiz arkadas iliskilerinin uyumun gelisimde olumsuz belirgin etkilerinin oldugu
bulgusunu ortaya cikarmislardir. Diisiik diizeyde akran reddi yasayan ve doyum verici
arkadaslik iligkilerine sahip ergenlik oncesindeki ¢ocuklarin ergenlik déonemi ve sonrasinda
yiiksek diizeyde benlik degeri algiladiklar1 belirtilmistir. Ote yandan, akran reddi ve arkadas
yoklugu, ergenlik ve sonrasinda goriilen psikopatolojik belirtilerin ortaya ¢ikmasiyla yiiksek

diizeyde iligkili bulunmustur. Reddedilen sosyometrik statiideki 6grencilerin diger statiideki
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ogrencilerle karsilastirildiginda, daha yiiksek risk altinda olduklar1 ve olumsuz gelisimsel
sonuglara yol acabilecek yasantilara sahip olduklari ifade edilmektedir (Gifford Smith ve
Brownell, 2003, 241). Reddedilenler kadar yiiksek diizeyde risk altinda olmadiklar: diisiiniilen
ihmal edilmis grubun da ciddi gelisimsel sorunlar yasadigi belirtilmektedir (Dodge, 1983). Bu
aragtirma kapsamina sadece popiiler, reddedilen ve ihmal edilen sosyometrik statiilerindeki
ogrenciler dahil edilmistir. Baslica risk grubu olan reddedilen ve ihmal edilen 6grencilerin,
sagliklhh  ve daha yiiksek doyuma sahip olduklar1 disiiniilen popiiler grupla
karsilagtirilmalarinin =~ 6nemli  bulgular elde etmede dogru bir yaklasim oldugu
diistiniilmektedir.

Son yillarda sosyal bilimciler aileyi sosyo-psikolojik yonleriyle daha yogun bir
bicimde aragtirmaya baslamislardir (Bilen, 2004). Aile ile ilgili ¢alismalar yapilirken ailenin
ana islevlerinden biri olan sosyallesme islevi géz oniinde bulundurulmalidir. Aile, ancak
islevleri, boyutlar1 ve sistemsel yonleriyle biitiinciil bir bakis agisiyla incelendiginde daha iyi
anlasilabilir. Ebeveynin gosterdigi kabul-ret, aile ortami ve sagladigi sosyal destek ergenin
sosyal gelisiminde belirleyici etkileri olan faktdrlerdir. Ogretmen ve akranlardan algilanan
sosyal destek ile akademik basar1 da sosyal kabul diizleminde etkilerinin ve farkliliklarinin
aragtirtlmasina ihtiya¢ duyulan kavramlardir.

Arastirma kapsaminda ele alinan sosyometrik statiilerden risk grubu olarak
adlandirilan reddedilen ve ihmal edilen bireylerin saglikli kabul edilen popiiler grupla
karsilastirilmasiin sosyal gelisimdeki bazi 6nemli etmenleri agiga c¢ikarmasi umulmustur.
Akranlarla kurulan sosyal iligkilerin kisi i¢in ¢ok daha belirleyici oldugu ergenlik donemi,
barindirdig1 riskler de goz Oniine alindiginda, arastirnlmasi Oncelikli alanlardan biridir.
Sosyometrik statiiye iliskin c¢aligmalar genellikle ilkogretim ve okul Oncesi gruplarinda
yogunlagmaktadir. Ergenlik donemlerine iliskin sosyometrik caligmalar diger 6rneklemlere
kiyasla azdir. Ozellikle sosyometrik statii ve saldirganlik davranisi, uyum sorunlari, engelli
cocuklarin sosyal iligkileri gibi alanlarda yapilan ¢aligmalarin sayisi oldukca fazladir. Genel
olarak ele alindiginda sosyometrik statiiyle ilgili yapilan arastirmalar iligskisel boyutta ele
almmugtir.

Bu arastirmada, oOgrencilerin saglikli sosyal gelisimlerinin bir yordayicis1 olan
sosyometrik statii ile aile yapilar1 ve sosyal destek algilar iliskisel olarak ele alinmaktadir.
Aragtirmanin amaci, ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin sosyometrik statiileriyle
akademik basari, arkadas, aile ve 6gretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek, aile ortamina
dair algilar1 ve ailelerinden algiladiklar1 kabul-ret diizeyleri arasindaki iliskiyi saptamaktir.

Elde edilen bulgular neticesinde, énemli olan akran kabulii olgusunun yonsel olmasa da,
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hangi diger olgularla baglantili oldugunun, s6z konusu evren ve oOrneklem igin, ortaya
konmasi1 amaclanmaktadir. Elde edilecek bulgularin 6grencilerin kisisel ve sosyal
gelisimlerinin daha saglikli bir sekilde ele alinmasina ve gelecekteki arastirmalara 151k tutmasi

umulmaktadir.

1.2. Problem

Popiiler, reddedilen ve ihmal edilen ilkogretim ikinci kademe 6grencileri arastirmada

ele alinan degiskenler agisindan fark gostermekte midirler?

1.2.1 Alt Problemler

Popiiler, reddedilen ve ihmal edilen ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin,

1. Akademik basar1 diizeyleri,

Ailelerinden algiladiklan sosyal destek diizeyleri,
Arkadaslarindan algiladiklar sosyal destek diizeyleri,
Ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri,

Ailelerinden algiladiklari kabul-ret diizeyleri,

AN O i

Aile ortamlarini algilamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark var midir?

1.3. Arastirmanin Denencesi

Popiiler, reddedilen ve ihmal edilen ilkogretim ikinci kademe 6grencileri arastirmada

ele alinan degiskenler agisindan fark gostermektedirler.

1.3.1 Arastirmanin Alt Denenceleri

Popiiler, reddedilen ve ihmal edilen ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin,

1. Akademik basar diizeyleri,

Ailelerinden algiladiklari sosyal destek diizeyleri,
Arkadaglarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri,
Ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri,

Ailelerinden algiladiklari kabul-ret diizeyleri,

AN O i

Aile ortamlarini algilamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark vardir.
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1.4. Arastirmanin Kavram Tanimlari

Ikogretim Ikinci Kademe Ogrencileri: Milli Egitim Bakanhigi’na bagh ilkogretim
okullarinin 6, 7 ve 8. siniflarinda egitimlerine devam eden 6grenciler.

Sosyometrik Statii: Bireyin sosyal bir grupta akranlar1 tarafindan tercih edilme derecesiyle
aciga ¢ikan veya edinilen konumdur (Cadwallader, 2000).

Aile Kabul ve Reddi: Aile kabul ve reddi, 6l¢limiin bir ucunda ebeveynsel reddin oldugu ve
ebeveynin sevgi ve sicakliginin olmadigi, diger bir ucunda ise ebeveyn kabuliiniin oldugu ¢ift
kutuplu boyutlari olusturan Sl¢iimsel bir diizlemdir (Polat, 1988).

Algilanan Sosyal Destek: Algilanan sosyal destek, bireye verilen 6giit ve bilgi, saglanan
duygusal destek ve sorunlarini agmasinda yardim, sunulan maddi yardim, gosterilen takdir ve
model olma gibi sosyal ilgi biciminde gdsterilen ¢cok boyutlu algisal bir kavramdir (Yildirim,
2004).

Aile Ortamu: Aile ortam, iliskisel ve orgiitsel 6zellikleri acisindan aile yapisindaki kisiler

arasi atmosfer olarak tanimlanir (Usluer, 1989).

1.5. Sayiltilar

1. Arastirmada elde edilen verilerin gecerlilik ve giivenirlik derecesi uygulama oncesi
yapilan psikometrik ¢alismalardan 6tiirli kabul edilebilir diizeydedir.

2. Arastirmaya katilan 6grenciler kullanilan test ve dlgeklere igtenlikle ve dogru bigimde
cevap vermislerdir.

3. Ogrencilerin 2006-2007 Egitim Ogretim yili sonu agirlikli not ortalamalar1 akademik
basar diizeylerini temsil etmektedir.

4. Calisma yapilan okullar tesadiifi (random) 6rnekleme yoluyla se¢ilmis ve sayisal

anlamda evreni temsil edebilecek niteliktedir.

1.6. Simirhliklar
1. Arastirmada elde edilen veriler Sosyometrik Test, Algilanan Sosyal Destek Olcegi

(ASDO-R), Aile Kabul Ret Olgegi (AKRO) ve Aile Ortami Olgegi (AOO) adli

Olceklerin kapsamlariyla smirlidir.
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2. Arastirmada sebep-sonug iligkilerinin saptanma olanagi bulunmadigindan, sonuglarin
islevsel iligkiler halinde a¢iklanmasiyla yetinilmistir.

3. Arastirmanin 6rneklemini Elazig ilinden segilen 10 okul ve bu okullarda 6, 7 ve 8.
kademelerden secilen birer sinif (toplam 30 sinif) olusturmaktadir. Elde edilen

bulgular ancak benzer gruplara genellenebilir.

1.7. Arastirmanin Sunus Sirasi

Bu aragtirma dort kesim yaklasimima gore hazirlanmis olup, toplam sekiz bolimden
olugmaktadir. Birinci kesim altinda yer alan birinci bdliim, arastirmayla ilgili tanitic1 bilgilerin
yer aldig1 bolimdiir. Aragtirmanin amaci, problemi, denencesi, sinirliligi, sayiltilari, kavram
tanimlar1 ve konusu ile 6nemi bu boliim altinda sunulmustur.

Ikinci kesim altinda ise iki, ii¢ ve dordiincii béliim yer almaktadir. ikinci boliim
problem durumu ve arastirma iceriginin kuramsal alt yapisina dair bilgileri icermektedir.
Uciincii boliimde yurticinde benzeri arastirma konulari ve igeriklerine yer verilirken,
dordiincii boliimde yurtdiginda benzer konularda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Ucgiincii kesim altinda yer alan besinci béliimde arastirmanin yontemi, evren ve
orneklem, bilgi derleme ve 6lgme araclarmin tanitimi ile gecerlilik-giivenirlilik analizleri,
verilerin toplanmasi ve verilerin istatistiksel analizi gibi basliklar altinda yontemsel bilgilere
yer verilmistir.

Dordiincii kesimde alti, yedi ve sekizinci boliimler yer almaktadir. Altinct boliim
verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgularn icermektedir. Yedinci bolim elde edilen
bulgulara iligkin tartisma ve yorumdan olusurken, sekizinci boliim ise Oneriler ve sonug

kismini olusturmaktadir.
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IKINCI KESIM:
ARASTIRMANIN KURAMSAL BiLGILERI, PROBLEM DURUMU
VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirmanin problem durumuna, igeriginin kuramsal altyapisina ve daha

once yapilmis olan yurtigi-yurtdigi aragtirmalara yer verilmistir.

2. KURAMSAL BILGILER VE PROBLEM DURUMU

2.1. Sosyometri ve Sosyometrik Statii

Sosyometrinin kuramsal temelleri hiimanistik felsefeye ve Moreno’nun insan dogasina
bakisina dayanir. Moreno’nun varoluscu ve hiimanistik bakis agisi sosyometrinin dogasini da
etkilemigtir. Topluma evrimsel bakis acisiyla bakan sosyometrinin kuramsal temelleri dort ana
kavram flizerinde sekillenir: eylem, dogallik, kendiligindenlik, yaraticilik ve rol (Moreno,
1963; Dokmen, 1995). Sosyometriye iligkin bu dort ana kavramin yani sira sosyometrik
tercih, tele ve sosyal atom gibi kavramlar da sosyometriyi anlayabilmede 6nemlidir.

Benlik kavramlarinin bir bileseni olan benzer sosyal kategori {iyeligini i¢sellestirmis
bireylerden meydana gelen gruba sosyal grup denir (Turner, 1982). Bu tanimdan yola ¢ikarak
ortak paydalar1 olan insanlarin bir araya gelmesiyle belli bir isleyise sahip topluluklara sosyal
gruplar denebilir. Belirli bir igleyigle bir araya gelen insan topluluklarina dair 6lglimlerin
yapilma gereksinimi de sistemsel yaklagimi zorunlu kilmistir. Bu noktada “sosyometri bize
insan toplumunun, zihnin bir uydurmasi olmadigimi, kendine has bir takim kanunlarla idare
edilen, kendine has bir diizeni olan ve evrenin diger yonlerini idare eden kanun ve diizenden
biisbiitiin ayr1 bulunan gergek bir gii¢ oldugunu 6gretmistir” (Moreno, 1963, 83).

Moreno’nun ifadesine gore sosyometri halk tarafindan halk i¢in yapilan bir halk
sosyolojisidir (Moreno, 1963, XXIII). Sosyometrik tercih ise birbirlerini taniyan sosyal bir
grup igerisinde belli se¢gme Olgiitlerine gore grup tiyelerinin (bireylerin) birbirlerini tercih ya
da reddetmesine iliskin segme sistemine verilen addir. Sosyometrik tercihler farkli yol ve
farkl1 olciitlerle yapilmasima kargin igletilen bu sistemin sonunda ortaya sosyometrik Oriintii
veya kisiler aras1 ag diyebilecegimiz iligkisel haritalar ¢ikmaktadir. Segme veya reddetme
dlciitiine dayali olarak bu iliskiler driintiisii o grup ile ilgili bilgiler sunar. Ornegin, grup bir
smif ise, 0grencilerin kiminle arkadas olmak istedigi, kiminle ders ¢alismak veya oyun

oynamak istedigi gibi bilgiler elde edilebilir. Zaten Latin ve Grek kokenli olan sosyometri
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kelimesinin dilsel yapisina bakildiginda bunun arkadas anlamma gelen “socius” ve Olgii
anlamina gelen “metrum” sozciiklerinden tiiretildigi ve anlaminin arkadashk iligkilerini
6lcmek oldugu goriilebilir (Moreno, 1963, 58-83; Dokmen, 1995, 37; Cadwallader, 2000).

Sosyometrinin konusu sosyal gruplarin psikolojik vasiflarint matematiksel bir metotla
incelemedir. Bunun i¢in nicel metotlar iizerine kurulan deneylemeli bir teknik kullanilir
(Treadwell, Kumar, Stein ve Prosnick, 1998). Bir grubun i¢ iliskisel dinamiklerini 6lgmek
isteyen bir aragtirmaci o gruba kagit ve kalemle basit bir sosyometrik test uygulayabilir
(Dokmen, 1995). Grup iiyelerinin birbirlerini belli bir olgiite gére se¢cmesi ve reddetmesi
istenebilir. Segcme ve reddetme sayisina grubun sayisi Olgiitiince karar verilir. Sosyometrik
Oriintiiniin daha saglikli bir bigimde ortaya ¢ikabilmesi i¢in reddetme ve se¢cme sayilarinda
kisitlamaya gidilmesi sarttir (Cadwallader, 2000). Secki sayisinda kisitlamaya gidilmemesi
durumunda sosyometrik Oriintiiniin gergekte varolan iligkisel haritayr saglikli bir bigimde
ortaya ¢ikaramama riski s6z konusu olabilir (Moreno, 1963).

Sosyometrik testler veya ilgili arastirmalarla etkinligi bilimsel olarak heniiz
kanitlanamamis olan, fakat Moreno’ya gore sosyometriye kaynaklik eden kavramlardan biri
“tele” dir. Bu kavram iki insanin birbirlerinin igsel yagantilarin1 yasayabilme, anlayabilme ve
biitiinliik olusturabilmeye veya diger bir ifadeyle duygu akisinin iki yonli yasanabilmesine
isaret eder. Tele kavrami tek yonlii olan empatinin kargilikli sekli olarak goriilebilir (Dokmen,
1995).

Empati bir kimsenin diger bir kimsenin i¢ diinyasina katilma ¢abas1 olarak goriiliir ve
empatide tek yonlii duygusal yansitma goéz Oniinde bulundurulur. Empatide iki kisinin
bilincinin birbirine karistig1 ¢ift yonlii yansitmalar géz oniinde bulundurulmaz ve bunlarin
sonucu olan duygusal-toplumsal yapilar géz ardi edilir. Oysa “tele” de durum farklidir ve
etkilesim iki yonliidiir. Dolayisiyla Moreno, bir kimsenin digerine uzaktan aktarilan en kiigiik
duygu birimini ifade etmek icin “tele” terimini kullanir. Sosyometrik Ol¢iim gz Oniine
alimdiginda ise, gruptaki iki tiyenin birbirlerini segmesi durumuna “tele” denilir (Moreno,
1963).

Moreno sosyal maddenin dis goriiniislerini bir yana birakarak onun metodunu sosyal
evrene uygulamistir. Yani sosyal iligkilerin ¢ekirdegi bireye degil sosyal atoma dayanir ve en
kiigiik birim olarak goriilebilir (Moreno, 1963). Sosyal atomdan kasit bir kisinin yasaminda
yakin hissettigi kisilerle kurulan g¢evresel biitiindiir. Kiginin sosyal yagaminin semasi olarak
goriilebilecek sosyal atom kavrami sosyometri i¢in olduk¢a dnemlidir (Dékmen, 1995).

Sosyal atomun c¢evresi goriilemez fakat belli Olgiilerde goriilmesini saglayan

sosyometrik testtir. Sosyal atom iki katmandan ve bunu ¢evreleyen bir tanidiklar katmanindan

25



olusur. I¢ cekirdek ve dis cekirdek diye adlandirilabilecek bu iki katman kisinin yakinlik
derecesine gore, tele iliskisi kurup kurmamasma gore, smniflandirmalarindan olusur. i¢
cekirdek, yani kisiye en yakin olan bdlgede kisinin tele iliskisi kurabildigi aile ve yakin
arkadaslan yer alir. D1s ¢ekirdekte ise tele iligkisi kurmadigi fakat kendisi i¢in yinede 6nemli
olan, sosyal iliskide bulundugu, kisiler yer alir (D6kmen, 1995). Bu kisiler kisinin ¢evresinde
yasayan ve ¢ok yakin baglart olmamakla beraber, sosyal iligkide bulundugu biitiin insanlar
olabilir. Bu iki katman sonrasinda ise sosyal atomun esigi gelir. Sosyal atomun esiginin
disinda kalan kismi ise tamidiklar katman olusturur. Sosyal iliskinin yogun olmadig: fakat
taninan herkesi bu katman barmdirir. Sosyal atom higbir zaman sabit kalmaz: kisiye, yasa,
bolgeye ve diger degisimlere gore zaman ve mekan igerisinde degisimler gosterir. (Moreno,
1963).

Sosyometrinin kuramsal temeli ve igerigine deginildikten sonra sosyometri teknigiyle
belirlenen ve kisinin bir grup icindeki konumunu ve o6zelliklerini betimleyen sosyometrik
statii ele alinabilir. Sosyometrik siniflandirma g6z oniine alindiginda bes farkli grup ortaya
cikmaktadir. Bunlardan ilki popiiler olarak adlandirilan sosyometrik statiidiir. Popiiler
cocuklar akranlari tarafindan en yiiksek kabule sahip cocuklardir. Akranlar tarafindan en ¢ok
sevilen ve en az sevilmeyen olarak tanimlanabilecek ¢ocuklarin seveni fazla sevmeyeni ise
cok azdir (Cadwallader, 2000; Kaya, 2005). Her sosyal grupta mutlaka popiiler olan bireyler
bulunur. Bu bireylerin popiilerligi her ne kadar grubun dinamiklerine ve grubu olusturan
bireylerin 6zelliklerine gore degisim gosteriyor olsa da bazi genel nitelikler bir kisinin bir
sosyal grupta neden ve nasil popiiler oldugunu agiklayabilir (Warden ve Mackinnon, 2003).

Popiilerligin oldugu bir grupta genellikle bunun olumsuz karsit1 olan reddedilenler de
vardir. Diger bir ifadeyle reddedilen c¢ocuklar popiiler c¢ocuklarin tam tersi olarak
nitelendirilebilir. Akranlar1 tarafindan kabul diizeyleri olduk¢a diisiiktiir. Reddedilen
cocuklarin sevmeyeni fazla, seveni ise yok denecek kadar azdir (Treadwell ve ark., 1998;
Bierman, 2004; Kaya, 2005).

Arastirmacilarin 6zellikle risk altinda olabilecegini diistindiigii diger bir grup ise ihmal
edilenlerdir. ihmal edilen gocuklar akranlari tarafindan ne yiiksek derecede kabul goriirler ne
de reddedilirler. Hem sevilme hem de sevilmeme dereceleri diisiiktiir (Dodge, 1983). Thmal
edilmis cocuklar arkadaslar tarafindan gormezlikten gelinirler, ¢ok az dikkat cekerler ve
nadir olarak arkadaglari tarafindan sinif arkadasi olarak adlandirilirlar. Fakat bu 6zelliklerinin
yam sira sinif arkadaglari tarafindan aktif olarak hoslanilmama da s6z konusu degildir,

genellikle en az hoslanilan olarak nitelendirilirler (Bierman, 2004).
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Ihtilafli veya tartigmali diye tamimlanan statiide olan ¢ocuklarin ise ihmal edilen
¢ocuklarin tam tersi yoniinde oldugu sdylenebilir. Bu ¢ocuklarin hem seveni hem de
sevmeyeni; diger bir ifadeyle kabul ve ret seviyeleri yiiksektir. Bazi arastirmalar ruhsal saglik
olgiitleri bakimindan en saglikli grubun ihtilafli grup oldugunu gostermektedir (Kaya, 2005).

Son grup olan ortalama ¢ocuklar ise diger biitiin sosyometrik statiilerden farkli olarak
orta diizeyde kabul ve ret goren ¢ocuklardir (Bierman, 2004). Seveni de sevmeyeni de ne ¢ok
fazla ne de ¢ok azdir (Kaya, 2005). Belirleyici 6zelliklerinden ziyade ortalama degerler alirlar
(Cadwallader, 2000).

Sosyometrik statiiyle ilgili yapilan c¢aligmalar genellikle okul 6ncesi ve ilkdgretim
diizeyindeki ¢ocuklar iizerinde yogunlasmistir. On, erken ve ge¢ ergenlik donemlerine iliskin
sosyometrik caligmalar nispeten daha azdir. Sosyometrik statii ile ilgili yapilan caligmalar ise
genellikle farkli degiskenler ile sosyometrik statii arasindaki iliskiyi saptamaya ydnelik
calismalardir (Tarhan, 1996). Sosyometrik statiiyii belirlemedeki amacin bireylerin ve sosyal
gruplarin daha saglikli iligkiler siirdiirmeleri oldugu sdylenebilir. Bu nedenle farkli
sosyometrik statiideki cocuklarla ¢alismalar yaparken dogal olarak risk altinda olan grupla
yani reddedilmis ¢ocuklarla ¢caligmanin 6nemi daha fazladir.

Tarhan’in (1996) 6, 7 ve 8. siniflara devam eden 370 O6grenci iizerinde yaptigi
aragtirmaya gore, sosyometrik statli ve yalmzlik diizeyleri arasinda anlamli iliskiler
bulunmustur. Yalnizlik diizeyi en yiiksek olan grubun reddedilen 6grencilerden olustugu
arastirma sonucunda elde edilen bulgulardandir. Tartismali grup ise popiiler ve ihmal edilen
gruptan anlaml 6lgilide farkli bulunmustur. Yine benzer sonuglar elde eden Kaya (2005)’nin
407 ilkdgretim ikinci kademe Ogrencisi lizerinde yaptig1 arastirmada ise, farkli sosyometrik
statiideki O0grencilerin benlik kavrami ve yalnizlik diizeylerinin anlaml diizeyde farkliliklar
gosterdigine dair bulgular elde edilmistir.

Akranlan tarafindan tercih edilme ve kabul gérmenin On sartlarindan biri olarak
goriilen sosyal beceri olgusu da oldukca 6nemlidir. Sosyal becerilere sahip olma ve akran
kabulii arasinda anlaml iligkilerin oldugunu gosteren bir¢ok aragtirma yapilmistir. Dodge
(1983) tarafindan yapilan bir arastirmada, ihmal edilen ¢ocuklarin sosyal beceri anlaminda
uygun olmayan davraniglarda bulunduklari; reddedilen ¢ocuklarin ise daha c¢ok fiziksel siddet
icerikli davraniglarinin oldugu tespit edilmistir. Ote yandan tartismali statiideki ¢ocuklarin ise
hem ileri diizeyde sosyal hem de antisosyal davramslar gosterdikleri gdzlenmistir. Ihmal
edilen grubun ise neredeyse tiim davranigsal 6zelliklerde diger grup ortalamalarinin altinda

kaldig1 goriilmiistiir.
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Ergenin arkadaglar arasinda duygu ve diisiincelerini rahatca agiga vurmasi ve kabul
gormesi kendine giivenini pekistirerek bagkalarinin etkisinde daha az kalmasina olanak saglar.
Akran grubu tarafindan yeterince benimsenmeyenler 6z giiven kazaniminda sorun yasayarak
grubun etkisine ve arkadaslarinin telkinlerine daha fazla agik hale gelebilirler. Ergenlerin aile
ve arkadas destegini algilamalar1 arttikga psikotik olmayan psikiyatrik bozukluklarda da
azalma oldugu goriilmektedir (Zaimoglu ve Biiyiikberber, 1992, 232; Akt. Kulaksizoglu,
2007, 89).

Tim bunlara ek olarak, cocuklarin reddedilmelerine neden olan davranislarinin
¢ocugun iligkilerini kontrol altina alabilmek gibi baz1 kigisel amaglarina da hizmet edebilecegi
ihtimali gbz 6niinde bulundurulmalidir. Bu noktada ¢ocuga islevsel gelen bu davraniglarin
cocuga sagladig1 kazancglarin da goéz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir (Bierman, 2004;
Cillessen ve Mayeux, 2004). Bazen c¢atigmaya dayali arkadaslik iligkilerine sahip
olunabilmekte ve bu durum ise antisosyal davraniglar gosteren bir cocugun desteklenmesine,
yoksunluk hissetmemesine ve saldirgan davraniglarina devam etmesine neden olabilmektedir
(Dishion, Andrews ve Crosby, 1995; Kupersmidt, Burchinal ve Patterson, 1995; Akt.
Bierman, 2004, 8).

Akranlar tarafindan kabul goérme ve arkadashik iligkileri de ayr diizlemlerde
degerlendirilmelidir. Genellikle reddedilen ¢ocuklarin arkadaglik iligkileri daha sinirli olsa da,
bazen farkli durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Arkadaslik iliskisi ve bir grup igerisinde kabul
gorme ve hoslanilma iligkilerin dogas1 bakimindan biraz farklidir. Bazen bir grupta reddedilen
cocuklar yakin arkadasliklar kurabiliyorken popiiler olan g¢ocuklarin yakin arkadasliklar
kuramadiklar1 da goriilebilmektedir (Parker, ve Asher, 1993; Akt. Bierman, 2004, 7). Akran
tarafindan reddedilme siirecine baktigimizda ise bunun tek yonlii etkiden kaynaklanmadigim
ve etkilesimsel bir siire¢ oldugunu goérmekte yarar vardir. Bu durum sadece reddedilen
cocugun sosyal beceri eksikliginden ve cesitli sorunlarindan kaynaklanmamakta ayrica
grubun kiskirtmasi, olumsuz tutum sergilemesi ve ¢ocugun davramig, his ve becerilerini
olumsuz yonde etkileyebilecek tepkilerinden de ileri gelebilmektedir (Cadwallader, 2000;
Bierman, 2004).

Depresyonda olan ergenlerle ilgili akran baskisi, cocukluktan yetigkinlige gegis stresi
ve ebeveyne bagimli olma ile 6zgilir olma arasindaki ¢atisma gibi sorunlarin ¢dziimiine
yonelik kisilerarasi terapi yaklagimlari bu gruplar i¢in 6zel yapilandirilmis ve olumlu sonuglar
almmustir. Biligsel davranisc1 yaklagimlarin aile ve destek terapilerine gore okul ortaminda
daha etkili oldugu ve semptomlarin azalmasinda daha hizli sonu¢ verdigi ortaya ¢ikmistir

(Curry, 2001; Akt. Akt. Davison ve ark., 2004). Biligsel davranig¢1 yaklagimla tedavi edilen
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depresif ergenlerin yaklasik % 63’1, tedavinin sonunda belirgin bir iyilesme gostermislerdir
(Lewinsohn ve Clarke, 1999; Akt. Davison ve ark., 2004, 303). Sosyometrik statiilerdeki
cinsiyet farkliligina bakildiginda ise sosyometrik statiiniin sosyal becerilerle ilgili oldugu,
cinsiyet ile ilgili olmadig goriilmistiir (Adler, Kless ve Adler, 1992; Akt. Hatipoglu Stiimer,
1999, 19).

Sosyometrik statiiler cinsiyetler baglaminda degerlendirildiginde ise cinsiyetler arasi
farkliliklara yonelik ¢alismalarin pek yaygin olmadigi sdylenebilir. Bunun yani sira, yapilan
bazi arastirmalar sosyometrik statli dagilimlarinda cinsiyetler arasi farkin olmadigi
yoniindedir (Vysniauskyte Rimkiene ve Kardelis, 2005; Balda, Punia ve Singh, 2005).
Sosyometrik statii ve cinsiyet karsilagtirmalarina dair yapilan bazi arastirmalar ise (Crick ve
Grotpeter, 1995; Galen ve Underwood, 1997; Paquette ve Underwood, 1999; Akt. Gifford
Smith ve Brownell, 2003, 242), akran reddinin kizlar arasinda daha yiiksek oldugunu ve
sanilanin aksine iligkisel saldirganlik davranislarmin kizlarda daha yaygin ve sonuglar
itibariyle daha fazla zarar verici oldugunu gostermektedir.

Saldirgan davramiglarin getirisi olabilen reddedilme, kimi arastirmalarda kizlar
arasinda daha yayginken, kimi arastirmalarda cinsiyetler arasi farklilik gostermemektedir
(Verschueren ve Marcoen, 2002). Tirkiye’de cinsiyet ayrimin bigilen roller itibariyle bati
toplumlarina gore farkliliklar gostermesi bu acidan da yapilan arastirmalarin sonucuna
yansimaktadir. Kapct (2004)’nin yapmis oldugu calisma sosyometrik statiiyle birebir ilgili
olmasa da saldirgan davraniglar ve maruz kalma ile ilgili cinsiyete dair bulgulariyla, Tiirk
kiiltiirtinde cinsiyetler arasi1 farklar1 gostermesi bakimindan manidardir.

Tiim bu bilgiler 15181nda sosyal caligmacilarin ve psikolojik danigmanlarin sosyometrik
gruplarm barindirdig riskleri géz Oniine alarak calismalarinda fayda vardir. Reddedilmis
cocuklarla calisilirken onlarin ileri sosyal beceriler kazanmalarma agirlik verilmeli ve
akranlarinin  hoslanmamalarina sebep olan davranigsal sorunlar1 tizerinde durulmalidir
(Bierman, 2004). Ayrica reddedilen ve ihmal edilen c¢ocuklari, sevilenin karsit1 olarak
sevilmeme gibi basit bir diizlemde sosyometrik statiiyii degerlendirmek hatali olacaktir.
Akranlar tarafindan kabul gérmek veya reddedilmek farkli bir¢ok beceriyi gerektirmektedir
ve basit bir smiflama islemi yanilgiya diisiirebilir (Asher, Parkhurst, Hymel ve Williams,
1990; Akt. Bierman, 2004, 7). Fakat bu Onerilerle bulgular agisindan ters diisen bazi
arastirmalar da vardir. Ornegin Hatipoglu Siimer (1999), 6. ve 7. siniflara devam eden toplam
382 ogrenci lizerine yaptigi aragtirmada, Sosyal Beceri Egitimi Programinin sosyal becerisi
yetersiz dgrencilere sosyal becerileri 6gretmede ve sosyometrik statiilerini arttirmada etkili bir

yontem olmadigi sonucuna varmistir.
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Bu aragtirmanin yami sira, sosyal beceri egitimlerinin olumlu sonuglar verdigi
arastirma sonuglar1 da mevcuttur. 5. ve 6. sinif 6grencileri, sosyal beceri ve stresli durumlarda
sosyal sorun ¢ozme egitimine odaklanan kii¢lik-grup-rol-oyunu yaklagimiyla 6nemli olgiide
ilerleme kaydetmislerdir (Butler ve ark., 1980; Akt. Davison, Neale ve Kring, 2004). Sosyal
beceri egitiminin depresif ergenlerin arkadas edinebilmeleri ve iliskileri siirdiirebilmeleri i¢in
gereken sozel ve davranmigsal yetileri kazandirmada Onemli olabilecegi diisiiniilmektedir.
Kisaca, sosyal beceri egitimi, problem ¢6zme ve bilissel teknikleri igeren tedavi
yaklagimlarinin ergenlerde etkili oldugu sonucuna varilmistir (Kaslow ve Thompson, 1998;
Akt. Davison ve ark., 2004).

Sonug olarak, yapilan ¢alismalar sonucunda elde edilen veriler de biiyiik 6l¢iide akran
kabuliinlin sosyal beceri ve 0z denetim ile ilgili oldugunu gostermektedir. Bu becerileri
kazanma ailevi 6gelerle de ilgili oldugu i¢in, 6zellikle reddedilen ve ihmal edilen ¢ocuklarla
calisirken aileyi ve bireyi etkileyen diger bir¢ok etmeni ayri ayri ele alip analiz edilmesi
uygun olacaktir. Kisiye dair bilgilerin biitiinlesmesiyle de etkili miidahale yonetimi

belirlenebilir.

2.2. Gelisimin Boyutlar1

Insanoglu dogumundan itibaren gelisimi siiregeldikge, fizyolojik ihtiyaglarinin yani
sira bircok psikolojik ve sosyal gereksinmeler hisseder. Tiirdes olanlarla bir arada olma
ihtiyac1 ve diirtiisii en alt seviyedeki canlilardan, en iist seviyedeki insanogluna kadar tim
canlilarda goriilebilmektedir. Bireyin saglikli ruhsal gelisimi i¢in diger insanlarla bir araya
gelmesi ve saglikli sosyal iligkiler kurabilmesi oldukca dnemlidir (Kulaksizoglu, 2007).

Saglikl1 ruhsal gelisim ¢ocukluktan itibaren iizerinde durulmasi gereken bir konudur.
Ruh saghigi kisinin kendisiyle ve c¢evresiyle siirekli bir denge ve uyum icginde olmasi
durumudur (Yo6rikoglu, 2004, 13). Ruh saghiginin 6nemli bir yonii olan sosyallesme veya
toplumsallagma diye adlandirilan olgu, bebegin baska insanlara tepki vermesi ile baslar ve
Oomiir boyu devam eder (Varis, 1963, 57; Akt. Kulaksizoglu, 2007, 82). Cocugun ruh sagligi
icin ise akran iligkileri oldukca Onemlidir. Akran iliskileri ¢ocugun davranis, kisilik ve
uyumunu etkileyerek sosyo-duygusal gelisim ve uyumuna 6nemli Olgiide kaynaklik eder
(Bierman, 2004; John ve Gross, 2004; Baumrind, 2005).

Sosyal gelisim ve saglikli ruhsal gelisim biitiinsel olarak ele alinmak ve diger gelisim
alanlariyla birlikte degerlendirilmek durumundadir. Insan gelisimi, zihinsel, duygusal ve

sosyal gelisim olmak iizere dort temel boyutta ele alimir ve yasam siirecinin belli
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donemlerinde birbirini izleyerek gerceklesen bir dizi degiskenden olusur. Kalitim, ¢evre ve
icgiidiilerin etkisinde olan gelisim dogum Oncesinden baslayarak yasamin sonuna kadar
devam eder (Unver, 2006). Her bir boyut gelisimin belirli bir yoniinii vurgulasa da, aslinda bu
boyutlar birbirinden ayr1 olarak diisiiniilemez ve aralarinda etkilesime sahiptirler.

Ayrica saglikli gelisim icin biiylime, olgunlagsma, 6grenme ve hazir bulunusluk
kavramlar1 6nemlidir ve biitiinliik i¢cerisinde gerceklesir. Tabii bu konuda farkli goriisler de
vardir. Ornegin Vygotsky’e gére (Yavuzer, 2007), zihinsel gelisim olgunlasmadan ziyade
sosyal ve kiiltiirel etmenlerden etkilenmektedir. Sosyal gelisim biyolojik olgunlagmadan,
duygusal ve zihinsel gelisime bagl olarak gekillenirken; bilissel gelisim de fiziksel, duygusal
ve sosyal gelisimden etkilenir.

Gelisim boyutlariyla bir biitiinliik icerisinde incelendiginde, genel anlamda fiziksel,
zihinsel, duygusal ve sosyal gelisim olmak {izere dort boyuttan olustugu goriilebilir.

Tablo 1. Gelisimin Dért Boyutu (Rice, 1997, 9; Akt. Yazgan Inang, Bilgin ve Kilig
Atici, 2007, 11)

insan Gelisimi

Fiziksel Gelisim

Zihinsel Gelisim

Duygusal Geligim

Sosyal Geligim

Gelisimin kalitsal
temellerini igerir.

Bir biitiin olarak insan
viicudunun biiyiimesi;
motor geligim, viicut ve
duyu sistemlerindeki
degisiklikler; cinsel
gelisim, saglik,
beslenme, uyku gibi
fiziksel geligimle ilgili

stirecleri kapsar.

Diistinme, 6grenme,

hatirlama, yargida bulunma,

problem ¢6zme ve iletisimle

ilgili biitiin biligsel
siireclerdeki degisimleri

icerir. Zihinsel gelisime

etkileri nedeni ile kalitimsal

ve ¢evresel etkenlerde
zihinsel gelisim siireci

kapsaminda ele alinir.

Biitiin olarak insanda
duygu gelisimini kapsar.
Sevgi, baghlik, giiven,
giivenlik duygular1 bu
biitiin iginde yer alir.
Benlik ve 6zerklik
gelisimi, duygusal
rahatsizlik stres ve
tepkisel davranislarda
duygusal geligim

stiregleri igindedir.

Insanin sosyallesme
siirecini, ahlak
geligimini, yasitlariyla ve
aile tiyeleriyle iliskilerini
icermektedir. Sosyal
gelisimin evlilik, anne
baba olma, ¢alisma,
mesleki roller ve i
yasami gibi ¢esitli
yonleri de sosyal gelisim

stireci i¢inde yer alir.

Cocuklarin akran iligkilerinin gelisimine iliskin kuramlar farkli bakis agilart ve

diistinceler sunmaktadir. Davranislarla ilgili 6l¢iilebilir denence ve yordamlara onciiliik eden
kuramlardan higbiri insan gelisiminin tiim yonlerini agiklayamaz. Geligim kuramlar1 6zellikle
biligsel, fiziksel, dilsel ve sosyal gelisim gibi gelisimin bir yoniinii yordamaya ve agiklamaya
calisir. Fakat bu gelisim alanlarmin hicbiri birbirinden ayri diisiiniilemez (Unver, 2006).
Ornegin Vygotsky, dil ve diisiincenin gelisimsel olarak birbirinden ayri diisiiniilmemesi
gerektigini sOyler. Cocuklar oncelikle dis diinyayla iletisim igin konusmayi1 Ogrenirler.

Uciincii yasindan itibaren ¢ocuk, dissal konusmay1 i¢sel konusmalar haline getirir ve zamanla
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diisiinme faaliyetlerini i¢sel konusmalar araciligiyla diizenler. Dolayisiyla igsel konusmalar,
daha oOnce kurulan digsal konugmalardan beslenerek, c¢ocugun eylemlerini planlayip
diizenleme olanagi saglar ve diisiinme yetisini gelistirir (Yazgan inang ve ark. , 2007)

Son donemlere kadar yaygin goriislerden biri ¢ocuklarin sosyal, biligsel ve algisal
yeterlik ve yeteneklerinin biyolojik olarak belirlendigi ve bazi donanimlara sahip olarak
diinyaya geldikleri yoniindeydi. Genetik biliminin gelismesiyle bu goriisii dogrulayan bazi
kanitlar da elde edilmistir (Parke, 2004).

Kalitimsal getirilerin yani sira insanlarin tiimiiniin dogustan getirdigi ortak bazi
ozelliklerin oldugunu iddia eden diisiiniir ve arastirmacilar da vardir. Ornegin Jean Jaques
Rousseau (1712-1778)’un “soylu vahsi” kavramina gore, insanoglunun dogustan getirdigi bir
ahlak anlayis1 zaten vardir ve dogrularla yanlislar1 ayirt edebilir. Egitim veya yetiskinlerin
diger miidahaleleri doganin isleyisine uyumlu ve olumlu yonde olan ¢ocugun gelisimini
bozabilmektedir. Rousseau bebeklik, cocukluk, ge¢ cocukluk ve yetiskinlik olarak gelisimi
dort evreye ayirmis ve olgunlasma kavramindan ilk kez s6z eden kisi olmustur (Yazgan Inang
ve ark. , 2007).

Gelisimin kalitsal olarak onceden belirlendigine dair goriislerin yani1 sira gevresel
ogelerin gelisime yon verdigini savunan goriisler de vardir (Unver, 2006). Cagdas goriislere
baktigimizda ise hem biyolojik hem de c¢evresel Ogelerin gelisimde etkili oldugu
savunulmaktadir. Hangi faktoriin daha etkili oldugundan ziyade etkilesime girme bicimlerine
dair ilgiler her gecen giin daha da artmaktadir. Gelisim psikologlarinin asil ilgisini ¢eken
biyolojik ve gevresel etmenlerin nasil etkilesime girdigi konusudur (Yazgan Inang ve ark. ,
2007).

Kalitimsal 6geler disindaki gelisimsel goriislere deginecek olursak, bebeklik ve
cocukluk doneminde ebeveynlerle kurulan iliskinin yetiskin kisiligini belirledigini ilk olarak
vurgulayanin Freud oldugunu séylememiz gerekir (Richter, 1970). Psikoloji alaninda oldukca
onemli bir yer tutan Psikanalitik yaklasimin kurucusu olarak goriilen Sigmund Freud’a gore
sosyallesme; cocugun ana ve babasiyla kurdugu duygusal bagin diger kisileri de icine alacak
bigimde genislemesidir. Ilk c¢ocukluk yillarindaki yasanti ve bilingdis1 diirtiiler davranist
etkilerken; cocugun gelisimi bilingdis1 diirtii ve icgiidiilerin belirleyiciliginde devam
etmektedir. Cinsellik, saldirganlik ve aclik gibi diirtiiler ¢evre, 6zellikle de anne ve baba
tarafindan, ¢cocugun yasama uyum saglayabilecegi sekilde bicimlendirilmektedir (Kephart,
1977).

Psikanalize gore her insanin dogumundan itibaren yasadigi oral, anal ve fallik gibi

psiko-seksiiel gelisim evreleri vardir. Cocuk bu evreleri gegirdikten sonra, diger bir deyisle
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okul cagma geldiginde, ilgisini artik akranlarina yoneltmeye baglamistir. Alti yasindan 11
yasina kadar akran iligkileri kurulurken ¢ocuklar genellikle hem cinslerini daha fazla segme
egilimi gosterirler (Cetin ve ark., 2001).

Erikson psikanalitik kuramdan etkilenmekle beraber, Freud’un davranigin cinsel
temellerine fazlasiyla agirlik verdigini, halbuki psiko-sosyal giidii ve gereksinmelerin de
bireyin gelisiminde ve davraniginda etkili oldugu fikrini 6ne siirerek, daha farkli bir bakis
acis1 getirmis, insanin yasam boyu gec¢irmesi gereken 8 evre oldugunu ileri stirmiistiir (Cetin
ve ark., 2001). Bu her bir evre bir kriz ve bu krizi saglikli bir bicimde asmayla iliskilidir.
Diger bir deyisle her bir evrenin kendine 6zgii basarilmasi1 gereken gorevleri vardir. Saglikli
bir insan olarak varolabilmek i¢in bu gorevleri yerine getirmek, krizleri saglikli bir bigimde
asmak gerekir. Cocuk, bakimini iistlenen kisi veya anne babast ile ilk sosyal iligkilerini kurar
ve Ogrenir. Daha sonra bu iliski Oriintiisiinii genisleterek etrafina yayar, boylelikle cocugun
sosyal becerileri de gelisir. Yalniz kalmaya karsin sosyal iliski kurmay1 se¢gmis ve bu dénemin
gorevlerini saglikli bir bigimde yerine getirmis olur (Bakircioglu, 2002).

Biligsel kuramlara bakildiginda ise kisinin biligsel gelisimiyle beraber sosyal
becerilerinin de arttig1 ve daha etkili bir bigcimde sosyallesmenin bagladigi goriilmektedir.
Sinir sisteminin olgunlagmasiyla zihinsel gelisimde goreceli artiglar olur. Anne ve babayla ilk
sosyal iligkilerini kuran ¢ocuk, zamanla akranlarina yonelir ve zihinsel gelisiminin biligsel
gelisimle biitiinlesmesi sonucu daha etkin ve daha farkinda sosyal iligkiler kurar (Kagit¢ibasi,
1999; Cetin ve ark. , 2001). Bu kuramin en iinlii temsilcisi Piaget’dir ve biligsel gelisimin
beyin ve sinir sisteminin gelismesi ve bireyin ¢evreye uyum saglamasi ile gelistigini one
stirmektedir. Biligsel gelisim kuramina gore ¢ocuklar kendi diinyalarinda edilgin birer alici
degildirler ve karsilastiklar1 yasant1 ve bilgileri etkin olarak yorumlayip kendileri i¢in anlaml
bir biitiin haline getirmektedirler (Yazgan inang ve ark. , 2007, 50-51).

Bazi gelisim kuramcilar gelisimi siireklilik gosteren, derece derece ortaya ¢ikan ve ani
inis cikislar gostermeyen bir degisim ve biiyiime olarak nitelendirmektedirler. Diger bir
yandan, siireksizlik goriisiinii savunan kuramcilar ise gelisimi evrelere ayirmakta ve her bir
evrenin niteliksel davranis ve gelisim farkliliklarin1 beraberinde asamali olarak getirdigi
goriisiindedirler. Sosyal 6grenme kuraminin temsilcisi Bandura gibi gelisimde siirekliligi
vurgulayan kuramcilar, gelisimde ¢evresel etkilerin ve sosyal 6grenmenin 6nemli oldugunu
disiinmektedirler (Glingor, 2006). Piaget ve Freud ise bilissel ve sosyal gelisimde siireklilik
olmadig1 ve evreler seklinde ilerledigi goriisiinii savunmuslardir. Giinliimiizde gelisimin bazi
yonlerinin siirekli oldugu, bazi yonlerinin ise evresel 6zellikler tagidigina iligkin goriisler

cogunluktadir (Yazgan Inang ve ark., 2007). Ozellikle Albert Bandura’nin temsilcisi oldugu
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sosyal 6grenme kuramina gore ise, gozlemleyerek ve model alarak 6grenen ¢ocuk, sosyal
becerileri ve sosyallesmeyi ailesinden, c¢evresindeki diger kisilerden ve akranlarindan
gozleyerek ve genellikle baz1 kisileri model alarak 6grenir. Cocuklar igin ¢evrelerindeki her
insan gizil bir model iken, taklit etme egilimi ¢ocuklarin sahip olmak istedikleri bir seyi elde
eden modele yoneliktir (Gander ve Gardiner, 2004). Sosyal 6grenme kuramina gore
O0grenmenin bazi asamalar1 vardir (Cetin ve ark., 2001; Bakircioglu, 2002). Cocugun
sosyallesmeyi 6grenmesi ve hayatina gegirip siirdiirebilmesi i¢in bu agsamalardan giidiilenme
asamast Onemlidir. Ogrenilen seye ydnelik giidiilenme olmazsa davramslarin da devam
etmeyecegi ve saglikl bir sosyallesmenin olmayacagi1 sdylenebilir.

Sosyal ogrenme kuramcilari, davraniggilarin  6grenmenin ¢evresel etkilerini
vurgulamalarin1 hakli bulmakla beraber, davranigin {izerinde diisliniilmeden verilen tepkiler
biitiinii oldugu goriisiine karsidirlar (Schultz ve Schultz, 2002). Ornegin Vygotsky, ¢ocugun
zihinsel etkinliginin toplumsal sembolleri kullanarak gerceklesen kiiltiirel bir 6grenme
sonucunda aciga ciktigini sOylemektedir. Diger bir ifadeyle, gelisimde c¢evresel ve biligsel
etkilerin rolii yadsinamadigi ve birbirinden ayr diisiiniilemedigi gibi, davranisin {izerinde
diistiniilmeden verilen tepki olarak adlandirilmasi da dogru degildir. Bunun en belirgin 6rnegi
¢ocuklarin biitiin davraniglar1 taklit etmemelerinde ve secici davranmalarinda goriilebilir.
Seciciligini ise ¢ocugun gegmis yasanti, kisiligi ve i¢inde bulunulan sartlar olusturmaktadir
(Yazgan Inang ve ark., 2007, 46, 139).

Buhler, Maslow ve Rogers’in oOnciisii olduklar1 hiimanist yaklagim insanin hem
bireysel hem de toplumsal olarak basariya ulagsma ve doyum yasama amacinda oldugunu 6ne
siirmektedir. Insan bireysel ve toplumsal gereksinimlerini karsilayarak ideal benligine
kavusabilir ve kendini gerceklestirebilir. Kendini gerceklestirebilmesi ve ideal benligine
ulagabilmesi i¢in dogustan getirdigi Ozellikleriyle iist diizeyde segimler yapabilir. Kisisel
secimleriyle davranislarmin sorumlulugunu {istlenerek varolusunu anlamlandirip kendini
gerceklestirebilir (Schultz ve Schultz, 2002, 601).

Charles Darwin (1809-1882)’in evrimsel bakis agisina gore insan davranisi ¢evreye
uyum olarak tanimlanabilir. Evrim kuramindan etkilenen g¢agdas kuramcilar da insan
davraniginin uyum saglamaya yonelik yasantilar biitiinii oldugunu ileri siirmektedirler.
Giivenli aile ortaminda yetisen ¢ocuklarla giivensiz aile ortaminda yetisen ¢ocuklar arasinda
uyum saglama davraniglari acisindan belirgin farkliliklarin  olmast ve farkli kisilik
ozelliklerine sahip olmalar1 buna 6rnek olarak verilebilir. Fakat bunun yani sira ihmal
edilmemesi gereken bir gergek de insanin miza¢ Ozelliklerinden kaynaklanan ve kalitimla

iligkilendirilen 6zellikleridir. Birgok arastirma sosyallesme, agirkanli olma, hareketlilik diizeyi
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ve asir1 uyarilma gibi mizag¢ Ozelliklerinin ¢evresel sartlarla tamamen degismedigini
gostermektedir. Davranigin nedenlerini iglevlerini ve evrimini agiklamaya ¢alisan biyolojik
temelli etoloji kurami insana dair davramglarin farkli kiiltiirlerde yaygmhigint ve
genellenebilirligini aragtirmaktadir. Konrad Lorenz ve Niko Tinbergen’in Onciisii olduklar
etolojik kurama gore, g¢ocuklar yasamlar1 boyunca ogrendikleriyle ¢evresel sartlara gore
davranis ve duygularini maskeleyebilir ve uyum saglayabilirler. Etologlar ¢cocuklarin akran
gruplarindaki davraniglarinin  anlasilmasi yoniinde Onemli katkilarda bulunmuglardir.
Evrimsel bakis acisiyla insanla benzerligi iist diizeyde olan maymunlarla yapilan deneyler
sonrasinda grup i¢i iligkilerde gili¢ hiyerarsisinin olmasi durumu benzer davranislar
cocuklarin da gostermesiyle grup ici dinamiklere dair 6nemli ipuclar1 elde edilmistir (Yazgan
Inang ve ark., 2007).

Davranig¢t yaklasgimin onciisii olan John Locke (1632—1704) insan zihnin tamamen
bos bir levha oldugunu (tabula rasa) ve zaman igerisinde cevreyle sekillendigi goriisiinii ileri
strerek dogustan getirilen egilimlerin olmadig1 fikrini One slrmiistiir. Bu goriise gore
ebeveynler ¢ocuklarinin kisiligini 6diil, ceza, tekrar ve taklitler yoluyla sekillendirebilirler.
Ote yandan, onay ve destekleme suretiyle verilen egitimin daha etkili sonuglar doguracagr;
cezanin ise korku ve Ofkeye neden olup 6z kontrolii gelistirmede zararli olacagi fikri 6ne
stiriilmistiir (Glingdr, 2006). Watson, Pavlov ve Skinner da davranis¢i ekoliin 6nemli
savunucularindandirlar ve geligimi evresel olmayan siirekli ve kesintisiz bir ilerleme olarak
gormektedirler. Davranisgilar 6grenme siirecini kosullanma olarak gérmekte ve gelisen insana
edilgen bir rol atfetmektedirler (Yazgan inang ve ark., 2007).

Yukarida genel olarak bahsedilen gelisim yaklasimlarina ek olarak, daha once de
belirtildigi gibi, kiiltiirel farkliliklardan &tiirii cocugun gelisiminin de farkh kiiltiir ve yasam
alanlarinda farkli olmas1 g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir husustur. Ergenlik donemi
g6z Oniine alindiginda ise bu dénemin biitiin kiiltiirlerde birey i¢in sosyal bir ge¢is donemi
oldugu soylenebilmektedir (Steinberg, 1999). Cevresel, biyolojik ve fizyolojik degiskenler
gelisimde 6nemli yer tutsa da sosyal gelisimin olduk¢a 6nemli ve kisilik gelisiminin en ciddi
yonii oldugunu soyleyebiliriz. Saglikli ruhsal gelisim ise ancak saglikli sosyal iligkilerle

basarilabilen bir olgudur (Richter, 1970).

2.3. Sosyal Gelisim

Insanlar da tipki diger canlilarin kendi tiirleriyle beraber olma diirtiisii ve gereksinimi

gibi diger insanlarla beraber olma ihtiyacini hisseder ve ¢evreleriyle uyum igerisinde olmaya
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calisirlar. Bu gereksinim ise insan i¢in bazi alanlarda gelisimi zorunlu kilar (Kulaksizoglu,
2007). Gelisim dogumdan Once baslar ve 6liime kadar devam eder. Yasamin ilk donemlerinde
cocugun kol, bacak ve tiim organlarini1 kullanmada hiz ve gii¢ kazanmas1 ve organlari arasinda
esglidim kazanmasi ¢evreye uyumu agisindan onemlidir ve bu gelisime devinsel gelisim
denir. Cocuk hareket yetenegi kazandik¢a ¢evresindeki nesneleri denemeye ve anlamlandirip
tanimaya baglar. Bu tiir etkinlikler devam edecek olan zihinsel gelisiminin alt yapisini
olusturmada kaynaklik teskil eder. Zihinsel olgunlasmayla beraber kurulacak olan saglikli
sosyal iliskilerin temeli atilir (Yazgan Inang ve ark., 2007).

Sosyal gelisimde bireyin sosyal ¢evresini olusturan gruplar yakinlik derecelerine gore
biiyiik 6nem tasirlar. insanlar farkli ortam ve baglarla baska insanlarla bir araya gelerek
gruplar olustururlar (Hunt ve Hilton, 1981). Bir araya gelislerindeki amagclar, bir arada
bulunma siireleri ve grup iiyelerinin birbirlerini tanima dereceleri gibi etmenler gruplar
smiflandirmamizda o6lgiit olarak kullanilirlar. Aile, akraba ve yakin arkadaslardan olusan
gruplara birincil gruplar denir. Birincil gruplarda grup ici iliskiler ¢ok kuvvetlidir ve grup
iiyelerinin bir arada bulunma siireleri uzundur. is arkadaslar1, sinif arkadaslar1, oyun ve spor
gibi belli amaglarla bir araya gelen insanlardan olusan gruplara ise ikincil gruplar denir.
Ikincil gruplarda ise insanlarin belirli bir amagla bir araya gelmeleri s6z konusu oldugu igin
bu amag ortadan kalktiktan sonra insanlar ayrilirlar. Durakta bekleyen, bir yerden alisveris
yapan veya seyahat eden insanlar gibi aralarinda gecici bir bag kurulan insanlarin olusturdugu
gruplara ise ugilinciil gruplar denir. Grubu bir arada tutan gii¢ her ii¢ grupta da farkli
derecelerdedir. Bu giicii grup liyelerinin bir arada bulunma siiresi ve aralarindaki bagin anlami
gibi baz1 6geler etkilemektedir. Grubun bir arada bulundugu siire arttikca grup iiyeleri
arasindaki yakinlik da artar. Arkadaslik iliskileri bu yakinlikla dogar ve arkadashk iligkisi
arttik¢a grubun biitiinliik ve beraberligi de artar (Kulaksizoglu, 2007).

Ozellikle aile ve arkadas gruplarinda énde gelen otorite kisilerin tutum ve davranislari
grubu 6nemli dl¢iide etkiler. Baskici bir tutum grubun biitiinliigiinii bozarken daha esitlik¢i ve
demokratik tutumlar grubun biitiinliiglinli artiric1 yonde etki eder. Baski ve otoritenin hakim
oldugu gruplarda bastirilma ve sindirilme s6z konusudur. Bu tiir gruplarda biitiinlik ve
beraberlikten s6z edilemez (Kephart, 1977; Kulaksizoglu, 2007).

Kavramsal acgidan farkliliklar1 barindirsa da, Bronfenbrenner’in ekolojik modeli de
¢ocugun sosyallesme siirecine dair bilgiler vermektedir. Ekolojik modelde toplumsallasmay1
tamimlayan, i¢ ige gecmis ve karsilikli etkilesim igerisinde olan, dort ayri sistem vardir:
mikrosistem, mezosistem, ekosistem ve makrosistem. Aile, okul, akranlar ve komgu gibi

¢ocugun ¢ok yakin iligkide oldugu kisileri kapsayan sisteme mikrosistem denir. Ailedeki
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yasantilarin ¢ocugun akranlariyla olan iligkisini etkilemesi gibi mikrosistemdeki iliskiler
etkilesim halindedir ve mezosistem bu iligkiler arasindaki etkilesimi kapsar. Dolayli da olsa
¢ocugun sosyallesmesinde etkiye sahip olan yasal kurumlar, iletisim araclari, ailenin
goriistigii kimseler gibi daha mesafeli yakinliklarin bulundugu kisi ve kurumlar ekosistemi
olusturur. Makrosistem ise biitiin bu sistemlerin catisin1 olusturur. Daha {ist ve toplumsal
seviyede var olan makrosistem, ideolojileri, inanglari, kiiltlirli, yasalari, deger ve tutumlari
barmdirir. Biitiin bu dort sistem goz Oniine alindiginda biitiinliikli etkilesim igerisinde hem
birey hem de toplum ig¢in toplumsallagmaya nasil hizmet ettigi goriilebilir. Kavramsal yap1
bakimindan ekolojik model toplumlar ve topluluklar arasinda degismese de igerigi ve
etkilesimsel Ozellikleriyle hem biiyiikk hem de kiiciik sosyal gruplar arasinda degisimler
gosterir. Dolayisiyla, bireyin sosyallesme siireci incelenirken sistemlerin barindirdigi alt
degiskenler de géz Oniine alinmalidir. Bu yoniiyle ailenin ¢ocuga ¢ok genis bir yelpazede
imkan ve firsatlar sundugu sdylenilebilir (Bradley ve Corwyn, 2002, Yazgan Inang ve ark.,
2007).

Sosyallesmenin bireysel boyutu incelendiginde ise akran iliskilerinin dogumdan
sonraki bir y1l igerisinde, 6. aydan sonra basladigini sdyleyebiliriz. ilk dénemlerdeki bu sosyal
iliskiler genellikle ben merkezlidir, kars1 tarafla empatik bir sosyal iliski kurabilme ve
etkilesim heniiz yeterince gelismemistir. Dogumdan itibaren bebegin tepkileri yetiskinlerin
davraniglariyla sekillenmeye baglar. Anne-baba ve diger yetigkinlerin davranig ve hareketleri
bebegin giiven olusturmasinda oldukca etkilidir ve bu giiven olusumu bebegin sosyallesme
derecesini belirler. Dolayisiyla, ileride kurulacak olan sosyal iliskilerin temeli bu donemdeki
ogrenmelere baglidir (Doyle ve Markiewicz, 1996).

Cocugun temel giiven duygusunun pekismesi i¢in anne-babanin gosterdigi sevgi,
dengeli bakim ve beslenme ilk yillarda oldukca 6nemlidir. Cocugun ebeveynleriyle kurdugu
iliski kuracag diger iliskilerdeki davraniglarda da belirleyicidir. Diger bir ifadeyle ¢ocuk aile
icindeki sosyal davranmiglar1 yansitir. Aile disindaki sosyal iliskiler de olumsuz gelisiyor ve
cocuk reddediliyor, itiliyor ve ihmal ediliyorsa sosyal iligkilerden uzaklagma ve ilintili
yasantilar1 tekrar etmeme yoOnelimi olusacaktir. Aile iginde ve aile disinda gelistirilen olumlu
sosyal yasantilar ise tekrar etme ve sosyalligi arttirma egilimini beraberinde getirecektir.
(Yavuzer, 2007).

Yedi yaglarindan itibaren arkadaslarmin 6nemi ve etkisi ¢ocuk iizerinde artmaya
baslar. Ergenlige gelindiginde ise bu etki daha goriliir bir hale gelir. Ergenligin ilk
donemlerinde kiz ve erkek ergenler fiziksel degisimlerini ve duygularini paylasabilecekleri az

sayida fakat yakin iligkide bulunabilecekleri arkadaglara gereksinme hissederler. Bu yolla
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kendilerini tanir ve baska insanlarin diinyalarim anlamaya baslarlar. Ergenligin ilerleyen
zamanlarinda ve sona dogru arkadas sayisi artmaya ve daha farkli insanlarla bir araya gelme
baslar. Ergenin sosyal gelisimi i¢in akran iliskileri 6nemlidir. Bu donemde anne-babanin ve
diger yetiskinlerin diinya goriisleri reddedilebilirken akran gruplarininki 6nem kazanmaya ve
benimsenmeye baslar. Ergenler akran gruplarinda kendisine yer edinebilmek ve onaylanmak
i¢in akranlarinin hareket ve tutumlarini benimser goriiniirler (Hunt ve Hilton, 1981).

On ergenlik diye adlandirilabilecek 10-16 yaslarina gelene dek cocuklar yetiskin
hayatina hazirlanma ve aileden bagimsiz sosyal iligkiler kurabilmeyi oyunlar araciliiyla
o6grenmeye calisirlar. Okul 6ncesi ve okul ¢agi donemlerinde kurulan sosyal iligkiler sonraki
dénemlerin de habercisi olabilir. Yalniz oynayan veya grup disinda kalan bir cocugun devam
eden sosyal yasaminda da benzer rolii siirdiirme olasilig1 oldukea yiiksektir. Kizlar i¢in 10-14
yas arasi, erkekler igin ise 12-16 yas arasi donemde akranlariyla olan iliskileri ¢ocukluk
donemindeki iliskilerine gore farklilasmaya baslar (Parke, 2004). Bu donemde bir akran
grubuna dahil olma ¢ok dnemlidir. Artik paylasimlar oyun arkadaslhigindan 6te giiven, sadakat
ve yardimlasma iizerine kurulur. {lkdgretimden orta gretime gegmekte olan ergenlik dncesi
akran gruplarimin bir gorevi ise ailenin sundugu koruyucu ortamdan ¢ikmak ve yetiskinligin
sundugu bagimsiz yagama adim atmada yardimci olmaktir (Baumrind, 2005). Bir gruba ait
olma ergenin sosyal gelisimi igin olduk¢ca Onemlidir. Girmek istedigi grup tarafindan
benimsenmemek ergende agir duygusal etkiler birakir (Kulaksizoglu, 2007).

Ergenlerin anne-babalar ile kurdugu iliskiyle akranlariyla kurduklar iliskiler farklidir.
Anne-baba ergen i¢in genellikle otoriteyi temsil eder ve yol gosterici, karar veren ve dogrulari
sOyleyen figiirlerdir. Ergen icin akranlarla kurulan iliski ise daha esitlik¢i bir platformda
ilerler ve onlar esit bilgi ve otoriteye sahiptirler. Akran iliskilerinde esitlik¢i sosyal iligki
kurma, giivenli davranig gosterme, kendi diisiincesini ifade etme ve baskalarinin fikirlerini
hosgorii ile karsilayabilme gibi sosyal iligkilerin gelisimine temel olusturan beceriler
kazanilmaya baglar. Bu sosyal gelisim siirecinde ergen ailesinden aldig1 deger yargilan ile
akranlarindan aldiklarin1 uyusturma gabasi icine girer (Kiligei, 1989; Akt. Kulaksizoglu,
2007).

[k ergenlik diye de tabir edilen dénem c¢ocuklukla yetiskinlik arasinda bir gecis
donemidir. Iklim ve genetiksel 6zelliklere gore degismekle beraber genellikle 12-14 yaslari
arast donemi kapsar. Karsi cinse yonelik ilgi yogundur bu doénemde; cinsel igerikli begenme
ve begenilme arzusu ergen icin heyecan verici bir duygudur. Ergenligin ilk dénemlerinde
biyolojik-cinsel degismeye eslik eden hormonal salgilar ve biiylimenin hizli olusu siireg

boyunca ergenin duygu, tutum ve davraniglarinda belirgin farkliliklar sergilemesine neden
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olur (Hurlock, 1987; Akt. Kulaksizoglu, 2007). Ayrica genel bir mahcubiyet ve utanma hali
yaygindir 6n ergenlikte. Baskici anne baba tutumuyla yetistirilen ergenlerde bu mahcubiyet ve
cekingenlik hali ergenlik boyunca ve devaminda siirebilir (McWhirter ve Voltan Acar, 2000).
Fiziksel gelisimin bu dénemde hizli olmasi ergeni ¢gogu zaman tisengeglige ve caligmaya karsi
isteksizlige gotiirebilir. Viicudun enerjisi daha ¢ok biiylimeye ayrildigi icin ergenin
sorumluluklarini yerine getirmesinde ve c¢alismasinda aksamalar olabilir. Akademik
basaridaki diislisler kismen bu durumla agiklanabilir (Kulaksizoglu, 2007).

Akran iligskilerinin 6nemi yadsinamaz. Akranlarindan kendisine dair doniitler alan
¢ocuk kendisine dair algisin1 ve kigiligini olugturur (Cetin ve ark., 2001). Fakat ¢cocugun
sosyal gelisiminde diizenli ve tutarh bir siire¢ gézlemlenmeyebilir; hizli bir sosyal gelisimin
ardindan duraklamalar olabilir (Kulaksizoglu, 2007). Ailenin, ¢ocugu gelismeye zorlayici
yanlar1 olsa da, birincil gorevi koruma ve bakim saglamaktir; ebeveynler cocuklarina
kilavuzluk edip, disiplin saglayip destek verirken akranlar daha esit iliskiler kurarlar.
Cocuklarin bazi sosyal becerileri esit iliskiler kurabildikleri akran gruplarinda edinebilecekleri
sOyleyebilir (Baumrind, 2005). Akranlar birbirlerine oyun firsatlar1 yaratarak, eglenerek ve
dostluk kurarak ebeveynlerin tek baslarina onlara saglayamayacagr Ogrenme ortamlari
sunarlar. Bu esit iliskilerde Ogrenilen en 6nemli sey karsiliklilik ve yardimlagmadir.
Arkadagliklarini basarili bir bigimde yiiriitebilmeleri i¢in ¢ocuklarin bu becerileri kazanmalari
gerekmektedir. Akranlar ¢ocuklarin biiyiime kapasitelerini de sekillendirerek onlarin
saldirganliklarim1 kontrol altina almalarina ve yakinlik kurmalarina yardim ederek gelecek
iligkilere hazirlarlar (Hartup, 1989). Akranlar aslinda bir 6l¢iide 6grenme ve egitim alani da
sunarlar, bu yolla ebeveynleri digindaki insanlarla iligki kurmay1 6grenen ¢ocuklar yetiskin
yasaminda kuracaklar farkh tiirden iligskilere de hazirlanmis olurlar. Kisaca anne ve babanin
disinda akran gruplar da kisiye sosyal ve duygusal destek ve giiven saglar. Bu da ¢ocuklarin
yeni ortamlarda yeni insanlarla tanismalarina, iligkiler kurmalaria ve karsilastiklar1 sorunlar
cozmelerine yardim eder (Bierman, 2004; Parke, 2004).

Cocuklarin sosyal iligkileri irdelenirken g6z Oniinde bulundurulmasi gereken c¢ok
onemli bir nokta ise arkadaslik iligkileri ile akran gruplariyla olan iliskilerin farklilik
gosterdigidir. Akran gruplariyla olan iliskiler tek yonliidiir yani ¢ocuk bir akran grubu
tarafindan kabul goriir veya gormez. Oysa arkadaglik iliskilerinde karsiliklilik s6z konusudur
(Cetin ve ark., 2001). Sosyal iligkilerini ve sosyal konumlarimi belirten sosyometrik statiiler
incelendiginde cocuklarn farkli kigisel haritalar sunduklar1 goriilebilir. Diger bir deyisle
arkadaglik iligkilerine sahip olup akran gruplari tarafindan kabul gérmeyen cocuklarin

olabilecegi gibi akran gruplari tarafindan kabul goren fakat arkadaslik iligkisi olmayan
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cocuklar da olabilir (Cillessen ve Mayeux, 2004). Bu anlayisla sinif i¢i iliskilere baktigimizda
reddedilen ve ihmal edilen ¢ocuklar bazi yonleriyle benzesse de aslinda 6nemli farkliliklara
sahiptirler. Reddedilen ¢ocuklar sinifta hi¢ arkadasi olmayan ve akranlariin biiyiik bir kismi
tarafindan kabul gérmeyen ¢ocuklardir. ihmal edilen ¢ocuklar da arkadashk iliskilerine sahip
olmamalarina ragmen akranlar1 tarafindan belli 6lgiide kabul goriirler (Bierman, 2004).
Reddedilen ve ihmal edilen gruplar karsilastirildiginda, reddedilen ¢ocuklarin daha ciddi
sorunlarmin oldugu ve bunu gelecekteki iliskilerinde de siirdirme olasiliklarinin yiiksek
oldugu sodylenebilir. Oysa ihmal edilen ¢ocuklar reddedilenlere kiyasla daha az sorun yasarlar
ve kuracaklari muhtemel diger bazi iligkilerde ihmal edilmisliklerini degistirebilirler (John ve
Gross, 2004).

Yapilan boylamsal bir caligmaya gore (Lerner, Hertzog, Hooker, Hassibi ve Thomas,
1988; Akt. Yazgan Inang ve ark., 2007, 16), cocukluk déneminde asir1 saldirgan davraniglara
sahip; kaygi, depresyon ve reddedilme gibi olumsuz duygular yasayan cocuklarin, ergenlik
yillarindaki duygusal ve sosyal uyumlarinin daha zayif oldugu sonucuna varilmistir. Bunun
yan1 sira, ¢ocukluk déneminde uyumlu ve normal davraniglara sahip olan ergenler de, i¢inde
bulunduklar1 gecis doneminden oOtiirli, bazi farkliliklar yasayabilirler. Bulug donemine
girilmesinden itibaren ergen duygularinda yogunluk yasar; duygu ve cosku hali duygular1 disa
vurma ve ifade etme ihtiyacin1 da beraberinde getirir. Uziintii, korku, seving ve 6fke gibi
duygularin1 yansitirken bu yogunluk goze g¢arpar. Bu yogunlugun yani sira duygularda
istikrarsizlik da vardir ve ergenin duygu durumu ¢abuk degisir (Kulaksizoglu, 2007).

Ergenlik doneminde duygular ergen icin zorlayici olabilir. Bu donemde genel olarak
bir¢ok insanda bulunan 6liim, hastalik, basarisizlik korkular1 gibi korkularin yan sira sosyal
iligkilerle ilgili korkular da var olabilir (Hunt ve Hilton, 1981). Akran grubunda konugmak
zorunda kalma, kars1 cinsin oldugu gruplara girebilme, grup disinda kalma ve yeni insanlarla
tamigma konusunda ergenin ciddi sosyal korkular1 olabilir. Fakat ergenin zekasi, yasi,
duygusal ve sosyal olgunlugu, 6z giiveni ve cocukluktaki korkulari nasil ve ne derece bu
korkulardan etkilenecegini genel olarak belirler (Kulaksizoglu, 2007).

Son donemlerde Gzellikle sosyal anksiyete bozuklugu diye tabir edilen sosyal fobi
baska insanlarin oldugu ortamlarda kendini gdsteren siirekli ve mantiksiz korku hali olarak
tanimlanir. Kisiyi oldukg¢a giicsiiz birakan bu fobi diger anksiyete durumlar g6z Oniine
alindiginda intihar riskinin yiiksek olusu nedeniyle daha ciddi bir ruhsal bozukluktur (Hunt ve
Hilton, 1981). Sosyal fobisi olan birey cevresi tarafindan degerlendirilebilecegi ve kaygi
halinin fark edilebilecegi ortamlardan genellikle uzak durmaya calisir. Yiiz kizarmasi ve agiri

terleme sosyal fobisi olan bireylerin yaygin tepki ve korkularindandir. Halka acik yerlerde
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yemek yeme, lavaboyu kullanma, konugma gibi olagan durumlarda bile asirn kaygi tepkisi
verebilir hatta panik atak belirtileri sergileyebilirler. Sosyal fobi genellestirilmis bir korku hali
olabilecegi gibi belirli durumlarda ortaya ¢ikan ve siireklilik gostermeyen bir yapida da
olabilir. Sosyal anksiyete bozuklugu tedavi edilmedik¢e kroniklesme egilimi gosterebilir.
Kisinin yasaminda sosyal farkindaligin arttigi ve insanlarla iletisimin diger yasam
donemlerine gore belirgin bir bicimde anlam kazandig1 ergenlik doneminde sosyal anksiyete
bozuklugunun ortaya ¢ikma olasilig1 daha yiiksek olmakla beraber ¢ocukluk doneminde de
goriilebilme olasilig1 vardir (Davison ve ark., 2004).

Korkularin yani sira nedeni agikga belirlenemeyen tedirgin edici ve mantiksiz bir
korku durumu olan kaygilar da ergenlik déneminde goriilebilir. Gegici ve tehlikeli durumlarda
ortaya c¢ikan durumluluk kaygi ve yasantiyr daha uzun siireli etkileyen, yasamdan memnun
olmama, hosnutsuzluk hissi ve basina kotii seylerin gelmesinden duyulan korkulara neden
olan, nevrotik kaygi olarak da adlandirilabilen siirekli kaygi ergeni etkileyebilir. Nevrotik
kaygi ergenlerde, cok yaygin olmamakla birlikte, goriilebilir, fakat gelisimsel durumlardan
kaynaklanan durumluluk kaygisi oldukca yaygindir. Ergeni etkileyen kaygi duygusu okuldaki
akademik performansini da etkiler. Ogretmen tarafindan degerlendirildiginde akranlari
arasinda bagarisiz algilanma ve kabul gérmeme kuruntulari ergende kaygiya neden olur. Bu

ise sinif i¢i akademik performansini olumsuz yonde etkiler (Kulaksizoglu, 2007).

2.4. Aile ve Aile Ortamm

Bireylerin birbirlerine hak ve ddevlerle bagli oldugu ortak amaglar etrafinda toplamis
insanlardan olusan birliktelige aile denir. Aile kurumu insan toplumlarinin temel kurumu
olarak evrensel bir nitelik tasir. Bireylerin korunma, barinma ve beslenme ihtiyaglarini
karsilayan aile, icinde bulundugu toplumun kiiltiirel 6zelliklerini de yansitir ve nesilden nesle
aktarimin saglar (Worsley, 1980; Akt. Kulaksizoglu, 2007).

Aile karmasik bir sosyal ziimre olarak da nitelendirilebilir. Aile ziimresinin temelinde
erkek ve kadin vardir ve c¢ocuklar bu ziimreye daha sonra katilir (Moreno, 1963).
Vazgecilmez bir sosyal destek kaynagi olarak goriilen aileye dair calismalar aile ortaminin
daha yasanabilir ve saglikli olmasina yoneliktir. Fakat yapilan ¢alismalarin biiyiik cogunlugu,
ozellikle tilkemizde, aileyi genellikle sosyolojik ve sosyo-psikolojik acidan irdeler
(Kagitgibasi, 1999).

Aile ve aile ortami birbirinden bagimsiz diisiiniilemez. Moos ve Fowler (1974; Akt.

Usluer, 1989, 8) aile ortamini, ailenin iligkilerini ve orgiitsel ozelliklerini goz Oniinde
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bulundurarak, aile yapisi igerisindeki kigiler arasi iklim olarak tamimlamaktadirlar. Aile
ortaminin iligkisel ve organizasyonel boyutlar1 uyuma karsin ¢atisma; organizasyona karsin
kontrol gibi kavramlarla agiklanmaktadir. Uyum ise bu baglamda, aile fertlerinin aktif olarak
katilim saglamas1 ve birbirlerine karsi ait olma ve birliktelik hissi gibi duygusal ilgi
gostermesi olarak tanimlanabilir (Bilen, 2004). Uyum ayrica, her bir aile ferdinin diger biriyle
olan duygusal bagi olarak da goriilebilir. Bu kavramin kargiti olan kavram ise ¢atigmadir.
Catigsma ise aile fertleri arasindaki anlasmazlik ve uyusmazlik derecesini belirtir. Diger boyut
olan diizen ve kontrol ise aile ortaminin beklentiler bakimindan ne kadar ac¢ik ve net
oldugunu; ailenin fertler lizerinde ne kadar kontrol etkisinin oldugunu belirtir (Parke, 2004).
Aile ortammi daha iyi anlayabilmek ve lgebilmek icin aile ortaminin bilesenlerine bakmak
gerekir. Bunlar; kisiler arasi iligkiler, iletisim ve yap1 olarak tanimlanir (Nazli, 2001).

Ailede ebeveyn ve ¢ocuk ve ailenin diger fertleri arasindaki etkilesime veya diger bir
ifadeyle iletisim kaliplarma bakarken aile sisteminin iyi bir bi¢cimde analiz edilmesi
gerekmektedir. Aile sistemini birbirlerine bagl bireyler grubu olarak tanimlayabiliriz (Bilen,
2004; Parke, 2004). Bu sistemin en belirgin 6zelligi bir aile ferdindeki degisimin diger aile
fertlerini ve biitlin olarak aileyi etkiledigi varsayimidir. Aile sistemi kavraminin dayanagi Aile
Sistemleri Kurami’dir. Aile Sistemleri Kurami ise Genel Sistemler Kurami’na dayanir ve bu
kuram ailenin igleyisini anlamada en ise yarar sistem olarak goriilmektedir (Minuchin ve
Jackson 1974; Akt. Usluer, 1989, 6). Aileyi bir sistem olarak goéren arastirmacilar aile
bireylerinin birbirlerini denetlediklerini, her birinin diger aile fertleri iizerinde etkisinin
oldugunu ve bireyin yagamindaki bir degisimden veya durumundan aile ortaminin biitiin
olarak etkilendigini 6ne slirmektedirler. Ergenlik doneminde ergenden gelen yeni arayis ve
istekler aile sistemini ve giic dengesini degisime zorlar. Anne-baba ise ergenin arzularina
kars1 direnerek eski otorite ve dengeyi korumaya ¢aligir (Kulaksizoglu, 2007).

Aile sistemine bakarken aile fertlerinin bireysel 6zelliklerinden ziyade aile iginde
siiregelen ve devam eden etkilesimsel yollara ve iliskilere dikkat etmek gerekir. Her aile
kosullarin getirisi olan i¢ ve dig taleplere ve degisim gereksinimlerine kendine 6zgli bir
bicimde yanit verir (Goodnow, 2005). Aileyi iligkisel bir biitlin olarak ele aldigimizda ailede
iligkilerin aile birimlerinin karsilikli anlagsmasi yoluyla belirlendigini soyleyebiliriz. Aile
sisteminin isleyisini gosterebilecek en belirgin kaynaklar aile normlaridir (Kagit¢ibasi, 1999;
Bilen, 2004). Ailede sozlii olarak ifade edilmese de normlar tiim aile fertleri tarafindan bilinir.
Normlar aile etkilesimini diizenler ve yine normlar ve davranmiglara dair beklentilerin de
sekillenmesini saglar. Aile normlarindan sapmalar oldugunda karsit tepki gosterilerek gerilim

yaratilir ve bu gerilimin soncunda aile yine denge noktasini yakalayarak sistemi devam ettirir
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(Parke, 2004). Ailenin bu yapisi i¢ ve dis degisimlere uyabilecek Olgiide esnek oldugunu
gostermektedir, fakat sozli edilen esnekligin biitiin ailelerde var oldugu sdylenemez. Zaten
ailenin saglikli bir kimlige sahip olabilmesi i¢in bircok anlamda esnek, fakat tutarli yapilara
sahip olmasi1 gerekmektedir (Nazli, 2001).

Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki etkilesim, diger bir ifadeyle iletisim tarzi, yillar
ierisinde sekillenir (Ornek, 1979). Ebeveynlik ve g¢ocukluk smrlarmin 6zelligi aile igi
dinamikleri ve etkilesim tarzini gostermesi bakimindan anlamlidir. Fazla kati ve belirgin
smirlar ebeveyn ve cocuk rollerinin esnek olmadigini ve arada c¢ok siirli bir iletisimin
oldugunu gosterir (Goodnow, 2005). Ote yandan fazlaca gegirgen ve belirgin olmayan sinirlar
ise, asirt gegirgenlige ve duygusalliga neden olur. Bu ise ailede hangi roliin kime ait
oldugunun bilinememesine ve rollerin belirginlesememesine neden olur (Bilen, 2004).

Ailede anne-babalik rolleri, evlilige ait tutumlar ve ergen tavirlari, aile i¢i etkilesim
yolu ile belirlenir (Kulaksizoglu, 2007, 83). Aile i¢i etkilesimin uyum igerisinde devam etmesi
aile atmosferinin saglikli olusunun onemli bir gostergesidir. Aile uyumunu o6lgmek icin
duygusal baglar, arkadaslik, ilgi ve eglence degiskenleri kullanilir. Aile fertlerinin birbirlerine
kars1 ne kadar yakin hissettikleri ve karar verirken birbirlerine ne kadar danistiklar1 aradaki
duygusal baglar1 gosterir (Bilen, 2004; John ve Gross, 2004). Arkadaslhik degiskeni aile
fertlerinin birbirleriyle vakit gegirmekten ne kadar hoslandiklarini ve birbirlerinin
arkadaslarin1 ne 6lciide onayladiklartyla iliskilidir. Ilgiler ve eglence bilesenleri ise ailenin
beraberce yaptig1 etkinliklere isaret eder. Ait olma hissi ve aile fertlerinin duygularini ne
derecede agiklayabildigi, aile uyumlulugunun degiskenleri arasindadir. Catigma ise genellikle
aile uyumunun eksikligi veya yokluguyla aciklanir (John ve Gross, 2004).

Aile icinde uyumun yiiksek olmasi ise aile sistem ve isleyisinde esnekligin bir
kanitidir. Esneklik ise ¢atigsmalarin saglikli olarak ¢oziimlenmesi ve aile baglarinin daha da
giiclenerek olumlu bir aile atmosferi yaratilmasi saglar (Nazli, 2001). Aile sisteminin
degisime karst ne derece esnek oldugu iligkilerin ve aile i¢i dinamiklerin saglikli
yasanmasinda énemlidir. Saglikli bir aile isleyisinde gelisimsel ve sartlara bagl olarak ortaya
¢ikan durumlar karsisinda gii¢ yapisi, rol iligkileri ve rol kurallarinda esnekligin olusu
onemlidir. Ayrica aile uyumu liderligin, kontroliin, disiplinin, rollerin ve kurallarin nasil
isledigi ile de ilgilidir (Baumrind, 2005). Liderlik yoniinden aileye baktigimizda ise ailenin
sadece bir liderle mi yonetildigi sorularina cevap arariz. Kontrol ise ailedeki yasantilarin belli
bir diizen ve disiplinle yiiriiylip yiiriimedigi ile ilgilidir. Roller ve kurallar ise aile kurallar ve
rollerinin esneklik derecesiyle iligkilidir. Sosyal iklim kuramina gore ise (Moos, 1974; Akt.

Usluer, 1989, 10) aile ortam iligkiler, kigisel geligim, kisisel biiyiime ve sistem kaliciligi ile
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sistem degisimi boyutlar1 {izerinde incelenebilir. iliski uyum, ifade edebilme ve ¢atigmayla
Olgiilebilir. Kisisel gelisim alanlar1 6zerkligi, basart yonelimini, entelektiiel ve kiiltiirel
yonelimi, aktif eglence yonelimini ve ahlaki-inangsal yonelimi ve sistem kalicilig1 ile sistem
degisimini igerir. Sistem kalicilig1 ve sistem degisimi ise organizasyon ve kontrole isaret eder.
Farkli kuramcilara gore birgok aile ortami tiirii olmasina ragmen genellikle kabul géren ve
yaygin olan iki tiir vardir: saglikli ve sagliksiz ile islevsel ve islevsel olmayan aile ortamlaridir
(Parke, 2004; Goodnow, 2005). Saglikli ve iglevsel ailelerde yetisen bireylerin tiim geligimsel
alanlarda oldugu gibi sosyal anlamda da saglikli gelisim gosterdikleri bilinmektedir (Nazli,
2001).

Cocuklar daha yasaminin ilk yillarindan itibaren bir insana giivenli duygusal baglilik
gelistirme ihtiyaci hissederler. Cocugun duygusal olarak giivende hissedebilmesi igin igten,
sicak ve tutarl iliskilerin aile ortaminda yasanabilmesi gerekir. Sosyallesme olgusu ancak bu
baghiligin duyumsanabilmesiyle miimkiindiir (Hunt ve Hilton, 1981). Sosyal Ortam
Kurami’na gore (Moos, 1974; Akt. Usluer, 1989, 14), uyumlu ve diizenli ailelerde duygularin
acik bir sekilde ifade edilmesi ve fertlerin birbirlerine karsi aitlik hissetmeleri séz konusudur.
Iletisim ve karsilikliligm olmasinin yam sira yapilar ve kurallar agikca belirlendigi islevsel
aileler olumlu ve destekleyicidir. Islevsel olan ailelerin en belirgin diger bir ozelligi de
gerilime neden olan sartlar karsisinda uyumluluk saglayabilmesi ve kendini
yenileyebilmesidir. Islevsel olmayan aileler olumsuz ve catisan aileler olarak goriiliir ve bu
ailelerde acik iletisim yoktur, duygular bastirilir ve aile fertleri birbirlerine bagh degildirler.
Aile ortami yapist ve kurallart ya yeterince acik degildir ya da ¢ok katidir. Cocuklar ancak
gelistirdikleri duygusal baglarla toplum beklentilerini anlayabilir ve kisiligini olusturabilir
(Yazgan Inang ve ark., 2007). Saglikli ve olumlu aile ortami aile fertlerinin kendilerini
diiriistce ifade etmelerini cesaretlendirir ve farkliliklar1 dogal goriir. Bu tiir bir aile ortaminda
acik bir iletisimle farkliliklar {izerinde uzlasma saglanir. Olumlu aile ortaminda igsel rol
tutarlilig1 oldugu gibi beklentiler ve kurallar da nettir (Bilen, 2004). Aile yasamsal dongii
icerisinde degisimin gerekliliginin hissedildigi hallerde yapici uyum saglar. Bu tiir bir aile
ortami destekleyici, ifade etmeyi tesvik edici, uyumlu ve diizenlidir. Bu 6zelliklerinin sonucu
olarak da catisma ya diisiik diizeydedir ya da catigma ¢6zme becerisi yiiksektir (Nazli, 2001).

Ogrenmeye ve farkl1 yasantilara olumlu tutum gelistiren, sicak ve karsilikli iliskilerin
oldugu aile ortamlarinda ¢atigma ¢6zme becerisi ve uyum diizeyi yiiksektir (Baumrind, 2005).
Sagliksiz ve olumsuz aile ortami gercek duygularin bastirildigi ve kisiler arasi sorunlari
¢ozmede sozel goriismelerin gelismedigi kapali bir sistemdir. Roller tutarsizdir, sistem katidir

ve degisime kars1 direng s6z konusudur (Minuchin ve Jackson, 1974; Akt. Usluer, 1989, 13).
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Bilindigi gibi duygular yasami siirdiirmede, iletisim kurmada ve davranislan
belirlemede biiylik etkiye sahiptir. Izard (Akt. Hunt ve Hilton, 1981)’a gore, duygusal
ifadelerin biyolojik boyutlar1 vardir ve yasamin ilk déonemlerinden itibaren bebegin gosterdigi
duygusal ifade ve davranislar onlarin ilerleyen yagamlarinda olusturacaklar kisiliklerine dair
onemli ipuglar1 verir. Bu baglamda duygularin ifade edilebildigi aile ortaminda ¢ocuklar
yasaminin ilk donemlerden itibaren olumlu benlik ve saghkli kisilik Oriintilerini
olusturabilirler (Nazli, 2001).

Islevsel ve islevsel olmayan aile ortamlarina yonelik simiflamalar ise birlik
beraberligin ve uyumun olup olmamasina gére yapilir. Ornegin Olson (1979; Akt. Usluer,
1989, 13)’un Circumplex Modeline gore dort tip islevsel aile vardir ve bunlara dengeli aileler
denir. Bu ailelerde fertlerin makul diizeyde uyumla saglikli iliskiler kurmalarini
kolaylastiracak normal, sicak ve etkileyici baglar vardir. islevsel olmayan aileler ise genellikle
degiskenler bakimindan uclardadirlar. Uyumluluk, biitiinliikk ve beraberlik gibi bazi
degiskenler acisindan inceledigimizde, bunlarin ya ¢ok yiiksek ya da c¢ok diisiik diizeyde
oldugunu goériiriiz. Bu tiir aileler bireyin ve ailenin gelisiminde en az islevsellige sahip
ailelerdir. Sosyal iligkileri kurmada, destek, onay, giiven ve baglilik kaynag1 olarak diger aile
fertlerini gérmede eksikliklerin olmasi iglevsel olmayan ailelerin 6zelliklerinden bazilaridir.

Bu gibi aile i¢i sagliksiz yapilar ise aile sistemini biitiin olarak etkiler (Nazli, 2001).

2.5. Tiirk Aile Yapis1

Tiirk ailesine iligkin ¢alismalarin sayisi sinirlidir ve yapilan calismalar ise Tiirk ailesini
genellikle sosyolojik ve sosyo-psikolojik cercevede degerlendirmistir. Tiirk aile yapisini daha
iyl anlayabilmek i¢in iilkemizdeki sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel degisimleri iyi bir
bicimde kavrayabilmek gerekmektedir (Kagit¢cibasi, 1999).

Sosyal kurumlar, insan iliskileri ve bu iliskilerin sonucunda ortaya ¢ikan sosyal
degerlerin birbirini karsilikli olarak etkiledigi biitiinii olusturan toplum, siirekli degisim ve
doniisiime ugrayan yapilarin basinda gelir. Toplum, farkli zaman dilimlerinde farkli hiz ve
nitelikte degismekte iken igerdigi sosyal yapilardan birinde meydana gelen degisim diger
unsurlar1 da etkilemekte veya ¢ogu zaman degisime zorlamaktadir. Toplumsal yapilar
igerisinde, hi¢ siiphe yok ki, en ¢ok degisim ve doniisiimle karsilagsmak durumunda kalan
unsur ailedir. Toplumun devamliligin1 ve diizenini saglayan ailenin sosyal yapiy1 olusturan
temel kurum olmasi nedeniyle ailedeki degisim diger sosyal unsurlara kiyasla daha fazla

onem arz etmektedir (Senol, 2006; Kara, 2006). Biyolojik, psikolojik, ekonomik,
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sosyallestirici, egitici ve koruyucu islevlere sahip, toplumun ve kiiltiiriin yeniden iiretildigi
aile kurumu her ¢agda toplumun ¢ekirdegi olarak goriilmistiir (Nazli, 2001).

Tarihsel smiflandirma bakimindan Tiirk ailesi Islamiyet 6ncesi, Islamiyet sonras1 veya
Islam kimligi iginde ve bat1 uygarlik alan1 dogrultusunda sekillenen Tiirk aile yapilar1 olmak
tizere li¢ gruba ayrilabilir. Destan ve diger bazi1 yazili kaynaklardan elde edilen bilgilere gore
Islamiyet &ncesi Tiirk aile yapisina bakildiginda, bugiinkii aile igi bagliliklarmn olmadig
bunun yerine dahil olunan klana bagliligin 6n plana ¢iktig1 ve daha biiylik 6nem arz ettigi
tespit edilmistir. Islamiyet oncesi Tiirk ailesi birka¢ kusagi barindiran, babanin otoritesi
etrafinda kiimelenmis (ataerkil), tek esli evliligin yaygm oldugu bir yap1 olarak
tanimlanmaktadir (Tezcan, 2000, 19; Akt. Senol, 2006, 75).

Islamiyet’in kabuliinden sonra ise diger bir¢ok sosyal kurum gibi aile kurumu da ¢ok
biiyiik 6lciide Islami normlarin etkisi altina girmistir. Osmanli déneminde Tiirk aile yapisina
bakildiginda i¢ ice gegmis sosyal iliskilerin oldugu, ti¢ kusagin bir arada yasadigi genis
geleneksel aile yapisi ¢ok daha acik bir bigimde goriilebilir. Gegmiste 6zellikle temel iiretim
birimi olarak goriilen ailede, giiniimiizde kirsal bolgelerde yine benzeri yapilar séz konusu
olup, ekonomik nedenlerle birka¢ neslin bir arada yasama durumu yaygindir. Osmanl
doneminde ayr1 hanelerde yasayan aileler genellikle bir avlunun etrafinda toplanan anne, baba
ve ¢ocuklarinin aileleri ile gevrelenmistir. Yerlesim yeri olan mahallelerde de yine diger
akraba ve yakinlarin iskan ettigi bir yap1 goriilmektedir. Yerlesim ve sosyoekonomik yap1 aile
i¢i iliskileri ve konumlar1 da sekillendirmistir. Fakat Osmanli’nin son donemlerinde
Tanzimat’la beraber mesafeli ve otorite baba figiirii yerini modern, daha paylagimci ve
demokratik bir baba figiiriine birakmaya baglamistir (Ortayli, 1984, 79; Akt. Senol, 2006,
75).

Osmanli déneminin sona ermesinden sonra Batili normlar etkisinde kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile beraber aile yapis1 da daha derin bir bicimde degisime ugramis, hem bati
gorliinimlii hem de geleneksel kaliplar1 iginde barindiran, bir gecis donemi yapisina
biirlinmiigtiir. Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte genis capta sosyal degisimler geciren
Tiirkiye’de sosyal yap1 ve buna bagli olarak tutumlar, inanglar ve degerler zaman igerisinde
degisime ugramistir. Hareketlilik ve siireklilik arz eden sosyal yapidaki degisimler kagcinilmaz
olarak kiiltiirii, yasam bi¢imini, diinya goriisiinii ve Tiirk insaninin genel psikolojik durumunu
da degistirmistir. Kdyden kente gocle beraber geleneksel kiiltiir ve sosyal yap1 da degisime
ugramistir. Hala degisime ve doniisime devam eden Tiirk aile yapisi kirsal ve kentsel
farkliliklar1 barindirmaktadir (Giilerce, 1996). Hanesinde bakima muhtag yaslilarin bulundugu
aile oran1 kirsalda %8 iken kentte %3,9°dur (TUIK, 2006, 3). Somuta yansiyan bu degisimlere
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ragmen geleneksel toplum, yapisimi ve dinamiklerini biiyiik ¢capta korumustur (Kagitcibasi,
1981, 25). Tiirk aile yapisi, Cumhuriyet donemiyle beraber, bireyler arasi iligkilerde daha
demokratik bir yapiya biriinlirken ailede kadmin yeri de ©Onemli derecede degisim
gostermistir. Tiirkiye’de esas modern toplumsal degisim 1945-1950 yillarindan itibaren
kirsaldan kopus, sanayilesme ve kentlesme siireciyle nitelikli artis gostermis, bu degisimler
aileyi de oldukga fazla etkilemistir. Modernlesme siireciyle geleneksel ailenin bazi islevleri ve
aile ici iligkiler radikal bir bi¢imde degisim ve doniisiime ugramigtir. 1950°1i yillardan itibaren
iilkenin ekonomik yapis1 ciddi bir bicimde degismeye, geleneksel aileyi bir arada tutan
tarimsal etmenler ve is sahalar farklilagsmaya ve genislemeye baslamistir. Emegin satilabilir
bir meta haline gelmesi aile cergevesinden ayrismasina, ekonomik anlamda aile yapisinin
degismesine neden olmustur. Emegin meta olarak aile disimna tasinmasi ailenin diizen ve
islevlerinde degisime, aile fertlerinin aile i¢i konumlarinda farkhliklara yol agmistir. Ataerkil
diizene ait aile i¢i konumlarin degismesine, aile disina tasan emegin ekonomik getirisi aile
icindeki rollerin farklilagsmasina ve bazi aile fertlerinin daha alt konumlara itilmesine neden
olmustur. Kadin ve erkegin emeginin farklilagmasi sonucu erkek emegi dis diinyaya kadinin
emegi ise aile ve ev iglerine, ige doniik bir yon izlemistir. Ev i¢i ve digindaki
sorumluluklardaki cinsiyet farkliliklar1 giinlimiizde de ¢ok goriiniir bir bi¢imde devam
etmektedir. Evde yemek yapma %87,1 oraninda kadin, iitli yapma %84,3 oraninda kadin,
sofranin kurulup kaldirilmas: %74,1 oraninda kadin, aylik faturalarin 6denmesi %69,1
oraninda erkek, bakim onarim ve tamir isleri yine %68,4 oraninda erkek tarafindan
yapilmaktadir (TUIK, 2006, 2). Rollerdeki bu farklilasmanin yani sira, ailedeki ¢ok yash ve
cok geng niifus ekonomik sistemin disina tasindig1 icin eski rollerini de yitirmislerdir. Uretim
ve tarimda modern yontemlerin kullanilmasi ve egitim olanaklarinin yayginlagmasiyla ailede
cocugun emeginin kullanim alam1 kalmamig bunun yerine psikolojik degeri artis gostermistir
(Kagiteibasi, 1981). Aile temeli iizerine kurulu isletmeler, tarimda ve iiretimde yeniliklerin
gelmesiyle, tasfiye edilmis ortada kalan is giicii ise kentlere gd¢ etmeye baslamistir. Kitle
iletisim araglarinin yayginlasmasi egitim, saglik, din, giyim kusam, siyasal tutum, aile yapis1
ve aile i¢i rollerde farklilagsmalara neden olmustur. Gelir diizeyi arttik¢a ailede ¢ocuk sayisi
azalmakta, cocugun ekonomik degeri 6nem kaybederken psikolojik degeri artmakta ve
cocuklar arasinda cinsiyet ayrimlan azalmaktadir (Senol, 2006). Fakat biitiin bu sosyal,
politik, ekonomik ve zihni degisimlere ragmen aile baglarinin zayiflamadigi aksine daha
giiclii hale geldigi yoniinde, toplumsal degisimlere gogiis gerebilmek icin bireylerin aileye
daha siki sarildiklan ifade edilmektedir (Duben, 2002, 98; Akt. Senol, 2006, 89). Ailelerin

%64,7’sinin ara sira ailece akrabalarmi ziyaret ettikleri, %58,4’linlin ise ailece komsu
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ziyaretlerinde bulunduklar1 istatistikleri sunulmustur (TUIK, 2006, 2). Cocuklara dair
beklentiler degisime ugramis olsa da c¢ocuktan gelecege dair beklentiler anlaminda
ebeveynlerin erkek cocuklardan beklentileri daha fazladir. Erkek cocugun yashliklarinda
anne-babaya bakmasi beklentisi oldukca yaygindir, ebeveynlerin yaslilikta yasam tercihi ile
ilgili en yiiksek oran (%55) ¢ocuklarinin yaninda kalma yoniindedir (TUIK, 2006, 25) ve bu
durum atasoylulugun gostergesi olarak yorumlanmaktadir (Kagitgibasi, 1981). 2006 yilinda
Tiirkiye genelinde yapilan ¢aligmada da bu bulguyu destekler bilgiler mevcuttur. Cocukla
ilgili diislincelere dair istatistiklerde goze carpan cocugun yashliklarinda anne ve babasina
bakmasi gerektigine dair diisiincedir. Erkeklerin %89,3’li ve kadinlarin %87,4°li ¢ocuklarin
anne ve babalarina yashliklarinda bakmasmin gerekliligini savunmaktadir. Cocukla ilgili
diisiincelerde en yiiksek oranlar cocuktan bu anlamda beklentide gériiliir (TUIK, 2006, 11).

Tiirkiye’de degisen sosyo-ekonomik sartlarin getiri olarak aile dinamiklerinde ve aile
yapisinda da hizli bir degisim dikkati ¢cekmektedir. Geleneksel, tarima dayali, kirsal ve baba-
erkil bir toplum olan Tiirk toplumu gittikce daha fazla esitlik¢i olmakla beraber kirsaldan
sehirlesmeye gecen endiistriyel ve modern bir toplum olmaktadir. Bu degisimlerin etkisiyle ve
bu degisimlerle beraber Tiirk toplumundaki genis aile yapisi da c¢ekirdek aile yapisina
doniiserek farklilasmigtir (Bilen, 2004). Tiirkiye’de ailelerin %80,7’si ¢ekirdek aile yapisina
ve %131 genis aile yapisina sahiptir (TUIK, 2006, 1). Modernlesme ve sosyal degisim
tizerine c¢alisan arastirmacilar sosyal degisimi {i¢ cat1 altinda degerlendirmislerdir: “geleneksel
veya degismemis”, “modern veya degismis” ve “modernlesmekte veya gegis halinde”
(Kagitcibasi, 1981, 25). Kdyden kente gocle birlikte i¢ tiir sosyal degisim ve bunlarin
hicbirine uymayan sosyal yapilar da olusmustur fakat genel smiflandirmayla kirsal kesim
geleneksel, kentli kesim modern ve gecekondu olarak adlandirilan bdlgeler ise gecis olarak
adlandirilmaktadir.

Kentlesmeyle beraber genis atayerel ve ataerkil aile yapilar1 yerini ¢ekirdek aileye
birakmis olsa da ekonomik ve diger bazi sorunlar insanlar1 yine kan baglarinin oldugu
kigilerle yakin iligki icerisinde olmaya itmistir. Son yillarda yapilan arastirmalar da aile ve
akraba baglarinin hala ¢ok giiclii bir bicimde devamlilik gosterdigini ispatlamaktadir. Aile
fertleri ve akrabalarla iliskilere bakildiginda erkeklerin de kadinlarin da ¢ok biiyiik bir oranda
iyl ve ¢ok iyi diye nitelendirdikleri goriilmektedir. Yakinlar1 ziyaret etme durumlarimin da
yine diiglin, nisan, cenaze ve bayram gibi bircok durumda ¢ok yaygin oldugu goriilmektedir
(TUIK, 2006, 15-16). Modern kurumlar yeterince gelisip aile baglarinin sundugu giivenceyi
sunana kadar bu yapmin devam etmesi beklenmektedir. Degisimle beraber cekirdek aile

yapist genellesse de ekonomik zorluk ve endiseler islevsel olan genis aile ve akrabalik baglar
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sistemini devam ettirmektedir. Devamliliginmi siirdiiren bu baglar kisi i¢in giiven ve destek
kaynagidir. Islevsel olarak genis aile yapisi siirdiiren ailede kisiler arasi siki sorumluluk,
zorunluluk ve bagimlilik iligkileri yaygindir. Biiylik sehirlerde yerlesimlerin aile, akraba ve
diger tanidiklarin oldugu bolgelerde yapilmasi hala geleneksel yapinin belli dlgiilerde
korunmaya calisildiginin gostergesidir. Islevi yoniiyle gelenekselligini devam ettiren ailede
yetisen ¢ocugun bagimsiz ve bireyci egilimleri pekistirilmedigi i¢in bagimli yapisinin devam
etmesi beklenecektir. Ailenin kaygilarin1 giderecek sosyal devlet olgusu gelistikge, ¢ekirdek
aile yapist hem yapisal hem de islevsel olarak biitiinliik ve tutarlilik kazanacaktir (Kagitgibasi,
1981).

Geleneksel yap1 icinde varolusunu anlamlandiran insanin baglilig1 kendisinden ziyade
aile, akraba ve yasanilan yerin biitiiniinii olusturan gruba yéneliktir. Onemli bir geleneksel
deger olan gruba baglilik gruptaki yash kimselere saygiyla simgelenir. Fakat Tiirk
toplumunda toplumsal deger olan bu saygi kisiden 6te yetkeye genel bir saygiy1 yansitirken
hem kentsel hem de kirsal bolgelerde olduk¢a yaygindir. Yetkeye gosterilen bu saygi
toplumsal bir gerekirlik iken bireye boyun egdirme, baski altina alma ve diismanca duygulara
neden olma gibi yonleri s6z konusu degildir. Bu durum ise Tiirk toplumunun kendine 6zgii
yapisindan kaynaklanirken bati toplumlariyla biiyiik dl¢tide farklilik arz etmektedir. Yapilan
bir¢ok arastirma, iilkemizde ulusguluk, yurtseverlik ve iilkeye hizmet etme gereksinimlerinin
olduk¢a yiikksek oldugunu ve yetkeye saygmin ailedeki biiyliklerden devlete kadar
genislediginin kanmitidir. Geleneksel yapi1 icinde gruba baglilik ve grup tarafindan onaylanma
ise belirli bir ¢cabay1 gerektirir. Aile, akraba ve hemseriler arasindaki baglilik, sorumluluk ve
sayg1 Oncelikle giiclii olan kimselere yoneliktir ve belirli bir hiyerarsik diizen icinde grubun
tiimiini kapsar. Toplumsal bir gerekirlik olarak goriilen bu durum geleneksel grup yapisini
pekistirici ve siirdiiriicii bir etkiye sahiptir (Kagitcibasi, 1970; Hyman, Payaslioglu ve Frey,
1958; Abadan, 1963; Frey, 1968; Tezcan, 1974; Gokay ve Topcu, 1971; Akt. Kagitcibasi,
1981, 32). Gruba ait olma ve bagl olma yasamin her alaninda gosterilir. Evlilik kararina da
yansiyan bu durumu yapilan ¢aligmalar desteklemektedir. Arastirma bulgularina goére akraba
evliligi yapanlarin oranlar1 giineydogu Anadolu bolgesinde %40,4 ile en yiiksek diizeyde, bati
Marmara bélgesinde %4,8 ile en diisiik diizeyde gériinmektedir (TUIK, 2006, 8). Bu durum
hem iiyesi olan gruba bagliligin hem de modernligin etkisinin bolgesel farkliliklar arz etiginin
bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Tirk toplumunda din olgusu da geleneksel yapiy1 giiclendirici ve siirdiiriicii bir
fonksiyona sahipken; c¢evrenin davranig ve ahlak kurallarin1 benimsemenin bir yolu olarak

goriiliir. Dini bilgilerin ve inanig yolunun dahi aile ve yakin ¢evreden alinan bilgiler iizerine
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kurulduguna dair bulgular da bunu gostermektedir. Dini bilgilerin edinilme kaynaklar
itibariyle en yiiksek oranin %58 ile aile ve akrabalar oldugu gériilmektedir (TUIK, 2006, 22).
Karpat (1976; Akt. Kagitcibasi, 1981, 33) kirsal bolgelerde ve gecekondu yerlesimlerinin
yaygin oldugu kentsel bolgelerde Miisliman olmanin yasanan cevrenin bir pargast olma
anlamini tasidigini, dinsel inancin ve gruba bagliligin bir biitiin gibi algilandigini ve gelenegi
stirdiiriicii etki yaptigint belirtmistir. Geleneksel sosyal yapida din bireysellikten ve soyut
ahlaki bir sistem olmaktan ziyade toplumsal bir deger tasir ve giinliik yasami diizenleyen
kurallar ve normlarn biitiinii olarak algilanir. Algilandig1 ve yasama yansidigr sekliyle din
mevcut sosyal yapiyr ve bu yapiy1 koruyucu degerleri destekleyen bir etkendir. Kadin, erkek
ve cocugun ailedeki yeri ve sorumluluklarini, akraba ve yasanilan yerde yetkeye saygi gibi
geleneksel yapiya ait normlar ve din ¢akisan ve pekistirici bir biitiinliikk olusturur.
Modernlesme ve beraberinde getirdigi sosyal degisim kisiye giivence saglayan birincil
iligkileri yok ederken yerine alternatif kurumlar sunmamaktadir. Bu durum ise geleneksel
yapiy1 sarsici etkilerinden otiirii bireyin kimlik ve giivence duygusunu da sarsintiya ugratir.
Modernligin sarsici etkileri karsisinda giiven ve kimlik duygusu gereksinmesinden 6tiirii birey
halk kiiltiirii ve halk dinine yonelir (Mardin, 1969; Akt. Kagit¢ibasi, 1981, 34). Kandiyoti
(1974; Akt. Kagitcibasi, 1981, 35) yaptig1 arastirmada modernlik ve sosyal degisimle birlikte
yasam big¢imlerinin aile i¢i iligkilere dair kiiltiirel normlar1 6nemli 6lglide degistirmedigi
bulgusuna varmigtir.

Bat1 toplumlarindaki aile yapisi ile Tiirk aile yapis1 kiyaslandiginda dogal olarak
onemli farkliliklar goriilebilmektedir. Tiirkiye’de aile ¢ok dnemli bir destek kurumu olarak
kabul edilmektedir ve aile fertleri arasindaki karsilikli destek genellikle bir kural gibi
goriilmektedir. Aile birlikteliginin somuta yansiyan bir yonii olarak goriilebilecegi bir araya
gelme sikliklar: da Tiirk ailesinde oldukga yiiksek diizeydedir. Aile fertlerinin %73,4’1li sabah
kahvaltisinda, %88,8’1 aksam yemeginde ve %90,2°si hafta sonlarinda diizenli olarak bir
araya gelmektedirler (TUIK, 2006, 1). Bat1 toplumlarinin Tiirkiye gibi kolektif (topluluk¢u)
kiiltiirlere kiyasla ¢ok daha bireyci olmasi aradaki farklarin ve anlayisin ayrihigini da
gostermektedir. Ailenin bir araya gelme sikligi olumlu bir 6zellik olmakla beraber
geleneksellige dayanan aile ici iletisim kaliplar1 bireyselligi engelleyici bir yapiy1
yansitmaktadir. Tiirk aile dinamiklerine bakildiginda pasif-bagimli, kisitlanmis, engellenmis,
ozerklik hissine yeterince sahip olmayan, dis kontrol ve gii¢c kaynaklarina yonelen bireylerin
yetigsmesini tesvik ettigi soOylenebilir (Kagitcibasi, 1981). Tiirk aile yapisinda g¢ocuklara
verilen nasihatler ¢ocuklarin iligkilerini belirlemeleri diizleminde de olduk¢a Onemlidir.

Ornegin biiyiiklerine kars1 saygi, kiigiiklerine kars1 sevgi gdstermeleri gerektigi gibi nesilden
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nesle aktarilan davranmis kaliplarimi belirlemeye yonelik 6giitler ¢ocugun iliskilerini belirli
diizeyde etkiler (Ornek, 1979). Dolayisiyla sosyal iliskilerini kurarken aile ve toplum
tarafindan kabul goren davranig kaliplarini da benimsediklerini soyleyebiliriz.

Geleneksel ailede baba, yetkeyi ve esas karar alma giiclinii elinde tutan kisidir.
Gozlemciler ana-ogul iliskisinin i¢li dish ve sefkatli buna karsilik babanin tavrinin sert ve
ciddi oldugunu saptamigtir. Esler arasindaki duygusal yakinligin agik¢a ortaya konulmasina
izin vermeyen geleneksel toplumda ana-ogul iliskisi kar1 koca iligkisinden genellikle daha
giicliidiir. Kadin i¢in 6nemli aile bag1 ogluyla iliskisi iken erkek i¢in babasi, erkek kardesleri
ve yakin erkek akrabasi ile baglar1 daha 6nemlidir (Stirling, 1965; Akt. Kagitcibasi, 1981, 39).
Bu durumun devamlilik gdsterdigini hala 6nemli bir olgu olarak kaldigini yapilan c¢alismalar
desteklemektedir. Yurt genelinde yapilan ¢alismaya gore erkek cocugun annenin itibarini
arttirdigii diisiinen kadimlarm oram1 %31,3, erkeklerin oram1 %32,6°dir (TUIK, 2006, 11).
Kagitcibasi (1981) aile dinamikleri ve ailede kadimin konumuna iliskin arastirma
bulgularinda, hem erkek hem de kadin denekler agisindan, ev iginde erkegin karar verici
konumda oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de erkegin karar verme olgusu diger iilkelere
kiyasla daha yaygin ve yiiksektir. Aragtirma bulgular1 Tirkiye’de aile i¢i geleneksel rol
ayriminin hala ¢ok yaygin oldugunu isaret etmektedir.

Yetigkinler arasi cinsel rol ayrimi yaninda kiz ve erkek cocuklarin yetistirilme ve
sosyallesmesinde de onemli farklar oldugu gozlenmistir. Sosyallesme siireci i¢inde cinsel
roller kiigiik yaslarda Ogrenilir ve yetiskinlikteki cinsel rol yapisinin temelini olusturur.
Geleneksel kesimde erkek cocuklarin belirgin bir bigimde kizlara tercih edildigi, nedenleriyle
birlikte, arastirma bulgular1 igerisindedir. Bunlarin en 6nemlisi oglun ana babasina sosyal
saygmlik ve yashlikta maddi destek saglamasidir. Erkek cocuklarin kirsal kesimdeki
iistiinliigii islevselligine dayanir. Kiz cocuklara verilen deger ise onlarin uysallik naziklik
anaya yakinlik ve iyi davranis gibi kisisel 6zelliklerinden kaynaklanir. Kizlarin erkeklerle
aynit muameleyi gérmesi yolunda bazi modern tutumlar gelismekle birlikte farkli davraniglar
hala ¢ok yaygindir. Rotter (1966; Akt. Kagitcibasi, 1981, 83) tarafindan kavramsallastirilan
icsel ve dissal denetime inang olgulari tizerine Tiirk toplumunda cinsiyetler karsilastirilmastir.
I¢sel denetime inang kisinin hayatta yaptiklarindan ve basina geleceklerden kendisini sorumlu
tuttugunun gostergesidir. Buna karsin digsal denetime inang bu sorumlulugun tanr1 kader ve
diger insanlar gibi bir takim digsal etkenlere atfedildigine isaret eder. Kisaca i¢sel denetime
inan¢ bagimsizlik, kendine giiven, etkin olma gibi egilimleri yansitirken, digsal denetime

inang tam tersine edilgen kaderci bir zihniyetin belirtisi olmaktadir. Bu degiskenin 6l¢iildigi
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iic soruda kadmlarin digsal denetime olan inancinin erkeklerinkinden daha fazla oldugu
goriilmiistiir.

Evlilige karar verme durumunda bile gbéze carpan bir cinsiyet farklilagmasiyla
geleneksel yapr dikkati ¢ekmektedir. Ekonomik ve sosyal baglarin giliclenmesi yoniiyle
bakilan evlilik bireysel karar verme ve degerden c¢ok toplumsal nitelikler tagimaktadir.
Ailesinin karariyla goriicii usulii ile evlenen kadmlarin orant %36,2, erkeklerin orani ise
%?24,8. goriicti usulii ve kendi karariyla evlenen kadinlarin oran1 %28, erkeklerin orani ise
31,9°dur (TUIK, 2006, 6). Bu bulgularin farkl kisisel modernlesme, diinya goriisleri, kadin ve
erkek rolleri agisindan 6nemi ortadadir. Daha 6nce yapilmis olan bir arastirmada (Kagitcibas,
1972; Akt. Kagitcibasi, 1981, 84) da benzer sonuglar bulunmus ve kiz lise grencilerinin
erkeklere gore daha fazla digsal denetime inandiklar1 saptanmistir. Bulunan cinsiyet farki
biiylik bir olasilikla Tiirk toplumunda erkek ve kiz cocuklarin ¢ok farkli sosyallesme
stireclerinden ge¢meleri sonunda ortaya c¢ikmaktadir. Soyle ki, erkek cocuklarin kizlardan
daha bagimsiz, sorumlu, kendine giivenli ve 6zgiir olmalar1 beklenmektedir. Kizlar ise distan
gelen denetime erkeklerden daha fazla maruz kalmaktadirlar. Yapilan birgok arastirma da bu
olguyu destekler yondedir. Dinin ve toplumun baskisi da yine kadin tizerinde daha yogunlukla
hissedilmektedir. Ornegin, bosanma sebepleri cinsiyetler agisindan degerlendirildiginde
kadinin kocasini aldatmasin1 bogsanma sebebi sayan kadinlarin orant %87,2, erkeklerin orani
%92 iken; erkegin esini aldatmasini bogsanma sebebi sayan kadin oram1 %60,6, erkek orani
%357,6 olarak goriinmektedir. Bu durum Kkiiltiir ve inan¢ yoluyla kadin erkek arasindaki
cinsiyet ayriminin ve cinsiyetlere karsi hosgoriiniin kadin ve erkek agisindan ne kadar
farklilagtigimi gostermesi acisindan onemlidir. Diger bosanma sebepleri de gz Oniinde
bulunduruldugunda, kadinla ilgili sorunlarin bosanma sebebi olmasi durumu erkege gore ¢cok
daha yiiksektir (TUIK, 2006, 10). Elde edilen oranlar hakim kiiltiiriin erkegin yapacag:
hatalar1 daha mesru gérmesi ve daha genis bir hareket ve hakimiyet alan1 sunmasi bakimindan
manidardir. Erkege daha fazla 6zgiirlik ve yetke saglayan bu durum kadinlar arasinda da
yaygin ve kabullenilmis bir durumdur.

Geleneksel ailede esler arasinda acgik sevgi gosterilerine pek rastlanmaz. Esler
arasindaki iletisim azlig1 konusma ve igerigine de yansimaktadir. Ozel konularda bile
konusulmamakta fikir aligverisi pek yapilmamaktadir. Ayrica esler arasinda paylasilan
etkinlikler ve roller de kisitlidir. Cinsel roller ile ilgili yapilan arastirmada (Kagit¢ibast ve
Kansu, 1976-77; Akt. Kagitcibasi, 1981, 40) kentsel kesimde bile aile i¢i cinsel rollerin
belirgin bigimde ayristig1 ve ¢akismadigr goriilmiistiir. Ayrica babanin aile i¢inde karar veren

kisi oldugu tiim aile {iyeleri tarafindan bilinmis ve kabul edilmistir. Aile i¢i iligkiler agik bir
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bicimde farklilasmis roller tzerinden siirdiriilmektedir ve bu rollerin zaman zaman
farklilagabilmesiyle alternatifler yaratilabilmesi pek miimkiin degildir. Aile iligkileri karsiliklt
duygusal destek ve tatminden ziyade ailenin ekonomik olarak ayakta kalmasini saglama
iizerine kuruludur (Bilen, 2004). Hacettepe Universitesi’nin ulus ¢apmdaki 1968 surveyinde
(Timur, 1972; Akt. Kagit¢ibasi, 1981, 40) erkeklerin %]1’inden de az1 eslerinin evde énemli
karar verdiklerini belirtmislerdir. Ayn1 konuda kadinlardan alinan oran %3’tiir. Ailede yetke
dagilim1 konusunda bulgular ise kirsal ve kentsel kesimler arasinda ciddi diizeyde farklilik
gostermemistir. Duygusal ifade edilebilirlik ve iletisim pek yaygin degildir ve odak ¢ocuk
yetistirme ve ekonomik kaygilar iizerinedir (Kagitcibasi, 1981).

Tiirk ailesinde ¢ocuklara kars1 tutum genellikle kontrolcii, koruyucu ve sicaktir. Bati
toplumlarinda ebeveyn ¢ocuk iliskisinde sevgi ve kontrol ayr1 ayr1 degerlendirilirken Tiirk
toplumunda sevgi ve kontrol bir biitiinliik arz eder (Ornek, 1979; Bilen, 2004). Bat1 toplumlar1
sevgiyle beraber kontroliin azalacagi ve daha fazla miisaadeci bir tutum takinilacagi
goriigiindedir (Kagit¢ibasi, 1972; Akt. Usluer, 1989, 29). Fakat boyle bir farkin olmasi agirt
kontrollii ve disiplinli anne babalarin ¢cocuklarinin psikolojik sorunlar yagamayacagi anlamina
gelmemektedir aksine bu ¢ocuklar yiiksek diizeyde kaygi duyarlar ve yetersiz benlik ve
doyurucu olmayan sosyal iliskilere sahiptirler (McWhirter ve Voltan Acar, 2000). Universite
gencliginin kimlik sorununun arastirildigi bir ¢alismada en yaygin sorunlardan bazilarinin
degerler ve otorite kargasasi, yetersizlik hissi, toplumsal c¢evrede kendine taninma
saglayamama, siiper ego islevlerinde bozukluk, ego iilkiisiinde ve 6z iilkiide daginiklik oldugu
saptanmistir. Yasanilan bu sorunlarin modernlesme ve geleneksellik arasindaki ¢atismayla
aciklanabilecegi fikri one siiriilmektedir (Kocacik, 2003, 5-6). Ozdeslesme siirecinde ana
babaya saygi ve boyun egme kuraldir. Psikodinamik agidan bu saygi ve boyun egis
giriskenligi ve bagimsiz karar alip uygulama yetenegini kisitlayan, dolayisiyla bagimsiz
benlik (ego) gelisimine ket vuran bir etken olarak yorumlanmistir. Dis diinyayla daha yakin
iligkiler igine giren iiniversiteli genclerin geleneksellik ve modernlik arasinda daha iist
diizeyde bocalama yasamalari ve bunun benliklerini etkilemesi beklenen bir durum olarak
goriilebilir.

Geleneksel Tiirk aile yapist sicak ve sevgiyi sunan fakat kisitlayicidir. Genglerin anne
babalaryla yasadigi sorunlar géz Oniine alindiginda tiikketimle ilgili sorunlarin en yaygin
sorunlar oldugu (%31,5) goriilmektedir. Yasanan sorunlar dikkate alindiginda geleneklere
baglilikta %15, evlilik ve aile hayatina bakista %17,8, aile i¢i iligskilerde %19,3 oranlar1 diger
sorunlara gore daha diisiik diizeydedir (TUIK, 2006, 11). Anne ve babalarin ¢ocuklariyla

yasadig1 sorunlarda en yiiksek oranin (%30,5) arkadas se¢iminde oldugu goriinmektedir.
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Geleneklere baglilikta (%14,3), evlilik ve aile hayatina bakista (%14,6) ve aile igi iliskilerde
(%16,4) sorun yasama oranlari genclerin algiladiklar1 sorun oranlarina gore daha diisiik
diizeydedir (TUIK, 2006, 12). Sorun olarak goriilen konularin aile igi rollerle ve geleneksel
degerlerle ilgili olmamas1 geleneksel aile yapisinin devamliligini gostermesi bakimindan
onemlidir. Farkli sosyo-ekonomik statiilerdeki ailelerin kontrol anlayiglari da degismektedir.
Sosyo-ekonomik seviye arttikca kontrol azalmakta ve sevgi ve sicaklik artmaktadir
(Kagitcibasi, 1982). Klasik Tiirk aile ortamindaki ebeveynin kati disiplini de hem ebeveyn
hem de ¢ocuk tarafindan normal ve sevginin gostergesi olarak algilanmaktadir (Kagit¢ibasi,
1987; Akt. Usluer, 1989, 31). Figek (1983; Akt. Usluer, 1989, 31) aile i¢i uyumun Tiirk aile
ortaminin bir 6zelligi oldugunu bulmustur, fakat bunun aile 6zelliginden ziyade kiiltiirel bir
norm oldugunu sdylemektedir. Fakat Tiirk ailesindeki yiiksek seviyede uyum aile sistemi
icerisindeki esitsizlikleri azaltmamaktadir, norm olarak goriilen bu yapilar biiyiik Olgiide
benimsenmis ve kabullenilmistir. Ailelerin %12,6’s1 ¢ok mutlu, %65,1°’1 mutlu, %20,1°1 ise
orta diizeyde mutlu olduklarini diisiinmektedirler (TUIK, 2006, 17). Bulgan (2006) kisilerin
kendi ailelerine ve tipik Tiirk ailesine dair algilarini incelemistir. Ailenin iletisim, birlik,
yonetim, yeterlilik ve duygusal yonleriyle ilgili normlarin1 g6z oniinde bulundurarak
ailelerinin ve Tiirk ailesinin saglikli oldugunu diisiinenlerin oranlarinin anlamli diizeyde
yiiksek oldugu bulgusuna varmigtir. Diger bir bulgu ise, farkli sosyoekonomik seviye,
cinsiyet, egitim seviyesi ve yasanilan yerlerden se¢ilen 6rneklemi olusturan kisiler ailelerinin
tipik Tiirk ailesine gore daha saglikli oldugunu diisiinmektedirler. Fakat modernlikle beraber
aile i¢i sorumluluk ve gorev anlayiglarinda degisimler oldugu da bir gergektir. Bunu
destekleyen bir bulgu yine yurt genelinde yapilan calismaya dair verilerdir. Esler arasi
yasanan sorunlara bakildiginda en yiiksek oranin (%34,8) ev ve ¢ocuklar ile ilgili
sorumluluklar konusunda yasandigi goriilmektedir, daha sonraki yiiksek oranlar maddi
konularda sorun yasandigini gdstermektedir (TUIK, 2006, 14). Bu durum aile iginde
beklentilerin ve gorev paylasimmin degismeye basladigimin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

Hem koruyucu ve kisitlayict hem de sicak ilgi ve sevginin gosterildigi Tiirk ailesinde
cocuklara kars1 kullanilan ceza yontemleri de aile igi iligkileri yansitmasi bakimindan
onemlidir. Anne ve babalarin ¢ocuga kars1 kullandiklar ceza yonteminde en yaygin yontem
azarlama olarak goriiliirken annelerin babalara kiyasla daha fazla fiziksel ceza yontemi
kullandiklar1 saptanmstir (TUIK, 2006, 13). Azarlama seklinde tezahiir eden ceza bigimi aile
ici saglkli iletisim ve iliskiler anlaminda sorun oldugunu gosterebilir. Ozellikle

sosyoekonomik olarak orta ve alt1 diye tabir edilen ailelerde aile igi iletisim zayiftir. Gorev,
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sorumluluk ve statiiler iizerine devam eden aile yasantis1 iginde geleneksel yapinin
korunmasiyla da paylasim kisithidir. Esler arasi diyaloglara da yansiyan bu durum eslerin
birbirleriyle sorun yasadiklari zaman verdikleri tepkilerde hem erkeklerin hem de kadinlarin
en yaygin tepkilerinin sessiz kalma ve daha sonra sesini yiikseltme seklinde oldugu
goriilmektedir (TUIK, 2006, 14-15). Saglkli aile ici iletisim ve catisma ¢dzme becerisi
anlayisina uymayan sessiz kalma ve sesini yiikseltme durumu Tiirk ailesinde oldukga
yaygindir. Bu durum aile i¢i iletisim anlaminda hem eksikliklerin oldugu hem de saglikli bir
zeminin var olmamasi1 seklinde degerlendirilebilir (Yavuzer, 2007). Ayrica televizyon
seyretme aligkanliginin da Tirk ailesinde olduk¢a yaygin bir durum oldugu bilinmektedir.
Televizyonun aile igi iliskileri kotii yonde etkiledigini diisiinenlerin oran1 %61,1 dir.
Televizyon seyretme oranlar1 dikkate alindiginda %59,6’lik bir kesimin giinde 1 ile 3 saat
aras1 televizyon seyrettikleri goriiliirken, ailece izleyenlerin oram1  %69,2 olarak
goriilmektedir. Ayrica bos zamanlarin paylasildig kisiler olarak en yiiksek diizeyde es ve
cocuklarn oldugu da gériilmektedir (TUIK, 2006, 19). Bu oranlar ailenin bir arada bulunma
sliresinin uzun olmasia ragmen esler ve c¢ocuklarla gegirilen vaktin kaliteli olmadigim
gostermektedir. Ailenin bir arada bulunma siiresinin yiiksek olmasi duygusal ve destekleyici
iletisimin oldugu anlamina gelmemektedir.

Ailenin gelecege dair duydugu kaygilar da s6z konusudur. Geleneksel ve modern
degerlerin catigmasi ve aileye yansimasi olarak da yorumlanabilecek bu durum arastirma
bulgularinda acik¢a goriilebilmektedir. Aile iligkilerinin kotiiye gittigini diisiinenlerin oram
%355,5 iken iyiye gittigini diisiinenlerin oran1 %22,9’dur (TUIK, 2006, 17). Aile iliskilerinin
kotiiye gittigi diisiincesi bir cok nedenden kaynaklanabilir, fakat arastirmacilarda hakim olan
goriis gittikge modernlesen ve globallesip benzesen diinyanin Tiirk aile geleneklerine zarar
verecegi yoniinde endiseleri arttirdig1 yoniindedir. Ilging olan bir bulgu ise 6grenim durumuna
gore aile iligkilerinin ne yone gittigi durumu degerlendirildiginde egitim seviyesi yiikseldikce
aile ici iliskilerin kotiiye gittigi fikrinin yaygmlasmasidir (TUIK, 2006, 18). Bu durum ise
aileye dair bazi kaygilarin sadece alt ve orta sosyo-kiiltiirel diizeylerde yaygin olmadigini,
hatta egitim seviyesi yliksek kesimde aile iliskilerinin kotiiye gittigi kanis1 daha yaygindir. Bu
durum ise sadece geleneksellikten kopmanin getirdigi kaygiy1 degil kiiresellesen diinyanin
aile degerlerini agindiracagi kaygisini ifade etmektedir. Aile ile ilgili kaygi duyulan bir konu
da AB iiyelik siireciyle iligkilidir. Tiirkiye’nin AB iiyeliginin aile yapisini olumsuz yonde
etkileyecegini diisiinenlerin orani, en olumlu ve etkisi olmaz diye diisiinenlere gore, belirgin

bir bigimde yiiksektir. Erkeklerin %33,81, kadinlarin ise %24,3’1i aile yapisinin AB siirecinde
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olumsuz etkilenecegini diisiinmektedir. Ayrica yasin artmasiyla AB iliskilerinin aile yapisini

olumsuz etkileyecegi diisiincesi de artmaktadir (TUIK, 2006, 24).

2.6. Aile, Sosyallesme ve Sosyometrik Statii

Aileler her zaman igin ¢ocugun gelisiminde oncelikli bir yere sahip goriilmiislerdir
(Bilen, 2004). Aile igi iliski dinamiklerine yonelik bir¢cok arastirma yapilmasina ragmen aile
iligkilerinin ¢cocuklarin arkadaslik iliskilerini nasil etkiledigine dair ¢aligmalar sinirlidir (Doyle
ve Markiewicz, 1996). Fakat yapilan aragtirmalar ¢ocugun zihinsel, davranigsal ve duygusal
gelisimi ve uyumu ile aile ortami arasindaki iliskinin ailenin etkinligini gdstermesi
bakimindan manidar oldugunu gdstermektedir. Buradan da ailenin sosyallesme ve akran
iligkilerinde olduk¢a 6nemli etkilerinin oldugu c¢ikarsamasinda bulunabiliriz (Parke, 2004;
Goodnow, 2005; Baumrind, 2005).

Sosyallesme bireyin belirgin sosyal davranig ve yasantilarin1 diger kisilerle olan
etkilesimiyle gelistirdigi bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Domitrovich ve Bierman, 2001).
Sosyallesme agamasinda kisi toplumda gecerli olan kiiltiirel degerleri 6grenerek yetiskinlerin
diinyasina hazirlanir ve yetiskin davranislarini sergileyebilir hale gelir (Bilen, 2004, 228).
Sosyallesme siirecinde aileler ¢ocuklarma bazi uyarilarda bulunarak dogru bir bi¢imde
yonlendirme yapmaya c¢aligirlar. Bunlar hem davranigsal hem de psikolojik yonlendirmelerdir
(Goodnow, 2005, Baumrind, 2005).

Diger bir sosyallesme tanimi ise kisi olma siireci igerisinde kiiltiirlerin aktarilmasi
olarak goriilebilir (Bilen, 2004, Goodnow, 2005). Bu kiiltiirel aktarim hem aile i¢ine 6zgii
hem de kiiltiirel degerleri olan mitler, aile hikayeleri ve ritiielleri de kapsar. Cocuk bazi sosyal
davranig kaliplarin1 alarak hem ailesine hem topluma hem de gelecekte kuracagi yetiskin
iligkilerine hazirlanir (Parke, 2004). Whiting ve Child (1953; Akt. Usluer, 1989, 5)’e gore
sosyallesme c¢ocugun kisiligini ve c¢ocuk yetistirme tutumlarimi etkileyen toplumun
stirdiiriilebilme ve kalic1 olabilme sistemidir. Bu gelisimsel siire¢ her bir aile ve her bir bireyle
bir biitiin i¢erisinde devamliligin1 siirdiiriir.

Cocugun cinsiyeti ve fiziksel 6zelliklerine dair toplumda olusan bazi 6nyargilar aileye
de etki eder. Erkek cocuklarin daha hasari, kiz ¢ocuklarin aileye daha bagimli ve sisman
cocuklarin tembel oldugu gibi Onyargilar bu tip Onyargilardir. Ailede benimsenmis bu
Onyargilar ¢ocuk yetistirme ve onlar1 algilamada etkilidir, bu etki ise cocuklarin benlik

algilarini sekillendirmede 6nemlidir (Kulaksizoglu, 2007).
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Cocuklarin sosyallesmesi ailede baslamasina ragmen akran ve arkadas iliskileri ile aile
iliskileri etkilesimseldir. Arkadaslik, yogunluguyla, karsilikli olumlu etkisiyle ve birliktelik
yoniiyle diger iligkilerden farkli olarak, 6zel bir akran iligkisidir. Aile iligkileri de genellikle
yakinlik, igtenlik ve biitlinliik yonleriyle arkadaglik iligkilerine benzer. Bu benzerlikten yola
¢ikarak aile iligkilerinin ¢ocuklarin arkadaslik iliskilerine katkida bulundugunu séyleyebiliriz
(Bukowski & Hoza, 1989; Akt. Doyle & Markiewicz, 1996, 115). Aile bireylerin saglikli
psikolojik yasantilarina kaynaklik eden sosyal bir ortam olmasinin yani sira kisiye destek
saglayan birincil gruplarin basinda gelir (Parsons, 1970; Akt. Usluer, 1989, 4). Aile iiyeleri
arasindaki etkilesim sosyallesmenin ilk basamagini olusturur ve birey iizerinde birincil etkiye
sahiptir. Bu etki cocugun kisilik gelisiminde, benliginin isleyisinde ve ruh sagliginda oldukca
onemlidir (Y6riikoglu, 2004).

Sosyal gelisme yasam boyu devam eden bir siirectir. Yasam devam ettikge, insan
farkli sosyal ¢evrelerde, konumu degistikce, farkli tipte sosyal iliskiler kurar. Fakat bu durum
sosyallesmenin ilk evresi olan anne-baba ve ¢ocuk iligkisinin 6nemini azaltmaz aksine bu yeni
iligkilerin temeli yasamin ilk yillarinda atilir ve buna bagli gelisim gosterir. Peterson ve
Rollins (1987; Akt. Yazgan Inang¢ ve ark., 2007, 199)’e gére cocugun kisilik, diisiince ve
davraniglarinin olugsmasinda ailenin diinya goriisli 6nemli bir etmendir. Ailenin inang, bilgi,
deger, tutum, kiiltiir ve aligkanliklarini ¢ocuga aktarmasi durumuna genel aktarim denir. Kisi
ozellikle otoriteyi temsil eden biriyle iliski kurdugunda ¢ocukken anne ve babasiyla kurdugu
iliskiyi model alir ve sosyal davraniglarini belirler (Kulaksizoglu, 2007).

Sosyallesmede toplumsal iliskiyi anlama yeterligini tanimlayan kavrama toplumsal
bilis denir. Toplumsal biligin gelisimi ¢cocugun icinde bulundugu doéneme, yasina ve sahip
oldugu ozelliklere gore degisebilir. On ergenlik diye adlandirdigimiz 10-12 yas civarinda
cocuk bagka insanlarin farkli bakis agilarmi anlamaya ve olaylara yansiz bir bicimde
bakabilme yetisini gelistirmeye baslar. Toplumsal bilisin bu gelisim asamasinda ailenin temel
bir islevi vardir. Ailedeki toplumsal yasam cocugun toplumsal bilisini gelistirecek duygusal
ortami saglar. Ailedeki olumlu duygular ¢cocugun diger sosyal iligkilerine de yansiyacaktir ve
dostca iliskiler kurabilecektir (Garner, Jones ve Miner, 1994; Akt. Yazgan Inang ve ark.,
2007, 189). Cocugun sosyallesmesini anne-babanin ¢ocuk yetistirme tutumu 6énemli derecede
etkiler. Anne-babanin demokratik, esitlik¢i, baskici, otoriter ve asir1 koruyucu tutum ve
davraniglart ¢ocugun farkli sosyal tavirlar geligtirmesine neden olur. Aragtirmalar demokratik
ve esitlik¢i aile ortaminda yetisen ¢ocuklarin daha sosyal ve kendine giivenli olduklarim
ortaya koymaktadir. Asirt koruyucu ebeveynlerin ¢ocuklart ise edilgin rollerini zamanla

benimseyip sosyal yonden daha ¢ekinik olabilmektedirler (Kulaksizoglu, 2007).
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Ebeveyn cocuk iliskisine anne-babalar agisindan bakan arastirmacilar cocuk yetistirme
tarzinin ebeveynlerin kisiligi, tutum ve davranislarina gore degistigini diisiinmektedirler.
Otoriter, demokratik ve ilgisiz anne-baba tutumlarinin yani sira gocugu duygusal olarak kabul
ya da reddeden anne-baba tutumlari da vardir (Domitrovich ve Bierman, 2001).

Otoriter tutum sergileyen ebeveynler hilkmedici, baskici ve ¢ocuklara s6z hakki
tanimayan bir yaklagim bi¢cimine sahiptirler. Ebeveyn denetimi anne, baba ve ¢ocuk iliskisinin
temelini olusturur ve bu iliskide ¢ocuk edilgen durumdadir. Otoriter tutumun egemen oldugu
ailelerde biiyliyen ¢ocuklar genellikle sorgulamaksizin itaat ve baglilik davraniglan
geligtirirler. Duygusal anlamda ise giivensizlik, c¢ekingenlik, utangaclik, suc¢layict egilim,
kavgaci ve saldirgan egilimler gibi kisilik 6zellikleri gelistirebilirler (McWhirter ve Voltan
Acar, 2000).

Saglikli ebeveyn tutumu olarak adlandirilabilecek demokratik ailelerde ise ailenin
biitiin fertlerine 6nem ve deger verilir. Kisilige ve kisisel secimlere saygi duyma, séz hakki
tanima ve esitlik gibi iliskisel durumlar demokratik aile tipinin 6zelliklerindendir. Yapilan
arastirmalar demokratik aile ortaminda yetisen bireylerin daha uyumlu davranislar
sergilediklerini gostermektedir. Ebeveyn tutumlarinin diger bir ucunda ise ilgisiz anne baba
tutumu yer alir. Cocugun temel gereksinimleri disindaki ihtiyaglarinin gozetilmedigi ilgisiz
aile ortaminda ¢ocugun dogrular ve yanliglar konusunda algisi yeterince ve saglikli gelisemez.
Sosyallesme icin gereken bazi disiplinleri igsellestiremedigi gibi duygusal anlamda da aglik
ve bosluk hisseder (McWhirter ve Voltan Acar, 2000).

Otoriter, demokratik ve ilgisiz ebeveyn tarzlarmin yani sira kabul edici veya reddedici
ebeveyn tutumlar vardir. Cocugun benliginin, sahip oldugu potansiyelinin ve gelistirmeye
calistigr kisiligi ile gereksinimlerinin dogal goriiliip saglikli bir bi¢cimde, bir birey olarak,
degerlendirilmesi durumuna kabul edilme denir. Kismi veya biitiinsel olarak ¢ocugun sahip
olduklarinin kabullenilmemesi durumu ise ailenin reddi olarak ac¢iklanabilir. Ailesinden ve
yakin g¢evresinden kabul goren cocuklar hem bireysel hem de toplumsal iliskilerinde kabul
davraniglarin1 giivenli bir bicimde siirdiirmektedirler. Kararli kisilik 6zellikleri gosteren,
tatminkar sosyal iliskiler kurabilen, empatik, duygusal ve yasamsal tatmine sahip ¢ocuklar
genellikle kabullenilmis cocuklardir. Ebeveynleri tarafindan reddedilen ¢ocuk ise yasaminin
bir kisminda veya tiimiinde sugluluk, asagilik ve giivensizlik duygulan yasar. Bu duygulariin
yani sira dikkat ¢cekmeye yonelik davraniglar sergileyebilecegi gibi, icedoniik, utangac,
cekingen veya saldirgan davranislar da sergileyebilirler (Yazgan Inang ve ark., 2007).

Cocugun sosyal gelisimini etkileyen aile i¢i 0geler olduk¢a genis bir yelpazede de

degerlendirilebilir. Tek cocuk olma, ortanca, biiyiikk veya kiigclik ¢ocuk olma, kardesler
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arasindaki yas farklar ve cinsiyet gibi sosyallesmeyi etkileyen 6gelerin yanm sira; ailenin
sosyoekonomik durumu, kiiltiir seviyesi, sosyal bag kurulan aileler ve misafir agirlama bigimi
de ¢ocugun sosyallesmesinde 6nemli rol oynar (Kulaksizoglu, 2007).

Son donemlerde yapilan arastirmalar ailenin sosyal destek saglayici yoniine vurgu
yapmaktadir. Ailedeki tiim bireyler i¢cin dnemli olan sosyal destek ¢cocuklar ve ergenler icin
daha biiyiik 6nem tagimaktadir (Bilen, 2004; Parke, 2004). Sosyal destek her zaman 6nemli
olmasinin yani sira gerilime neden olan gevresel sartlarda 6zellikle ¢ocuklar i¢in daha 6nemli
olabilmektedir (Baumrind, 2005). Sosyal destek bireye 6giit ve bilgi verme, duygusal destek
ve maddi yardim saglama, takdir etme, sorunlarla bag etmesine yardim ve bireye model olma
sosyal ilgi bigiminde goriilen ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bireyin yasaminda 6nemli bir yere
sahip olan anne baba, es, sevgili, arkadaslar, aile, 6gretmenler, akrabalar, komsular, uzmanlar
gibi kimseler ise o bireyin sosyal destek kaynaklarmi olusturabilmektedirler. Ogrencilerin
sosyal destek kaynaklarini ise aileleri, arkadaslar ve 6gretmenleri olusturmaktadir. Morrison
ve digerlerine (1997; Akt. Yildirim, 2004) gore de ana babalar ve 6gretmenler yedinci ve
sekizinci smif Ogrencileri i¢cin en Onemli bilgi ve destek kaynaklaridir. Yapilan bir
arastirmanin sonucu (Barrera ve ark. , 1981; Akt. Usluer, 1989, 23) ailenin sagladigi destek ve
aile i¢i uyum arasinda giiclii bir pozitif iliskinin oldugunu géstermektedir. Uniivar (2003) lise
Ogrencileri lizerine yaptig1 aragtirmada, aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal destegin
yiiksek olmasinin problem ¢6zme becerilerinin ve benlik saygisinin da yiiksek olmasi
anlamina gelebilecegini belirtmistir.

Diger bazi arastirmalar da yine aile uyumunun, desteginin ve ifadeye 6zgiirliik taniyan
ortamimin sosyal destek kaynaklar1 arasinda oldugunu gostermektedirler. Budak (1999)
aileden algilanan destegin problem c¢6zme becerisini yordadigimi belirtmistir. Ailelerinden
yiiksek diizeyde sosyal destek algilayan bireylerin problem ¢6zme becerilerinin de yiiksek
olacagi arastirma sonuglariyla kanitlanmistir. Cocukluk doneminde arkadaslariyla iliskileri
kisitlanan ve yetiskinlerle iliskisinde horlanan c¢ocuk bu olumsuz etkileri ergenlik ve
yetigkinlik donemlerine de tasir. Akranlariyla esitlige dayali iliski kuramayan g¢ocuk ve
gencler de genellikle kabul gérme anlaminda sorun yasarlar. Kabul gérmeyen bu ¢ocuklar
genellikle giivensiz, kirillgan ve kiiskiin bir goriiniis sergilerler (Santrock, 1993; Akt.
Kulaksizoglu, 2007). Fakat bunun da o&tesinde gelisim siirecindeki travmatik olay ve
orseleyici yasantilar dahi ciddi sonuglar dogursa da devam eden yasami tamamen
belirleyecegi iddiasinda bulunulamaz (Rice, 1997; Akt. Yazgan Inang ve ark., 2007). Ayrica
dikkat ¢eken bagka bir nokta ise aile fertlerinden birinde olan gerginligin diger fertleri de

etkiledigi yoniindedir (Bilen, 2004). Anne ve babadaki gerginligin ¢ocuklar1 etkilemesinin
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yam sira ¢ocuklardaki gerginligin de anne ve babay1 etkiledigi bilinmektedir ve bu etkinin
yayilimi birlik duygusunun daha az oldugu ailelerde daha yiiksektir. Aile ici iletisim ve
sosyallesme tek tarafli veya bir tarafin edilgin bir big¢imde var oldugu bir durum degildir.
Cocugun sosyallesme olgusu ebeveynleri de igine alarak gelisir ve bu karsilikli sosyallesme
stireci ¢ocuk ve ebeveynler arasindaki iliski devam ettikce de yasanir (Kulaksizoglu, 2007).
Ilerleyen donemlerde ise kisiler arasi iliskilerin dogasma hakim olmak ve iliskilerini
stirdiirebilmek i¢in ¢ocuk bazi gereksinmeler hisseder. Gardner’in “kisilerarast zeka” olarak
adlandirdig1 digerlerinin ne hissettigini, onlar1 giidiileyen seyin ne oldugunu ve nasil
etkilesime girdiklerini anlamaya yarayan yeterlilik sosyal iliskilerin dogas1 geregidir (Yazgan
Inang ve ark., 2007).

Sevilme ihtiyaci ve sevme gereksinimi hayatin her doneminde hissedilse de ergenlikte
bu durum kisinin duygusal sagligi agisindan daha kritik bir 6neme sahiptir. Sevgi, sefkat,
giiven ve ilgi gorerek cocuk ve ergenlerin kendine gilivenen, yasama sevinci daha yiiksek ve
uyumlu olduklar ile ilgili ¢aligma ve goriisler yaygindir. Sevgi goren bireyler cevreleriyle
kurduklar iligkilerde de bunlar yansitarak daha basarili ve mutlu bir hayat siirerler. Dig
diinyanin zorluklarryla miicadele etmede sevgi ve kabul gérme olmazsa olmazdir. Ilgi, sevgi
ve kabul gormeyen ergenlerin kabullenilmek ve dikkati ¢ekmek i¢in uyumsuz davranislar
sergiledikleri bilinmektedir. Duygusal ihtiyaclar1 ihmal edilmis veya reddedilmis ergenlerin
duygusal tepkilerinde azalmalar olur. Sosyal iliski kurmaya istekli olmayan bu ergenler
gercek benlik degerlerini de algilayamadiklarindan kalici bir bigimde degersizlik hissi tagirlar
(Kulaksizoglu, 2007). Bu degersizlik hissi ancak benlik saygisinin saglikli gelisimiyle
asilabilir. Benlik saygisi ise ebeveynlerle kurulan duygusal iliski, arkadaslarla kurulan
toplumsal iliski, okuldaki akademik basar1 ve toplumun kisiye karsi tutumuyla saglikli bir
bigimde olusabilir (Yazgan inang ve ark., 2007).

Ebeveynlerin cocuklarma gosterdikleri sevgi kadar onlarin davraniglarina
uyguladiklar1 dengeli ve tutarli disiplinin niteligi bireyin gelisiminde 6nemli bir yer tutar
(Ulusoy, Ozcan Demir ve Gorgiin Baran, 2005). Vygotsky’e gore cocukluk doneminde
biligsel gelisim ve 6grenmede anne, baba, 6gretmen, arkadas ve yetigkinler onemli bir yere
sahiptirler. Sosyal gelisim de bilissel gelisimden ayr diisiiniilemez. Daha 6nce biitiin geligsim
alanlariin birbirine bagh oldugu ifade edilmisti. Gelisimde yakin ¢evrenin etkisi yakin
gelisim alan1 diye tabir edilir ve bu siire¢ gelisimin yOniinii, hizin1 ve niteligini beliler
(Yazgan Inan¢ ve ark.,, 2007). Cocuklukta oldugu gibi ergenlikte de geng, tutum ve
davraniglarin1 6rnek alabilecegi yetigkinlere gereksinim duyar; uygun bireylerle 6zdesim

kurar. Alinan modelin kisiligi gencin sosyal gelisimi i¢in 6nemlidir. En olas1 ve en giicli
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modeller anne ve babalardir. Anne babalarin rollerinde ve yasamlarinda ciddi aksakliklar
varsa eger, gen¢ de bunlardan gelisimsel olarak olumsuz etkilenir (McWhirter ve Voltan
Acar, 2000).

Ergenlik doneminde ¢ocukluga gore arkadas etkisine daha agik ve daha yakin olan
ergen anne ve babasini 6nemli gordiigli konularda yine bir bagvuru kaynagi olarak gérmeye
devam eder. Ozellikle okul, meslek segimi ve gelecekle ilgili konularda anne ve babasinin
fikirlerini 6nemser (Kulaksizoglu, 2007). Yasam planlarina dair yetigkin olma siirecinde ergen
daha gercekei bir zemine kaymaya, idealizmi kismen de olsa bir kenara birakmaya baslar.
Yasam plan1 yapmaya basladiginda, sosyal bir rolii benimseyip, toplumla daha ger¢ekgi bir
zeminde biitiinlesebilir (Yazgan Inang ve ark., 2007). Ergenler okulda faydaci davranarak
yetiskinlikte islerine yaramayacak bilgiyi dgrenmek istemezler. Ogrenmek igin &grenmeyi
degil bilgiyi nerede kullanacaklarmi 6grenmeyi isterler; ders programlarindaki tekrar ve
basitlestirmeler onlar1 sikar (Kulaksizoglu, 2007).

Cocukluk doneminde 6fke, kizginlik ve seving gibi duygular daha agik bir bigimde
davraniglara yansiyorken ergenlik doneminde duygular maskelenmeye baslar. Ergenlikte
kizlar erkeklere gore daha erken duygusal olgunluga ulasirlar (Kulaksizoglu, 2007).
Ebeveynler ¢ocuga duygularini diizenlemede de yardim ederler. Duygularin  kontrol
edilebilmesi veya saglikli bir sekilde yasanabilmesi hem kisisel hem de sosyal anlamda ¢ok
onemlidir. Cocugun yasamini siirdiirmesinde, iletisim kurmasinda ve davraniglarini
yonlendirmesinde duygular oldukca etkilidir ve baz1 arastirmacilar duygularin 6grenildigini
iddia etmektedirler (Yazgan Inang ve ark., 2007). Duygularinin kontroliinii ailede saglikl1 bir
bicimde edinen ¢ocuk bunu sosyal iligkilerine, 6zellikle akran iligkilerine, yansitacaktir. Farkli
sosyometrik statiide olan g¢ocuklarin akranlar1 tarafindan nasil goriildiiklerini ve hangi
niteliklere sahip olarak diisiiniildiiklerini belirtmistik. Reddedilen c¢ocuklarin genellikle
Ofkesini ve davranislarin1 kontrol etme ve catisma ¢6zme becerisine sahip olmayan ¢ocuklar
oldugunu arastirmalar desteklemektedir (Dodge, 1983). Sonug¢ olarak ailede duygularini
saglikli bir bicimde kontrol edebilmeyi 6grenen ¢ocuk akran iliskilerinde de basarili olacaktir
(Bradley ve Corwyn, 2002; Warden ve Mackinnon, 2003; Cillessen ve Mayeux, 2004). Anne
ve babalartyla iliskileri soniik olan veya onlar tarafindan reddedilen bireyler yalnizlik duygusu
cekerler. Bu yalnizlik duygusu sosyal ve duygusal yalitima neden olarak kisinin diger
insanlarla kuracaklari iligkileri de etkiler. Yalnizlik hissi duyan bireylerin benlik degerleri de
diisiik olur ve sosyal iliski kurma konusunda da eksikleri vardir. Ergen karsi cins tarafindan
begenilmediginde, askta hayal kirikligina ugradiginda, anne-baba, 6gretmen ve arkadaslari

tarafindan  tenkit edildiginde, azarlandiginda, yeterince kabul gdérmediginde ve
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reddedildiginde {iziiliir, duygusal olarak yaralanir. Bu tiir durumlar karsisinda verilen tepkiler
bireysel farkliliklara gore degisse de bu donemde ergenin keder ve elem yaratan duygusal
yaralanmalara neden olan duygusal hassasiyet hali onlarin tolerans esiklerini diisiiriir. Bu
durumlar karsisinda ¢aresiz hissetmesi ve i¢inde bulundugu durumu ¢6ziimsiiz gérmesi iginde
bulundugu duygu durumunu siirekli gérmesine ve Ogrenilmis caresizlige neden olabilir.
Bireysel farkliliklardan oOtiirii bu tiir yasantilar engellenmiglik hissiyle beraber ofkeye de
neden olabilir. Ofke ise saldirganca tepkilere neden olabilir (Kulaksizoglu, 2007).

Kurdek ve Fine (1994), uyum ve aile kontrolii ile aile kabulii arasindaki iliskiyi test
etmeye yonelik ergenlerden olusan iki ayr1 6rneklem f{izerine yaptiklari arastirmada birinci
orneklemde uyum, psiko-sosyal yeterlik ve 6z denetimi; ikinci 6rneklemde uyum ve akranlar
tarafindan sevilme (tercih edilme) degiskenlerini test etmislerdir. Arastirma bulgulan aile
kabulii ve aile kontrolii arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Diger bir
ifadeyle aile kabulii ve aile kontroliiniin ergenlerin uyumunda 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu veya etkilesimsel olduklarini sdyleyebiliriz. Gottfried ve Gottfried (1983; Akt.
Usluer, 1989, 16) tarafindan ev ortami ve zihinsel gelisim arasindaki iligskiyi test eden bir
aragtirmanin sonuglarina bakildiginda ise aile uyumu, ifade edebilme ve entelektiiel yonelim
ile ¢ocuklarin gelisimi ve uyumu arasinda olumlu yonde bir iliski bulunmustur. Fowler (1980;
Akt. Usluer, 1989, 17) tarafindan yapilan bir aragtirmanin sonuglari, ¢ocuklardaki ¢ekingenlik
ve kaygi diizeyi ile ailenin diizensiz veya asir1 kontrollii olmas1 arasindaki anlamli bir iligkinin
oldugunu gdstermektedir. Ayrica daha az uyumlu aile yapisiyla saldirgan ve diismanca
davraniglar arasinda anlamli bir iliskinin oldugu da goriilmektedir. Farkli sosyometrik
statiideki ¢ocuklarin davranis ve tutum Ozelliklerine baktigimizda bu arastirmanin sonucu
ailenin akran iliskilerine etkisini daha net bir bicimde gostermektedir. Dogum sirasi ile
sosyometrik statii arasindaki iliskiyi 6lcen bir ¢alismada ise Schachter (1964; Akt. Tarhan,
1996, 32), daha sonra dogan lise 6grencilerinin kendilerinden dnce dogan kardeslerinden daha
popliler olduklarini ortaya koymustur. Miller ve Maruyama (1976; Akt. Tarhan, 1996, 32)
benzer sonuglar elde etmislerdir. Yaptiklar arastirma sonucunda ailede en son dogan ¢cocugun
ilk ve ilkten sonra dogan ¢ocuga gore daha fazla arkadas, sira arkadasi ve oyun arkadasi
olarak secilmislerdir. Ailelerde cocuklarin diinyaya gelme sirasina gore ebeveynlerin
gosterdikleri tutumlarin da farkhilastigi bilinmektedir. Lise 6grencilerinin aile ortamlariyla
kisilik gelisimleri arasindaki iligkiye yonelik yapilan baska bir arastirmaya (Forman &
Forman, 1981; Akt. Usluer, 1989, 17) gore aile igi iliskilerin vurgulanmasi ile ergenlerdeki
kaygi diizeyi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu géze ¢arpmaktadir. Uyumun, bagimsizligin

ve basarinin vurgulandigi ailelerde daha atilgan ve kendine yeter gocuklarin yetistigi de

62



arastirma sonuclarindan goriilmektedir. Sonug olarak diizenli ve kontrollii ailelerde yetisen
cocuklarin daha rahat ve nazik olduklar1 goriilmekte ve agik kurallarin ve iyi belirlenmis
siirlarin gocuklar iizerinde olumlu etkisinin oldugu sdylenebilmektedir. Ote yandan asir1 kat:
aile yapisinin giivensizlik duygusuna ve 0z kontrolde zayiflamaya neden olabilecegi
bilinmektedir (John ve Gross, 2004). Erikson’a gore kisiligin temeli bebeklikte anne, baba ve
diger yetiskinlerle kurulan baglarla gelisir. Cocuk bu donemde korunma, yagsamini siirdiirme,
sicak bir ilgi ve rahatlik gibi ihtiyaglarini ancak ¢evresindeki kisilere giivenerek elde edebilir.
Bu gereksinimlerin karsilanmamas1 durumunda da giivensizlik duygusu olusur (Yazgan Inang
ve ark., 2007).

Yapilan caligmalar gostermektedir ki psikolojik uyumu diisiik olan ¢ocuk ve ergenlerin
ebeveynleriyle daha mesafeli ya da sadece anne ve babasindan birine daha yakindirlar. Bu
durum ebeveyn c¢ocuk iliskisinin yasamin diger alanlarma da etki ettigini gostermektedir
(Usluer, 1989). Fakat burada gézden kacirilmamas1 gereken nokta ebeveyn ¢ocuk arasindaki
iligkinin 6zellikle belli bir yas diizeyinden sonra etkilesimsel oldugudur. Yani ebeveyn tutum
ve davranislart ¢ocugu etkilerken ¢ocugun tutum ve davraniglari da ebeveynleri etkiler
(Bradley ve Corwyn, 2002, 21). Tan (1974, 301-308; Akt. Kulaksizoglu, 2007, 95) ergen ve
anne baba arasindaki énemli sorunlari tespit ettigi ¢aligmasinda okul, arkadas iliskileri, izin
alma ve gezme, bos zaman faaliyetleri ve giyim konularmin 6nemli sorunlar teskil ettigini
belirtmektedir. Putallaz (1987; Akt. Tarhan, 1996, 42) cocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerilerinin annelerinin davraniglariyla ilgili oldugu ve akranlar1i arasindaki sosyal
konumunun bir yordayicisit olabilecegini savunmaktadir. Bu arastirmadan ebeveyn c¢ocuk
etkilesiminin ¢ocuklarin akran davranislarini ¢ocugun sosyal biligsel becerileri yoniinden
etkiledigi ¢ikarsamasinda bulunulabilir. Diger bir calismada ise reddedilmis ve yalitilmis
cocuklarin annelerinin popiiler c¢ocuklarin annelerinden daha diisiik sosyallik puanlarn
aldiklar1 goriilmiistiir (Putallaz ve Heflin, 1990; Akt. Tarhan, 1996, 43). Yapilan diger
calismalar da goz oOniinde bulundurularak uyumlu ve destekleyici aile ortaminda yetisen
cocuklarin psikolojik uyumlarmin daha yiiksek oldugu ¢ikariminda bulunulabilir. Psikolojik
uyumu en c¢ok etkileyen etmenin ise akran ve okul ile ilgili gerginlikten ziyade aile igi
gerginlik oldugu sdylenebilir (Bilen, 2004). Tabi bu durum bunlarin birbirleriyle iliskili
olmadig1 sonucunu da dogurmaz.

Verschueren ve Marcoen (2002)’in agresif ve agresif olmayan reddedilmis ¢ocuklar ile
normal ve popiiler sosyometrik statiide olan ¢cocuklarin benlik algilar1 ve ebeveynleriyle olan
baglanma iligkisi iizerine yaptiklar ¢calisma biiyiik 6l¢iide diger arastirmalarla tutarli sonuglar

vermistir. Ug ve dordiincii siif seviyesinde olan 216 6grenci {izerine yapilan bu arastirma
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sosyometrik test, Benlik Algis1 Olcegi ve Giivenlik Olgeginin anne-baba formu veri toplama
araglar1 olarak kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore agresif olmayan reddedilmis ¢ocuklar
popiiler olanlara kiyasla kendilerini daha yetersiz ve degersiz gormektedir fakat agresif
olanlar daha az kabul gordiiklerini bildirmelerine ragmen kendilerini popiiler ¢cocuklardan
daha az degerli ve daha yetersiz gormemektedirler. Ayrica agresif olmayan reddedilmis
cocuklar popiiler olan ¢ocuklara kiyasla babalariyla kurduklar iliskiyi daha az giiven verici
olarak algilamaktadirlar.

Son yillarda sosyal bilimcilerin ailenin sosyo-psikolojik yonleriyle ilgili arastirmalara
ilgileri artmistir. Aile ile ilgili ¢aligmalar yapilirken ailenin ana islevlerinden biri olan
sosyallesme islevi goz oOniinde bulundurulmalidir ve bunlar icinde yasanilan toplumda
ailelerin daha saglikli olabilmeleri i¢in kullanilabilmelidir. Bu goézle bakildiginda ¢ocuk ve
ebeveyn iliskileri 6nem kazanmaktadir (Bilen, 2004, 229; Goodnow, 2005). Daha 6nce de
sOylendigi gibi son zamanlarda aile baglica sosyal destek kurumu olarak algilanmaktadir
(Parke, 2004). Sosyal destek bireyin yasadigi olumsuz yasam olaylarina ve strese karsi
tampon etkisi gdstermektedir. Bireylerin ruh sagligi, beden sagligi ve basarisi ¢evresinden
aldig1 sosyal destek ile iligkilidir. Arastirmalar, 6grencilerin algiladig sosyal destek ile pozitif
ve negatif uyum degiskenleri arasinda anlamli iliskiler oldugunu gdstermektedir. Demaray ve
Malecki (2002; Akt. Yildirim, 2004) bir grup Ogrenci ile yaptiklari calismada, klinik
uyumsuzluk ve anne baba destegi ve sinif arkadasi destegi arasinda negatif yonde; kaygi ile
siif arkadas1 destegi arasinda negatif yonde; depresyon ile anne baba destegi ve sinif arkadasi
destegi arasinda negatif yonde anlamli iligkiler saptamislardir. Sosyal destek ile 6grencinin
akademik basaris1 arasinda da manidar iliskiler oldugunu gosteren arastirmalar da vardir.
Yapilan caligmalar, sosyal destegin, 6grencilerin akademik bagarilarmin yani sira, okula
devam etmeleri ve okula uyum saglamalarinda da 6nemli rol oynadigimi gdstermektedir.
Sosyal destek, yapisal ve islevsel destek olarak iki kategoride diisiiniilmektedir. Yapisal
destekte bireyin kimlerden destek aldigi, destek veren kisilerin sayisi ve bireye yakinlik
derecesi dnemlidir. Islevsel destekte ise verilen yardimin birey icin ne kadar énemli oldugu ve
ne ifade ettigi, ayrica bireyin ihtiyaci olan destegin ne kadarinin karsilanip karsilanmadigi s6z
konusudur. Aileyi ancak islevleri, boyutlar1 ve sistemsel yonleriyle biitiinciil bir bakis agisiyla

inceledigimizde aile ortam1 kavramini daha iyi etiit edebilir ve buna gore ¢aligabiliriz.

64



2.7. Aile Ortamu ve Cocugun Kisilik-Psikolojik Ozellikleri

Kisilik bireyin fiziksel, duygusal, zihinsel ve toplumsal 6zelliklerinin biitiiniinden
olusur. Bir insani diger insanlardan ayiran ve kendine 6zgii hale getiren kisilik yillar icersinde
olusur ve duragan degildir. Kisiligin olusmasinda sayisiz etmenler devreye girer (Yazgan
Inang ve ark., 2007). Aile ortam1 ve ebeveyn davranislarmin gocugun kisisel psikolojik
ozelliklerini nasil etkiledigi ile ilgili ¢caligmalar ise genellikle olumsuz anne baba tutum ve
davraniglarinin  ¢cocugun iizerindeki etkisi {izerine yapilmistir. Olumlu etmenlerle ilgili
calismalarin daha az sayida yapildigi sdylenebilir (Bradley ve Corwyn, 2002).

Ebeveyn davranisi genel anlamda iki boyuttan olusur: ilki sicaklik ve kabullenmeyle
tanimlanabilen “cevap vermeye hazir olma” ikincisi ise ergeni kontrol ve yonetmeyle ilgili
olan “talepkar olma” durumlaridir. Bu boyutlar {izerine dort temel ebeveyn Oriintiisii insa
edilebilir. Yetkin ebeveynler olarak tanmimlanan ebeveynler iki temel boyutta da yiiksek
performans gostererek sosyal, entelektiiel ve akademik bakimdan basarili g¢ocuklar
yetigtirirler. Otoriter ve baskici ebeveynler ise ¢ocuklarina karsi talepkardirlar fakat cevap
vericilikte yeterli degildirler. Bunun sonucunda kurallara uyan, itaatkar, fakat diisitk benlik
kaygisina ve olumsuz benlik algisma sahip bireyler yetistirirler. Izin verici ve hosgoriicii
ebeveynler ise psikolojik ac¢idan uyumlu fakat sapmis davraniglar sergileyen g¢ocuklarin
yetigmesine uygun zemini hazirlamig olurlar. Son olarak izin verici ve ilgisiz ebeveynler ise
gelisimsel bakimdan en zayif bireylerin yetismesine uygun aile ortamimi hazirlamig olurlar
(Ulusoy, Demir ve Baran, 2005, 4). Ailede anne-baba arasindaki iligkinin sagligi ¢ocuklari da
cok yonlii olarak etkiler. Anne-baba iliskileri normal ve olumlu olan bir cocugun akademik
basarisinin da iyi diizeyde olmasi beklenir (Kulaksizoglu, 2007).

Cocugun disa doniiklik, kaygi, 6zsaygi, benlik ve depresyon gibi kisiliksel ve
psikolojik ozellikleriyle aile ortami arasindaki iligkileri saptamaya calisan bir¢ok arastirma
yapilmistir. Ornegin Fowler (1982; Akt. Usluer, 1989, 20) tarafindan yapilan bir arastirmaya
gore Ogrencinin disa doniikliik ve birkac kisilik 6zelligi ile aile uyumu arasinda olumlu bir
iligki vardir. Bu durum arastirmaci tarafindan aile fertleri arasindaki yakinlik ve uyumlulugun
sonucu olarak goriilmektedir. Psikanalistler ilk cocukluk yasantilarina, kisinin devam eden
yasamini ve uyumunu etkiledigi i¢in, oldukca dnem vermektedirler. Block, Block ve Keyes
(1988; Akt. Yazgan Inang ve ark., 2007, 16) okul dncesi donemde ilgisiz bir ev ortaminda
yetigen ve yeterince ebeveyn denetimi gormeyen kizlarla yeterli ilgi ve denetimin oldugu aile

ortamindaki kizlarin ergenlik doneminde uyusturucu madde kullanma egilimini
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karsilagtirmislardir. Aragtirmalarinin sonucunda ilk grubun madde kullanimima daha egilimli
olduklar1 bulgusuna ulagsmiglardir.

Anne-baba tutumunun ¢ocugun yasina gore degistigi bilinmektedir. Cocuklar
bulunduklar1 yasa gore ailelerinden farkli tutum ve davraniglar gorebilirler. Kiigiik yaglarda
¢ocuklarin davraniglarina gegici olarak ve daha toleransli bakilabilirken yaslar ilerledikge bu
ozellikler daha kalict kisilik ozellikleri olarak goriilmeye baglar ve smirlarin daha net
cizilmesine yol acar (Hortagsu; Akt. Kulaksizoglu, 2007). insan yasamimin saglikliliginin bir
gostergesi olabilecek inanglar olgusu da yine aile ortami ve ebeveynlerle iliskilidir. Civitci
(2006) kisinin kendine, baskalarina ve i¢cinde yasadigi diinyaya dair sahip oldugu mantikdisi
inanglarin ¢ocukluk ve ergenlik doneminde belirgin olarak ortaya ¢ikabilecegini ve mantikdisi
inanglarin genellikle ilk ¢cocukluk doneminden itibaren 6zellikle cevresel ve ailevi etmenlerle
olustugunu vurgulamaktadir. 405 ilkdgretim ikinci kademe Ogrencisi iizerine yaptigi
calismada oOgrencilerin mantikdisi inanglarinin anne-babanin egitim diizeyi ve algilanan
tutumu, akademik basar1 ve kardes sayisiyla iliskili oldugu; yas, cinsiyet, sinif ve aile
yapisiyla iliskili olmadigi bulgularini elde etmistir. Buna ek olarak anne ve babanin
cocuklariyla ilk donemlerden itibaren kurduklar1 bag cocuklarinin psikoseksiiel gelisimlerini
de onemli olgiide etkilemektedir. Cocugun bakimiyla anne kadar ilgilenmese de babalar,
oyunlarina ve onlarla eglenceli vakit ge¢irmeye daha ¢ok katilirlar. Cocuk bakiminin her iki
ebeveyn tarafindan yerine getirilmesi durumunda c¢ocuklarin zihinlerinde daha dengeli ve
uyumlu anne-baba figiirleri olusur. Cocuklariyla iliskisinde etkin, egitici ve baskin olan
babalarin erkek cocuklari daha erkeksi, kiz ¢ocuklar ise daha kadinsi yetigir. Etkin bir
babanin yoklugunda veya babasiz biiyiiyen ¢ocuklarin ilerleyen yasamlarinda psikoseksiiel
uyumlarinda sorunlar oldugu bilinmektedir (Yazgan Inang ve ark., 2007, 106).

Aile liyeleri arasindaki uyumun kisisel gelisime katkisinin yanmi sira gerilime neden
olan durumlarda da g¢ocuklarin daha iyi bir bicimde bas edebildikleri sdylenebilmektedir
(Baumrind, 2005). Aile icinde ideal diizeyde tutulabilen diizen ve kontroliin saglanmasi
kigisel gelisim ve benligin saglikli bir bigimde kontroliinii arttirirken kati diizen ve kontrol
kaygiya, gerilime ve meydan okuma davranislarina neden olabilmektedir (Moos & Moos,
1983; Akt. Usluer, 1989, 21). Ebeveynler tarafindan sik¢a elestirilme cocugun ozellikle
yeterlik ve 6z degerlik hissine zarar verir (Cole ve Turner, 1993; Stark ve ark., 1996; Akt.
Akt. Davison ve ark., 2004). Ayrica, anne ve babanin ¢ocuklarina s6z hakki vermemeleri ve
baski yapmalar1 onlarmm bagimsizlik isteklerini arttiracaktir. Olumsuz anne baba tutumlar
genglerde istenmeyen duygusal birikimlere yol agacaktir ve bu da ¢ocuk ebeveyn iligkisini

olumsuz yonde etkileyecektir (McWhirter ve Voltan Acar, 2000; Kulaksizoglu, 2007).
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Dishion (1990; Akt. Tarhan, 1996, 43)’un erkek ¢cocuklarin akran iliskileri, antisosyal
davraniglari, akademik beceri yoksunlugu ve aile ekolojisi iizerine yaptigi calismada
reddedilen cocuklarin zayif aile yonetimi uygulamalarina maruz kaldiklarina, daha yiiksek
ailevi gerginlik sergilediklerine, daha diisiik sosyoekonomik statiide olduklarina ve ortalama
¢ocuklara gore daha fazla davranigsal ve akademik sorunlar yasadiklarma iligkin anlamli
bulgular elde etmistir. Akademik bagarinin diigiik olmasi da tipki diger sorunlar gibi ¢ocugun
saglikli bir benlik saygisina sahip olamamasina neden olur (Yazgan Inang ve ark., 2007).Bu
arastirma sonucu ¢ocuklarin akranlartyla iligkilerinde basar1 ve basarisizliklarin ¢ocuklarin
ailedeki kisiler arasi yasantilariyla ve oOzellikle ebeveyn disiplin uygulamalartyla iligkili
oldugunu gostermektedir.

Okul, 6grenciler i¢in akademik deger ve dnem tagimasinin yani sira, sosyallesme ve
ilgili becerilerini gelistirebilecekleri ve gelecege hazirlanabilecekleri 6nemli bir yagam
alanidir. Sosyal becerileri 6grenme ve gelistirme anlaminda okullar ¢ok 6nemli bir islevi de
tasimaktadirlar. Ogrenciler arkadaslari tarafindan kabul goren davranislarini benimser ve
tekrar ederler. Arkadaslarla kurulan esit iliskinin yam sira tipki ailede ebeveynlerle oldugu
gibi okulda da Ggretmenlerle kurulan iligkiler yetigkinlerle kurmalar1 gereken iliskiyi de
ogrenmeleri bakimindan &nemlidir. Ogretmenle kurulan iliskiyi ¢ocugun sosyo-kiiltiirel
altyapisi, okul basarisi, zekas1 vs. gibi etkileyen bir ¢cok dge vardir. Ogretmenin 6grenciye
kars1 tutumu ve davranislart da olduk¢a 6nemlidir. Deger veren, yargilamayan, samimi, diiriist
ve empatik yaklasima sahip Ogretmenler Ogrenciler tarafindan benimsenip 6rnek alinir
(Kulaksizoglu, 2007). Derslerle ilgili konulara ve etkinliklere ilgi duyan, yeteneklerini ve
zamanimi iyi kullanan ve yeterli dikkat siiresine sahip olan 6grenciler akademik olarak daha
basarihidirlar. Bu tiir istendik davranislarin yerine getirilmesi 6grenci ve 6gretmen arasindaki
iliskiyi etkileyerek akademik basarmin artmasina da zemin hazirlar (Yazgan Inang ve ark.,
2007).

Zihinsel ve sosyal anlamda daha yeterli olan anne ve babalarin ¢ocuklar1 da bu
vasiflarda akranlarina gore daha iyi bir seviyededirler. Bunun hem anne baba davraniglart hem
de kalitsal ozelliklerle iligkili oldugu bilinmektedir. Ayrica anne ve babalarina daha diiskiin
olanlarin kendi ¢ocuklarina karsi davranislarinin da olumlu oldugunu ve bunun sonucu olarak
cocuklarin daha yeterli kisisel ve sosyal bir kimlige sahip olduklar1 yapilan arastirilmalarca
ispatlanabilmektedir (Bradley ve Corwyn, 2002, 18-19). Anne ve babalarmin mutlu bir
evliliginin oldugunu diisiinenler aksi goriise sahip olanlara kiyasla anlamh diizeyde daha az
ruhsal sikintt ve bunalimlar yasadiklar1 ve daha yiiksek diizeyde yasam doyumuna sahip

olduklari bilinmektedir (Yazgan Inang ve ark., 2007).
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Erikson’a gore bir ve ikinci yaslar arasinda yerine getirilmesi gereken en onemli
psikososyal ddev dzerkliktir (Yazgan Inang ve ark., 2007). Yapilan bazi arastirmalar destek
veren, uyumlu ve saglikli oranda diizen saglamis ailelerde yetisen ¢ocuklarin benlik
kavramlarmin ve ozerklik olusumunun daha olumlu ve yiiksek oldugunu gostermektedir
(Baumrind, 2005). Ayrica aile i¢i uyumun ve bagimsizligin yiiksek oldugu ailelerde yetisen
cocuklarin daha yiiksek seviyede kisisel ve sosyal yeterlik gosterdigi bilinmektedir (Power,
2004). Billings ve Moos (1985; Akt. Mittelmark, Henriksen, Siqveland ve ark., 2001) aile
ortamlarinda yiiksek diizeyde kontroliin oldugu fakat uyum ile bagimsizligin diisiik oldugu
ailelerdeki bireylerin daha i¢ce kapanik ve depresif egilimlerde oldugunu bulmuslardir. Hart,
Ladd ve Burleson (1990; Akt. Tarhan, 1996, 43) anne disiplin tarz1 ile cocugun sosyal strateji
sonucu beklentileri ve akran konumlan arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Sonuclar disiplin
tarz1 bakimindan daha c¢ok giicle zorlayan annelerin ¢ocuklarinin akranlari tarafindan daha
diisiik diizeyde kabul gordiiklerini ve akran catismalarimi ¢6zmede arkadasg¢a olmayan ve
zorlayici tarzdan daha basarili sonuglar elde etmeyi umduklarini gostermistir.

Sonug¢ olarak, uyumlu ve ifadeye Ozgiirlikk saglayan ve ideal diizeyde diizen ve
kontroliin oldugu aile ortamlar1 ¢ocuklara daha yiiksek disa doniikliik, 6z saygi ve benlik
algis1 saglamakta; daha diisiik diizeyde kaygi ve depresyona neden olabilmektedir. Kendi
kendilerine yetebilen ve yetiskin diinyasinin zaman zaman zorlayici olabilecek yasantilarina
kars1 hazirlanabilmektedirler (Baumrind, 2005). Tam tersi dzelliklere sahip aile ortamlarinda
ise daha fazla ice kapanik, depresif ve kaygili cocuklar yetismekte ve benlik algilar1 daha
diisiik olmaktadir. Kisisel ve sosyal anlamda kendilerini yeterli hissetmeyen ¢ocuklarin da
aileyle beraber kazandiklar egilimleri dis diinyada, akran gruplarinda, siirdiirme olasiliklar
olduke¢a yiiksektir. Ebeveynler ergene kontrollii ve artan bir bicimde 6zerlik saglayarak onu
desteklemeli; kabul edilme, sevgi gorme ve takdir edilme ihtiyaglarmi karsilamalidirlar
(Ulusoy ve ark., 2005). Yapilan bir arastirmaya gore, major depresyon yasayan ergen ve
cocuklarin sosyal becerileri diisiik, arkadas ve kardesleriyle yasadiklar iliskiler bozuktur
(Lewinsohn ve ark, 1994; Puig-Antich ve ark. 1993; Akt. Davison ve ark., 2004, 301). Bu
davranigsal durumlar depresyonun hem nedeni hem de sonucu olabilir. Depresyonda olan
genglerle vakit gecirmek pek de eglenceli olmadigindan akranlar tarafindan reddedilirler; bu
kisiler ¢cevreleri tarafindan kabullenilmedikleri i¢in de daha az sayida ve daha tatminsiz akran
iliskileri yasarlar (Kennedy, Spence ve Hensley, 1989; Akt. Davison ve ark., 2004, 301). Bu
negatif etkilesimler depresyonda olan gencin zaten sahip oldugu olumsuz benlik imaj1 ve

degersizlik hissini arttirir (Coyne, 1976; Akt. Davison ve ark., 2004).
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5. TURKIYE’DE YAPILMIS ARASTIRMALAR

Sosyometrik statii ile ilgili yapilan ¢alismalar genellikle okul dncesi donemi g¢ocuklari
lizerine yogunlasmustir. Ozellikle saldirgan ve uyumsuz davranislarla sosyometrik statii
arasindaki iliskilerin incelendigi calismalar oldukc¢a yaygindir. Ote yandan fiziksel veya kismi
zihinsel engeli olan ¢ocuklara dair sosyometrik caligmalara da rastlanmaktadir. Sosyometrik
statiiyi olumlu yonde degistirmek i¢in hazirlanan grup programi uygulama ve sonuglari da
ilgili yazin oldukca genis yer tutar. Ulkemizde yapilan arastirmalara goz atildiginda ise,
sosyometrik statiiniin arastirma konular1 arasinda fazlaca yer tutmadigini, dolayisiyla yapilan
arastirmalarin  oldukca kisitli sayida oldugu soOylenebilir. Yapilan c¢aligmalar ise akran
kabuliinii arttirici yonde hazirlanan programlarin deneysel aragtirmalari ve ilgili bazi
degiskenlerle karsilagtirilmasi gibi konular icermektedir.

Demir Sad (2007), toplam 525 o6grenciden olusan Orneklem iizerinde akranlari
tarafindan reddedilen ve kabul edilen ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin 6z saygi, sosyal
beceri, davranis problemleri ve okul basarilarmi karsilastirmistir. Orneklemin 129°u
reddedilen, 113’1 kabul edilen ve 283’ii ortalama sosyometrik statiideki Ggrencilerden
olusmaktadir. Ortalama gruptaki Ogrenciler verilerin analizinde kapsama dahil
edilmemislerdir. Sosyometri testi, Coopersmith Oz Saygi Olgegi, Matson Sosyal Beceri
Olgegi ve Yenilenmis Problem Davramis Kontrol Listesi veri toplama araglar1 olarak
kullanilmigtir. Verilerin analizinde t-testi analiz teknigi kullanilmistir. Arastirma bulgular
akranlar1 tarafindan kabul goren ogrencilerin, reddedilenlere kiyasla, Ozsaygi Olgeginin
genel, sosyal, ev-aile ve okul-akademik 6zsaygi alt boyutlarindan anlamlh diizeyde yiiksek
puanlar aldiklarimi gostermistir. Sosyal becerilere dair bulgularda ise kabul edilen 6grencilerin
olumlu sosyal becerilerde, reddedilen 6grencilerin ise olumsuz sosyal becerilerde anlamli
diizeyde farkliliklarinin oldugu goriilmiistiir. Akademik basar1 degiskenine gore ise kabul
edilen O&grenciler anlamli diizeyde daha basarihidirlar. Smif rehber 6gretmenlerinin
degerlendirme sonuglar analiz edildiginde ise kaygi, ice kapanma, dikkat problemleri ve
toplumsallasmis saldirganlik gibi 6l¢iimlerde reddedilen 6grencilerin anlamli diizeyde daha
olumsuz davranmiglar sergiledikleri bulgusuna ulagilmistir. Kisaca arastirma sonuglari,
reddedilen Ogrencilerin 6zsaygi, sosyal beceri ve akademik basar1 diizeylerinin diisiik,
davranig problemi diizeylerinin ise yiiksek oldugunu anlamli diizeyde gdstermistir.

Kaya (2005), Malatya il merkezindeki ilkdgretim okullar1 arasindan kiime 6rnekleme
yoluyla segmis oldugu 5 ilkogretim okulunun 6,7 ve 8. siniflarina devam eden 193’ kiz,

214’1 erkek toplam 407 Ogrenci lizerinde sosyometrik statii ile benlik kavrami ve yalnizlik
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diizeyi arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri Demir (1989; Akt.
Kaya, 2005, 7) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan UCLA Yalnizlik Olgegi; benlik kavrami
diizeyleri Ozyiirek (1983; Akt. Kaya, 2005, 7) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Piers-
Harris Benlik Kavrami Envanteri ve sosyometrik statiileri ise Coie, Dodge ve Coppotelli
(1982)’nin klasik sosyometrik siniflama yontemi ile saptanmistir. Uygulamalar sonucunda
elde edilen veriler arasinda anlaml farkliliklarin tespitine yonelik tek yonlii varyans analizi ve
iliskisel yonleri belirlemek i¢in de LSD testi yapilmistir. Analizler sonucunda elde edilen
bulgulara gore popiiler, reddedilen, ihmal edilen, ihtilafli ve ortalama sosyometrik
statlilerindeki Ogrencilerin  benlik kavrami ve yalmizlik diizeyleri anlamli odlgiide
farklilagmaktadir. Bulgular detaylandirildiginda popiiler 6grencilerin benlik kavrami diizeyleri
ile reddedilen ve ihmal edilen 6grencilerin benlik kavrami diizeyleri arasinda anlamli diizeyde
fark bulunmustur. Arastirma bulgular1 popiiler 6grencilerin daha olumlu benlik algisina sahip
olduklarmi gostermistir. Diger sosyometrik statiiler arasindaki iligkiye bakildiginda ise
popiiler 6grencilerle ihtilafli ve ortalama gruplarindaki 6grencilerin benlik algilar1 arasinda
anlamli bir farkliligin olmadig1r goriilmektedir. Reddedilen gruptaki 6grencilerle ihtilafli
gruptaki Ogrenciler arasinda benlik algis1 bakimindan, ihtilafli sosyometrik statiideki
ogrenciler lehine, farklilik bulunmus; ancak diger gruplar arasi karsilastirmalarda benlik algist
degiskeninde anlamli diizeyde farkliliklar bulunamamistir. Yalnizlik diizeyi degiskenine dair
analiz sonuclarma gore ise popiiler 6grenciler reddedilen ve ihmal edilen 6grencilere gore
daha az yalmzlik yasamakta; ihtilafli 6grenciler ise reddedilen ve ihmal edilen 6grencilere
gore daha az yalnizlik yasamaktadirlar. Diger gruplar arasi karsilastirmalarda anlamli diizeyde
farkliliklara rastlanmamigtir. Benlik kavrami diizeyleri karsilastirildiginda arkadaslari
tarafindan hem yiiksek diizeyde kabul hem de yiiksek diizeyde ret goren ihtilafli grubun
popliler gruba kiyasla daha yiiksek benlik algilarmin olmasi dikkati ¢eken bir noktadir.
Aragtirmact bu durumu yiiksek reddin yaninda yine yiiksek derecede kabuliin olmasiyla
aciklamaktadir. Arastirma sonuclar1 genel olarak degerlendirildiginde yapilmis olan
calismalarda elde edilen sonuglarla biiyiik 6l¢iide paralellik gostermektedir.

Yine Kaya (2007) tarafindan yapilan baska bir arastirmada, ilk ergenlik donemindeki
409 ilkogretim ikinci kademe 6grencisinden olusan orneklem iizerinde farkli sosyometrik
statiideki 6grencilerin denetim odag1 ve depresyon seviyeleri incelenmistir. Yaslar1 12 ile 14
arasinda degisen 215 erkek ve 194 kiz 6grenciden olusan Orneklem Malatya’da farkli beg
ilkogretim okulunun 6, 7 ve 8. smiflarindan segilmistir. Herhangi bir sosyometrik
smiflandirmaya girmeyen 176 0Ogrenci analizlerde degerlendirilmeye alinmamustir.

Sosyometrik siniflandirma Coie, Dodge ve Coppotelli (1982; Akt. Kaya, 2007, 1407)
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tarafindan gelistirilen klasik sosyometri yaklagimina gore yapilmistir. Depresyon seviyelerine
iligkin veriler i¢in Kovacs (1981; Akt. Kaya, 2007, 1407) tarafindan gelistirilen Cocuklar i¢in
Depresyon Envanteri’nin Tiirtk¢e formu kullanilmistir. Denetim odagina iliskin veriler ise
Nowicki ve Strickland tarafindan gelistirilen uyarlamas1 Ongen (2003 Akt. Kaya, 2007, 1408)
tarafindan yapilan Denetim Odagi Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Tek yonlii varyans
analizi sonrasinda elde edilen bulgulara gore popiiler ¢ocuklarin ihmal edilen, reddedilen ve
ortalama cocuklara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek igsel kontrole sahip olduklari
goriilmiistiir. Popiiler 6grenciler sosyal basar1 ve basarisizliklar i¢sel 6zelliklere atfederken
popiiler olmayanlarin sosyal basar1 ve basarisizliklart kendilerinden ¢ok sans ve kader gibi
dissal Ogelere bagladiklar1 ortaya cikmistir. Tartismali veya ihtilafli olarak tabir edilen
cocuklarla popiilerler arasinda ise denetim odagi anlaminda 6nemli bir farklilik ¢gikmamustir.
Ihtilafli grubun denetim odagi puan ortalamalari ile popiiler &grencilerin ortalamalari
birbirlerine ¢ok yakindir. Arastirmaci bu durumu ihmal edilenlerin hem popiiler hem de
reddedilme durumlarma baglanmistir. Ozellikle reddedilen cocuklarm digsal kontrol
diizeylerinin yiiksek olmasi ile ilgili de arastirmaci, yasadiklar1 sorunlarda suclayici egilim
tagimalarinin reddedilmisliklerini kronik hale getirdigi yorumunda bulunmustur. Depresyon
diizeylerine dair bulgular ise reddedilen ve ihmal edilen 6grencilerin depresyon diizeylerinin
diger biitiin gruplardan anlamli 6lgliide daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Arastirma
bulgular1 daha Once yapilmig arastirmalarla biiyiikk o6lciide benzerlikler icermektedir.
Reddedilen bireylerin depresyon diizeylerinin yiiksek olmasi onlarin hareket kabiliyetlerini
kisitlamakta ve sosyal iligskilerde dnemli olan empati ve isbirligini yansitamamaktadirlar. Bu
durum ise reddedilmisligin kisir bir dongii icinde devam etmesine neden olmaktadir.

Demir ve Tarhan (2001), ilkégretim ikinci kademe 6grencilerinin yalmizlik
diizeyleriyle sosyometrik statii, cinsiyet ve akademik basarilar1 arasindaki iligskiyi saptamaya
yonelik bir calisma yapmiglardir. Ankara’da ortanin alti, orta ve iist sosyoekonomik
smiflardan rastgele secilen 3 ilkogretim okulundan 370 ilkdgretim ikinci kademe 6grencisi
(186 kiz ve 184 erkek) iizerinde yapilan bu c¢alismada ogrencilerin yalmizlik ve sosyal
doyumsuzluk diizeylerini belirlemek i¢in R. Asher ve V. A. Wheeler (1985; Akt. Demir ve
Tarhan, 2001) tarafindan gelistirilen Yalnizlik ve Sosyal Doyumsuzluk Olgegi’nin Tiirkce
versiyonu kullanilmistir. Ogrencilerin sosyometrik statiileri ise popiiler, reddedilen, ihmal
edilen ve tartigmali olarak dort sosyometrik grubun belirlendigi S. R. Asher ve K. A. Dodge
(1986; Akt. Demir ve Tarhan, 2001) tarafindan gelistirilen bir derecelendirme olcegi ve
pozitif atama Ol¢iimiiyle standart puanlari alinarak elde edilmistir. Sonuglar sosyometrik

statiyle yalnizlik ve sosyal doyumsuzluk diizeyinin belirgin bir bigimde iliskili oldugunu
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ortaya koymustur. Reddedilen grubun sosyal tatminsizlik ve yalmzlik diizeyi popiiler, ihmal
edilen ve tartigmali gruptan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Tartigmali grup ise popiiler
gruba gore belirgin bir bi¢imde yalnizlik diizeyi bakimindan farkli bulunmustur. Anlamli
diizeyde cinsiyet farkliligina rastlanmamistir. Sonuglar ayrica yalmzlik diizeyi ve akademik
basar1 arasinda negatif bir iligki oldugunu ortaya ¢ikarmistir; yalmizlik diizeyi arttik¢a basari
diizeyi diigmektedir.

Tekcan (2004), Ankara ilinde 811 yas grubu cocuklar iizerinde itis kakis oyunu
oynama sikliginin, cinsiyet; itis kakis oyunu ile basatlik ve sosyometrik kategoriler arasindaki
iligkilerini incelemistir. Arastirmada bagimli degisken olarak itis kakis oyunu ve belirlenen
basatlik ve sosyometrik statii, bagimsiz degiskenler olarak ise yas ve cinsiyet ele alinmustir.
Calisma Ankara Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu biinyesinde yaz okuluna
devam etmekte olan 8 ile 11 yas grubundan olusan toplam 35 kisilik popiilasyon ¢ercevesinde
yiritiilmistiir. Arastirmada kiz 6grencilerin serbest zaman etkinlikleri igerisindeki sikliginin
az olmasi nedeniyle iki kisma ayrilmig ve ikinci kisimda 21 kisiden olugan erkek 6grenciler
iizerinde basatlik iliskisi ve sosyometrik kategoriler agisindan degerlendirmeye alimmustir.
Arastirmanin veri toplama boliimiinde “Serbest Oyun Zamani Etkinlikleri Siniflandirma
Kategorileri” (Humpreys ve Smith, 1987; Akt. Tekcan, 2004), “Aday Gosterme” uygulamasi
ve “Giicliiliik Diizeyi Aday Gosterme” uygulamasi kullanilmistir. Oyun gozlem teknigi ise 6
haftalik donem igerisinde 45 dakikalik serbest oyun zamanlarinda iiger dakikalik kamera
kaydi seklinde yapilmistir. Verilerin analiz kisminda ise Pearson korelasyon katsayis1 (r) ve
Kruskal Wallis testi kullanilarak SPSS 11.0 programi ile p=.05 diizeyinde analiz edilmistir.
Yapilan bu arastirma sonucunda erkek cocuklarn itis kakis oyununu basatlik kurmak ve
stirdiirmek amaciyla, kiz ¢ocuklarin ise diismanca davranma ve iligkileri manipiile etme gibi
diger yontemleri kullandiklar1 gézlemlenmistir. Bulgular sosyometrik statii ¢ercevesinde
degerlendirildiginde ise popiiler cocuklarin daha sik itis kakis oynadiklari tespit edilmistir. Bu
bulgu, calisma kapsaminda itis kakis oyununun sosyal bir oyun olmasi ve bu yolu ¢ocugun
cevresine kendini goOsterebilme amaci yolunda kullanildigi seklinde yorumlanmistir.
Reddedilmis cocuklarin ise bu oyuna grup icerisindeki yerlerini degistirmek amaciyla
katildiklar1 gézlemlenmistir. Sosyometrik olarak dislanmis ¢ocuklar yasitlarinin saldirgan
davraniglarindan da c¢ekindikleri nedeniyle kacinma egilimindedirler (Lease, Kennedy ve
Axelrod, 2002; Akt. Tekcan, 2004).

Demir (2006) arkadaglik becerileri egitiminin ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin
sosyometrik statiilerine etkisini deneysel olarak incelemigtir. Aragtirma Orneklemini

Malatya’da bir ilkdgretim okulunun 6 ve 7. siniflarina devam eden 114 kiz ve 130 erkek
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olusturmaktadir. Klasik sosyometri yaklasimiyla toplam 244 Ggrenciye sosyometrik test
uygulanarak, 16’sar kisiden olusan deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Deney ve
kontrol grubuna popiiler, reddedilen, ihmal edilen ve ortalama sosyometrik statiilerindeki
ogrencilerden esit sayida kiz ve erkek 6grenci alinmistir. Grup iiyeleri belirlendikten sonra
deney grubuna 8 oturumdan olusan sekiz haftalik arkadaslik becerisi egitim programi
uygulanirken kontrol grubuna ise herhangi bir program uygulanmamustir. Sekiz haftalik
program sonunda deney ve kontrol grubuna tekrar sosyometri testi uygulanmistir. On test ve
son test sonuglar tekrarlanmis 6l¢iimler i¢in varyans analizi teknigiyle karsilastirilmistir. Elde
edilen bulgular arkadaglik becerisi egitiminin deney grubundaki popiiler olmayan 6grencilerin
sosyal tercih puanlarini anlamh diizeyde artirdigin1 gostermektedir.

Akkapulu (2005) 194 ergen iizerinde, anne-babalarma ve arkadaglarina baglilik,
problem c¢ozme becerileri, O0grenilmis giicliilik ve anne-babalarinin evlilik uyumlarim
algilama diizeyleri ile anne-babalarin evlilik uyumlar1 ve annelerinin kisilerarasi iliskilere
girme diizeylerinin sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerini ne oranda yordadigini incelemistir.
Adana’da yapilan bu arastirmanin popiilasyonunu 2004-2005 Egitim-Ogretim Yilinda Yiiregir
Atatlirk Lisesi’nde 0grenim gormekte olan 194 ergen ve onlarin anneleri olusturmaktadir.
Arastirma kapsaminda “Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi Formu (SYBO-E)”, “Anne-Baba
Baglilik Olgegi (ABBO)”, “Arkadas Baghlik Olgegi (ABO)”, “Evlilikte Uyum Olgegi
(EUO)”, “Kisileraras1 Uyum Olgegi (KiO)”, “Problem Co6zme Envanteri (PCE)”,
“Rosenbaum’un  Ogrenilmis  Giicliilik Olgegi (ROGO)”, “Evlilik Uyumu Anketi”
kullanilmigtir. Veriler SPSS 9.5 programinda analiz edilmis olup asamali regresyon analizi
teknigi ile incelenmistir. Aragtirma sonuclar1 incelendiginde sosyal yetkinlik beklentisi
diizeylerinin en giiglii yordayicist olarak Ogrenilmis giicliiliik oldugu goriilmiistiir. Bu
dogrultuda ergenlerin 6grenilmis giigliiliik diizeylerinin yiiksekligi oraninda sosyal yetkinlik
beklentilerinin de yiikseldigi saptanmistir. Ogrenilmis giicliiliik diizeyini yiiksek olarak
algilayan bireylerde; duygusal ve fizyolojik tepkilerle basa ¢ikabilmek icin kisinin kendisine
yonergeler vermesi, problem ¢6zme becerilerini kullanabilmesi, anlik doyumlarim
erteleyebilmesi ve igsel olaylar1 diizenleyebilecegine dair inancinin olmasi gerekmektedir
(Rosenbaum, 1980; Akt. Akkapulu, 2005, 69). Bu bilgilerden yola c¢ikilarak &grenilmis
giicliiliigiin yiiksek olmasi durumunun sosyal olaylara girmedeki karsilagilan stres yaratan
etkenlerle bas etme stratejilerinin ve sosyal yetkinlik beklentilerinin de yiiksek olmasi
sonucunu doguracagi belirtilmistir. Ayrica problem ¢ézme yetisi ele alindiginda ise sosyal
yetkinliklerini yiiksek algilayan bireylerin bu konuda kendilerini daha yeterli hissedecekleri

de belirlenmistir. Problem ¢6zme becerisi konusunda kendilerini “basarili” olarak algilayan
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bireylerin “basarisiz” olarak algilayanlara gore; problem ¢6zme konusunda daha fazla gayretli
olduklari, problem ¢6zme siirecinin farkina varabildikleri, problemler karsisinda
kaygilanmadiklari, problemleri kavrama gliglerinin daha yiiksek oldugu ve daha etkili
problem ¢dzme becerisine sahip olduklarinda sosyal beceri alanlariin daha fazla genisledigi
belirtilmistir (Heppner ve Petersen, 1982; Akt. Akkapulu, 2005, 71). Aragtirma kapsamindaki
algilanan evlilik uyumuna bakildiginda, kendi ebeveynlerinin evlilik uyumunu olumlu
algilayan bireylerin sosyal yetilerinin de yiiksek olacagi saptanmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulardan bir digeri ise ergenlerin anne-babalarina ve arkadaslarina baglilik diizeyinin
birbiri ile ilintili oldugunu ve gene ergenlik doneminde arkadaslara bagliligin artmas: ile
birlikte anne-babaya bagliligin azaldigi belirlenmistir. Bireyin anne-baba baglhiliginin
yiiksekligi oraninda arkadaglar1 arasinda kendini yeterli gdérme durumunun da artacagi
belirtilmistir. Bireyler bu donemde ¢esitli besleyici iliski tarzlar1 gelistirmektedirler.
Bunlardan en Onemlisi bireylerin annelerinin sosyal cevrelerindeki yasadiklar1 basarili
iliskileri gozlemleyerek bir model olarak hayatlarina aktardiklaridir. Bu durumun ise bireyin
sosyal yetkinlik diizeyini arttirdig1 belirtilmektedir.

Oral (2007), 20062007 egitim-6gretim yilinda yaptig1 aragtirmada, ilkdgretim 5. sinif
Ogrencilerinin arkadaglarina iligkin diigiincelerini ve arkadaslik anlayiglarini sosyometrik statii
ve akademik bagariya gore incelemigtir. Aragtirma Adana merkezde bulunan ikisi alt, ikisi
orta ve ikisi list sosyo-ekonomik seviyedeki toplam 6 ilkogretim okulunda egitimlerine devam
eden 528 6grenci drneklemi iizerinde yiriitiilmiistiir. Calismada veri toplama araglar olarak
Sosyometrik Test, Akran Inanglar1 Olgegi, Goriisme Formu ve Kime Gore Ben Neyim Formu
kullanilmigtir. Bulgularin analizinde ise tek yonlii varyans analizi ve #- testi teknikleri
kullanilmigtir. Arastirma bulgulant 6grencilerin arkadaslarma dair olumlu ve olumsuz
diisiincelerinin sosyometrik statli ve akademik basariya gore farklilasmadigini gostermistir.
Arkadaglik beklentileri agisindan en fazla secilen ve hi¢ se¢ilmeyen O6grenciler arasinda
sosyometrik olarak anlamli farkhiliklara ulasilamamistir. En fazla segilen 6grencilerin hic
secilmeyen Ogrencilere kiyasla daha kolay sosyal iliskiye girebildikleri ve iliskilerinin daha
olumlu yonde oldugu bulgular1 da arastirma sonuglari arasindadir. En fazla segilen 6grenciler
kendilerine zeki, sevilen, cana yakin, neseli, yetenekli ve basarili olma gibi olumlu bir¢ok
ozellikler atfetmislerdir. Akademik basar1 degiskenine dair bulgularda ise basarili 6grencilerin
iligkilerinin olumlu oldugu ve daha kolay arkadas iliskileri kurabildikleri bulgularina
erisilmistir. Kisinin kendine dair atfettigi 6zellikler bakimindan degerlendirildiginde ise
akademik olarak basarili 6grencilerin kendilerini giivenilir, basarili, zeki, bagarili, cana yakin,

neseli, sevilen gibi olumlu sifatlarla niteledikleri goriilmistiir. Buna ek olarak yalniz kalan ve
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arkadas olarak secilmeyen ogrencilerin, diger bazi arastirma bulgularinda da, genelde
akademik yonden basarisiz olduklari saptanmistir (Kiigiik 1984, Akt. Oral, 2007, 58).
Arastirma kapsaminda ulagilan bir bagka bulgu ise akademik basart ile yalnizligin ters orantilt
oldugudur. Akademik basar1 artinca birey daha genis bir sosyal cevreye sahip olurken
akademik basarinin az olmas1 durumunda ise daha az kisiden olusan bir sosyal ¢evresi oldugu
gbzlemlenmistir.

Vuran (2005), kaynastirma 6grencileri ve kaynastirmaya aday gosterilen dgrencilerle,
gelisimsel yetersizlik gostermeyen 6grencileri akran kabulii baglaminda karsilastirmistir.
Sosyometrik statiiniin karsilastirildigi bu ¢alismada 14 ayri ilkdgretim okulundan toplam 999
ogrenciden olusan 6rneklemin 39’unu kaynastirma 6grencileri, 27’°sini kaynastirmaya aday
gosterilen dgrenciler ve 933’linii gelisimsel yetersizlik gdstermeyen 6grenciler olusturmustur.
Aragtirmada elde edilen verilerin analiziyle elde edilen bulgular hem kaynastirma
ogrencilerinin hem de kaynastirmaya aday gosterilen 6grencilerin yaridan fazlasinin akranlar
tarafindan reddedildigini gostermistir. Gelisimsel ve akademik yetersizlik gostermeyen
ogrencilerle kiyas edildiginde kaynastirma Ogrencilerinin sosyal tercih puanlarinin anlamli
diizeyde diistik oldugu da diger bulgular arasindadir.

Giirkan (1998), 1992-93 egitim ve dgretim yilinda ilkogretim {igiinct sinif 6grencileri
lizerinde yaptigi aragtirmasinda ¢ocugun okul basarist ve uyum sorunlari, annelerinin
algiladig1 sosyal uyum sorunlari-sosyal destegi ve anksiyete puan ortalamalar1 ile ¢ocugun
ruhsal belirtileri arasindaki iliskiyi incelemistir. S6z konusu arastirmada “Aile Tanitim Soru
Formu”, “Algilanan Arkadas ve Aile Destegi”, “Siireklilik Anksiyete Envanteri”, “Cocuklarin
Demografik ve Tanitic1 Sorunlar1” ve “Cocuklarin Davranigsal ve Duygusal Sorunlari” olmak
iizere bes ayr1 Olglim aract kullanilmistir. Verilerin analizinde ise varyans analizi, t testi,
korelasyon ve ¢oklu varyans analizi kullanilmistir. Arastirmanin popiilasyonu  %50.78’1
erkek, %49.22° si kiz olan Ogrencilerden olusmaktadir. Cocuklarin ruhsal belirti puan
ortalamalarinin; anne babalarinin livey olma, ortanca ¢ocuk olma, gegici ve genis aile yapisina
sahip olma, hastalik gecirme ve 39 iizeri yas grubu anneye sahip olma durumlarinda yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Orneklemi olusturan c¢ocuklarin anne-babalarinin temel o6zellikleri,
ekonomik durumlari, annelerinin yasamlarindan memnuniyetleri, es destegi alip almayislari,
cocuk bakiminda destek almalari, algiladiklar1 aile-arkadas destegi, kaygi diizeyleri ile
cocuklarinda saptanan uyum sorunlarindan elde edilen bulgular incelenmistir. Ideal anne-
cocuk iligkisinde annenin siireklilik anksiyetesinin ve algiladigi sosyal destegin onemli
derecede katkis1 oldugu saptanmistir. Annelerin stireklilik anksiyete degerleri, yiiksek

ogrenim gorenlerde, evliligi on yildan fazla olanlarda, ¢ekirdek ailelerde, cocugun egitimi ve
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gelecegiyle ilgili kararlan esi ile paylasma durumunda diisiik oldugu sonucuna varilmistir.
Cocuklarin ruhsal belirti puan ortalamalarinin; anne babalarinin iivey olma, ortanca ¢ocuk
olma durumunda, gegici genis aile yapisina sahip olma, hastalik gecirme ve 39 ve {izeri yas
grubu anneye sahip olma durumlarinda yiiksek oldugu gozlenmistir. Sonug olarak, arastirma
bulgular1 ideal anne-gocuk iliskisinde annenin siireklilik anksiyetesinin ve algiladigi sosyal
destegin dnemli katkisi oldugunu gostermistir.

Terzi (2000), ilkdgretim okulu altinct simif 6grencilerinin kisilerarast problem ¢dzme
beceri algilari bazi degiskenler agisindan incelemistir. Orneklem ii¢ ayr ilkdgretim
okulunun altinci siniflarindan 194 dgrenci (101 kiz ve 93 erkek) olarak almmustir. Orneklemi
olusturan 6grencilerin problem ¢dzme beceri algilarn “Kisiler Aras1 Problem C6zme Becerileri
Yiiksek Kisilerin Ozellikleri Olgegi” ile, anne ve baba tutumlar1 “Ana-Baba Tutum Olcegi”
ile ve kisisel niteliklerle ilgili bilgiler ise “Sosyo-Ekonomik Diizey Olcegi” ile dlciilmiistiir.
Istatistiksel kisimda ise t testi, tek yonlii varyans analizi ve Scheffe testi kullanilarak veriler
analiz edilmistir. S6z konusu aragtirmanin igerigine ve sonuglarina baktigimizda ise
insanoglunun hayatinin ilk yillarindan itibaren ¢evreye uyum saglamaya calisan bir varlik
oldugu diistincesinden yola ¢ikilmis ve uyum saglama siirecinde olasi problemler karsisindaki
tutumunun kaynaklari aragtirnllmigtir. Aragtirma Kkigiler arasi problem ¢6zme becerisini
insanlarin sahip olduklar1 diigiinceleri, degerleri, inanglar1 ya da gereksinmeleri arasindaki
farkliliklardan dogan problemlerini ¢oziimleyerek sosyal ve duygusal uyum saglamalari
olarak tanimlamistir (Pellegrini ve Urbain, 1986; Akt. Terzi, 2000). Problem ¢6zme becerisine
sahip kisiler yenilik¢i ve olusumlara acgik, tercih ve kararlarim ifade eden, sorumluluk
duygusuna sahip, diisiincelerinde esnek, cesaretli ve maceraci, alternatif fikirler {iretebilen,
kendine yeten ve giivenen, ilgi alanlar1 genis, objektif ve mantikli, rahat ve duygusal, aktif ve
enerjik, yaratici, verimli ve olaylara elestirel bakabilen bireyler olarak tanimlanmiglardir
(Koberg ve Bagnall, 1981; Akt. Terzi, 2000). Kisiler aras1 problemleri ¢6zme yetisinin erken
yaslarda basladig1 ve bu yonde firsatlar verildiginde kisinin gozlem, karsilastirma, bilgileri
diizenleme ve bu verileri olumlu yonde degerlendirip problemin ¢dzlimiine yoneldigi tespit
edilmigtir. Kisiler arasi problem ¢dzme becerisine sahip bireyler kisiler arasi sorunlara
duyarli, problemlere alternatif ¢ozlimler getirebilen, davranmislarimin olas1 sonuglarin
diisiinebilen ve diger kisilerin davranig, duygu ve diisiincelerini degerlendirebilen bireyler
olarak tanimlanmiglardir (Kendall ve Fischler 1984; Akt. Terzi, 2000). Bulgularin
yorumlanmasinda ise Ana-Baba Tutum Olcegi’nden elde edilen verilerle kiz ve erkeklerin
farkli sosyal ve psikolojik sartlarda yetismelerinin biligsel gelisimlerini etkiledigi sonucuna

vartlmistir. Ayrica ebeveynler tarafindan kisitlanan, kontrol altinda tutulan ya da ¢ok az firsat
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verilen kiz ¢ocuklarinin yetiskinlere kars1 giiven duygusunu c¢ok fazla gelistirdigini fakat
karsilastiklar1 problemlerin ¢oziimiinde siirekli yardim bekleyerek bagimsiz davranamadiklari
goriilmiistiir. Yetistirme yaklasimi farkindan kaynaklanan bu durumla kizlar daha hassas ve
duygulu bir yapiya sahip olabilirken; erkekler ise daha somut, gercekgi, kurallara dayali bir
yap1 gelistirebilmektedirler. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerde egitim seviyesinin de
diistik olacag disiiniildiigiinde, ailenin ¢ocuk egitiminde baskict bir tutum sergileme olasiligt
yiiksek olarak goriilmektedir. Bu baglamda ¢ocugun bagimsizlik ve arastirma girisimleri
engellenebilir; cabalar1 sonucunda cocuk ceza veya denetim altina alinma sonucu ile
karsilagabilir. Bu gibi ortamlarda yetisen ¢ocuk, hayatinin ilerleyen yillarinda bagimsizlik
yeteneginden yoksun, kendine giiveni olmayan, karsilastig1 problemler sonucu yetigkinlerden
destek arayan, bagimli, itaatkar bir kisilik yapis1 gelistirir. Ailenin egitim ve sosyo-ekonomik
durumunun {ist seviyede olma durumu ele alindiginda ise; ailenin demokratik tarzda bir tutum
sergilemesi ile beraber temel giiven duygusunun temelleri atilmis, ¢evreyi aragtirma cabalari
ve bagimsizlik girisimleri desteklenmis, girisken ve kendine giiven duyan kisilik 6zelliklerine
sahip bireyler yetistirmesi durumu daha olas1 goriilmektedir. Boyle bir ortamda yetisen
bireyin problem ¢ézmeye egilimli, farkli ¢6ziim yollar1 arayan, sorunlar karsisinda ve sosyal
ortamlarda kendini yeterli bulan ve yaratici bir kisilik gelistirebilme yetisine sahip birey olma
olasihig1 diisiik egitim ve sosyo-ckonomik seviyesindeki ailelere kiyasla ¢ok daha ileri
boyuttadir.

Pekel (2004) yaptig1 bir aragtirmada zorba, kurban, kurban/zorba ve karigmayan olmak
tizere dort akran zorbalig1 grubunu belirleyip, daha sonrasinda bu gruplari sosyometrik statii,
yalmizlik ve akademik basar1 agisindan karsilagtirmistir. Aragtirma 2002—-2003 egitim-6gretim
yilinda, Ankara’da Cankaya Ilce Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli ilkdgretim okullarmin 5. ve
6. siif 6grencileri iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler 336’s1 kiz, 382’si erkek olmak iizere
toplam 718 kisiden olusmaktadir. Yapilan bu arastirmada “Sosyal Doyum Olgegi”,
“Sosyometrik Statii Olcegi” ve “Akran Zorbalarini Belirleme Olgegi” kullanlmustir.
Aragtirma sonucunda akran zorbaligi davramisinin, kiz cocuklara gore erkeklerde daha c¢ok
goriildiigli saptanmistir. Akran zorbaligina maruz kalma agisindan ele alindiginda ise
cinsiyetler aras1 bir fark elde edilemedigi goriilmiistiir. Ayrica erkek ¢ocuklar hemcinsleri
tarafindan, kiz ¢ocuklar1 ise her iki cinsiyet tarafindan akran zorbaligmma maruz kaldiklar
sOylenmektedir. Gene farkli bir sonu¢ olarak kurban olarak segilen ¢ocuklarin daha ¢ok
reddedilmis sosyometrik statiide yer aldiklar tespit edilmistir. Zorbaliga karismayan bireyler
ise akran zorbaligina hedef olma veya akran zorbaligi gosterme gibi davranislar

sergilemediklerinden dolayr diger gruplara gore daha ¢ok popiiler ve ortalama statiide yer
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aldiklarina rastlanmilmigtir. Bununla birlikte akran zorbaligi gdsteren veya akran zorbaligina
maruz kalan bireyler tiim diger akran zorba gruplarindaki ¢ocuklara gore daha ¢ok yalniz
olduklarindan dolay1 akademik basarilarinin daha diisiik diizeyde olduklar1 gériilmiistiir.
Kapikiran, Bora Ivrendi ve Adak (2006), okul 6ncesi 6grencilerinde sosyal beceriyi
bazi demografik degiskenler agisindan ele alarak 6gretmenlerin algilar1 ve ailenin yaklagimi
boyutunu incelemiglerdir. Aragtirma Orneklemini Denizli’de bir anaokulunda yaslari 4-6
arasinda degisen 196’s1 kiz ve 147°si erkek olan toplam 343 okul Oncesi Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda Sosyal Beceri Olgegi (SBO) adli dlgme araci farkli
sosyal beceri Olceklerinden yararlamlarak gelistirilmistir. Ornekleme dair veriler
ogretmenlerin cocuklarin sosyal becerilerine dair algilar dlgiilerek elde edilmistir. Elde edilen
verilerin analizinde ise tek yonlii varyans analizi yontemi kullanilmistir. Beceri analizine gore,
sosyal beceriler etkilesim, iliskiyi baglatma, siirdiirme ve sonlandirmaya iliskin beceriler; hos
olmayan durumlarla basa ¢ikma, catisma ve catisma c¢dzme ile atilganlikla ilgili beceriler
olarak smiflandirilmistir (Bacanli, 1999; Akt. Kapikiran ve ark., 2006). Sosyal beceri
yetersizligi ise; beceri, performans, kendini kontrol etme ve beceriyi ortaya koyamama
yetersizligi olarak goriilebilir (Greshaw, 1988, Cift¢i ve Sucuoglu 2003; Akt. Kapikiran ve
ark., 2006). Sosyal davranislar ve baglanma stili arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalara da
yer verilen calismada giivenli baglanan c¢ocuklarin giivenli baglanmayanlara kiyasla sosyal
acidan daha becerikli olduklarina dair bulgulara yer almaktadir. Sosyal yeterlige sahip
cocuklarin daha sofistike beceriler gelistirdikleri, daha olumlu davranislar sergiledikleri ve
ebeveynleri ile iliskilerinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. ilgili diger calismalarda da
anne ve babalarin ¢ocuklar ile iligkilerinin sosyal beceri {izerindeki etkilerine dair bulgularda
cocuklarin yetistirilmesinde cinsiyete yonelik izlenen farkli tutumlarin da bu becerileri
etkiledigi belirtilmistir. Ornegin Updegraff, McHale, Crouter ve Knonoff (2001; Akt.
Kapikiran ve ark., 2006) tarafindan yapilan bir arastirmada annelerin kiz ¢ocuklar ile
etkilesimde babalardan daha ¢ok akran yonelimli etkinliklere ydneldikleri saptanmustir.
Ayrica annelerin cocuklarimin akran iligkilerine dair daha fazla bilgiye sahip olduklar
bulgusuna yer verilmistir. Babalarin kizlarin boyun egici, erkeklerin uyumsuz davraniglarina
dikkat ettikleri de yer verilen aragtirmalarin bulgular arasindadir. Konu ile ilgili ¢alismalar ile
birlikte bu arastirmanin sonuglar incelendiginde ise c¢ocugun gelisme doneminde aile,
arkadaglar, okul ve diger toplumsallasma kaynaklarindan dogrudan ya da dolayl etkilenerek
sosyal becerileri kazandiklar1 sonucuna varilmistir. Cinsiyet degiskeninin, aile ve

toplumsallasma kaynaklarinin genel yaklagim tutumlart g6z Oniine alindiginda kiz
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cocuklarinin uyum becerilerinin erkek ¢ocuklarinin uyum becerilerinden daha diisiik oldugu
gozlenmistir.

Hortagsu (2001) Ankara’da yaptig1 bir calismada, 195 kiz ve 181 erkek ilkdgretim 4.
sinif Ogrencilerinden olusan Orneklemde ebeveynlerinin egitim seviyesi, popiilerlikleri,
bireysel algilar1 ve akademik performanslarini incelemistir. iki ayri ilkdgretim okulundan
secilen orneklem hem diisiikk hem de yiiksek sosyoekonomik statiideki 6grenci ve ailelerini
kapsamaktadir. Ebeveyn egitim seviyeleri okuryazar olmayanlardan iiniversite ve daha iisti
egitim seviyesine sahip olanlara kadar genis bir yelpaze sunmaktadir. Veri toplama araglari
olarak demografik ve aile i¢i iletisim ve etkinliklere dair bilgileri edinmek amaciyla
diizenlenen anketler, sosyometrik test, Cocuklar icin Denetim Algis1 Olgegi, Akran
Etkilesiminde Ozyeterlilik Olcegi ve Baglanma Tarz1 Olgegi kullanilmistir. Olgeklerin ve
Olceklerden elde edilen verilerin analizinde faktdr, regresyon ve varyans analizi teknikleri
kullanilmigtir. Elde edilen bulgular popiiler 6grencilerin reddedilenlere kiyasla akademik
anlamda daha basarili olduklarin1 ve ebeveyn egitim diizeyi yliksek olan ¢ocuklarin akademik
basarilarinin da yiiksek oldugunu gdstermistir. Giivenli baglanma ve ebeveyn egitim
diizeyinin Ozyeterlilikle yiiksek derecede pozitif korelasyona sahip olugu; diisiik ebeveyn
egitim diizeyiyle de digsal kontroliin pozitif yliksek korelasyona sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Giivensiz baglanma ve ebeveynin diisiik egitim diizeyine sahip olmasi arasinda da yine
yiksek diizeyde pozitif iliski oldugu saptanmistir. Ortalama sosyometrik statiideki
ogrencilerin ebeveynlerinin egitim diizeyleri popiiler, ihmal edilen ve ihtilafli gruptan anlaml
diizeyde dusiiktiir. Akademik olarak ise en basarili grubun popiilerler en basarisiz grubun ise
reddedilenlerden oldugu ¢ikarsamasina varilmistir.

Ulusoy, Ozcan Demir ve Gorgiin Baran (2005), Ankara’da iist, orta ve alt
sosyoekonomik diizeyden 726 lise son sinif 6grencisi iizerinde ebeveynlerin ¢cocuk yetistirme
bicimi ile gencin ergenlik doneminde yasadigi sorunlar arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 survey
tipi caligmalarinda 6nemli bulgular elde etmislerdir. Anket, gézlem ve miilakat teknikleri ile
veriler elde edilmis, istatistiksel analizde ise ki-kare teknigi kullanilmistir. Gencin
arkadaslariyla iliski kuramamasi, yasamsal tatminsizligi, viicuduna zarar verme davranisi,
evden kagma ve okula devamsizligi, ailenin sosyo-ekonomik durumu, aile i¢i iliskiler, aile i¢i
siddet, gencin etiketlenmesi, gencin ve ailenin madde kullanimi gibi bagimsiz degiskenlerin
ebeveynin ¢ocuk yetistirme bigimi bagimli degiskeniyle iligkisine bakilan ¢alismada anlamli
diizeyde farkliliklar bulunmustur. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda ebeveynlerin
egitim seviyesinin, is degistirme sikliginin ve ekonomik krizden etkilenme oraninin gence

kars1 tutum ve davraniglarinda anlamli diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir. Ebeveynlerin
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egitim diizeyleri arttikga cocuklarina karsi daha anlayisli, izin verici fakat uygun tarzda
disipline edici yaklagimlarinin oldugu bulgular1 elde edilmistir. Aile i¢inde gorev paylagimi,
fikir sorma, sorunlar1 paylasma, fiziksel ve psikolojik siddetin olmamasi ve ebeveynin gencin
arkadaglarin1 tanimasi gibi degiskenlerle ebeveynlerin ¢cocuk yetistirme tarzlar arasinda giiglii
anlamlilik oranlari tespit edilmistir. Anne ve babasi tarafindan sevildigini ve kabul gordiigiini
diistinen ergenlerin ebeveynlerinden gordiigii yetistirme tarzlarinin daha olumlu oldugu da
bulgular arasindadir. Sigara, alkol ve uyusturucu gibi bagimlilik yapici maddelerin geng,
ebeveynleri veya ailedeki diger fertler tarafindan kullanilmasi ile gence karsi ebeveyn
yetigtirme tarzi arasinda da yine giiglii iliskiler elde edilmistir. Yasamdan duyulan tatmin ve
akademik bagar degiskenleri ile ebeveynlerin ¢ocuklarimi yetistirme tarzi arasinda da anlaml
baglar yine arastirma kapsaminda elde edilen bulgular arasindadir. Gencin okula
devamsizligi, viicuduna zarar verme davranisi, arkadaslariyla kurdugu olumsuz sosyal iliskiler
ve evden kagma gibi bir¢ok sorunun aile ortamiyla ve ebeveynlerin cocuk yetistirme
tutumlartyla yakindan alakali oldugu sonucuna varilmistir. Diger bir ifadeyle, otoritelerini
asirt baskict bicimde kullanan ebeveynlerle, asin ilgisiz ebeveynlerin ¢ocuklarinin ergenlik
doneminde intihar girisimleri de dahil olmak {izere ciddi sorunlar yasadiklarini sdyleyebiliriz.

Toran (2005) yaptig1 arastirmada, farkli sosyo-kiiltiirel diizeylerdeki annelerin kendi
cocuklarina karg1 gostermis olduklari kabul ve ret davranislarini incelemigtir. Aragtirmanin
popiilasyonunu Diyarbakir Ili Ergani ilgesinde 123’ii alt, 123’iide iist sosyo-kiiltiirel diizeye
sahip olan toplam 246 anne olusturmaktadir. Arastirmada 6l¢ek olarak “Kisisel Bilgi Formu”
ve “Ebeveyn Kabul-Ret Ol¢egi-Anne Forum (EKRO-Anne Formu)” kullanilmistir. Verilerin
analizinde ise ¢ testi, Kruskal Wallis Varyans Analizi, Mann-Whitney U testi ve Sperman’s
Rho Korelasyon Katsayisi istatistiksel analiz teknikleri kullanilmistir. Elde edilen bulgular
annenin ¢ocuga kars1 gostermis oldugu kabul-ret davraniginin, annenin igerisinde bulundugu
sosyo-kiiltiirel yapiyla baglantili oldugunu gostermistir. Alt sosyo-kiiltiirel yap1 igerisindeki
annelerin tist sosyo-kiiltiirel yap1 igerisindeki annelere gore ¢ocuklarina gosterdikleri sicaklik
sevginin daha diisiik; ilgisizlik ihmal, ayrigtirnlmamis reddetme davramiglarinin daha st
seviyede oldugu saptanmigtir. Alt sosyo-kiiltiirel diizeydeki annelerin ¢ocuk sayisi arttik¢a
cocuklarma kars1 gosterdikleri sicaklik ve sevgi yoksunlugu ve saldirganlik ve kin
davranislarinin da arttig1 belirlenmistir. Ust sosyo-kiiltiirel diizeyde olan annelerde ise cocuk
sayist azaldik¢a cocuguna gosterdigi sicaklik ve sevgi yoksunlugunun azalmasi durumu
gbzlemlenmistir. Ayrica ailedeki ¢ocuk sayisinin, ¢cocugun psikolojik ve ekonomik degeriyle
iliskili oldugunu, cocuk sayis1 arttikca cocugun ekonomik degerinin arttigi psikolojik

degerinin de azaldig1 belirtilmektedir. Bu nedenle psikolojik degeri azalan ¢ocugun ihtiyact
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olan fiziksel ve psikolojik ihtiyaglarini karsilamakta problemlerle karsilastigini ve saglikli
yapisini olusturamadigini belirtmistir (Kagitcibasi, 2000, Akt. Toran, 2005, 107—-108).
Eryavuz (2006) yaptig1 arasgtirmada, c¢ocuklukta yasanan ebeveyn kabul-reddi ile
yetigkinlikte yasanan es kabul-reddi arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmanin
popiilasyonu 153 bekér, 145 evli olmak iizere toplam 298 kadin ve erkekten olugmaktadir.
Arastirma kapsaminda denekler iizerinde Bireysel Bilgi Toplama Formu, Ebeveyn Kabul-Ret
Olgegi Yetiskin Formu (Yetiskin EKRO), Kisilik Degerlendirme Olgegi Yetiskin Formu
(Yetiskin KIDO), Es Kabul-Ret Olcegi (ESKRO) uygulanmistir. Verilerin analiz kisminda ise
SPSS programi ile calisilmis olup siireksiz verilerin analizinde Ki-kare, siirekli verilerin
analizinde ise ¢ testi, Pearson Momentler Carpimi, varyans analizi, MANOVA ve Regresyon
Analizi kullanmilmistir. Aragtirmanin popiilasyonu evlilik veya romantik bir iliski yasamakta
olan ve yaslar1 18 ile 64 arasinda degisen 156’s1 kadin, 142’si erkekten olugmaktadir. Bu
arastirmanin sonuglar incelendiginde anne, baba ve es ile ilgili yasanan yakin iliskilerde,
goreceli olarak en fazla kabul, es veya sevgili ile yasanan iligkilerde ortaya ¢ikmaktadir.
Bunun ziddi olarak en az kabuliin ise ¢ocuklukta babayla yasanan iliskilerde algilandigi
saptanmistir. Bu durum cinsiyet olarak ele alindiginda ise ¢ocukluk dénemi yakin iligkilerinin
yetiskinlik donemi yakin iliskilerle benzerligi durumu, erkek deneklerde kadin deneklere gore
daha yliksek seviyede bulunmustur. Yine Tirkiye’de yapilan bir arastirma dogrultusunda
annelerin erkek ¢ocuklarryla hayat boyu siiren yakin iliskiler kurduklart Tiirk aile yapisindaki
onemli olgulardan biri oldugu tespit edilmistir (Varan, 2005; Akt. Eryavuz, 2006, 91). Yine
Tiirk geleneksel aile yapisinda yakinlik ihtiyacini esleri ile gideremeyen annelerin ¢ocuklarina
yoneldikleri bilinen bir olgudur. Bu ydnelimi tagiyan cocuk ise genelde ailenin gii¢ yapisi
icerisinde babadan sonra gelen en biiyiik erkek c¢ocuktur. Sonug¢ olarak erkek ve kadin
deneklerin evlilik 6ncesinde muhtemel eslerinden algiladiklar kabul veya ret, cocuklukta
daha ¢ok anneden algilanan kabul-ret ile benzesirken; evlilikten sonra bu durum degisir ve
eslerden algilanan kabul ve ret cocuklukta babayla yasanmis olan kabul-ret ile benzesmeye

baglar.
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4. YURTDISINDA YAPILMIS ARASTIRMALAR

Sosyometrik statii ile ilgili yurtdig1 ¢alismalarin biiyiik bir boliimi iligkisel 6zellikler
tizerine olan caligmalardir. Fiziksel veya zihinsel engeli olan bireylerle ilgili yapilan
sosyometrik ¢aligmalarin sayisi da oldukga fazladir. Akran destegi, sosyal kabul, davranigsal
sorunlar, cinsiyetler aras1 farkliliklar, saldirganlik davraniglari, ebeveyn tutumlari, yalmizlik,
anksiyete gibi degiskenlerle sosyometrik statii arasindaki iligkiler genel ¢alisma konularini
olusturmaktadir. Aymnca farkli sosyometrik statiilere dair yapilandirilmis gozlemsel
calismalarin da ilgili ¢alisma alaninda azimsanmayacak 6l¢giide yer tuttugu goriilmektedir.

Hartup, Glazer ve Charlesworth (1967), okul 6ncesi c¢ocuklarda akran deste§i ve
sosyometrik statii arasindaki iligkiyi tekrarli 6l¢limlerle incelemislerdir. Yaslar1 4-5 arasinda
degisen 32 cocuktan olusan orneklem iki farkli okul 6ncesi simifindan seg¢ilmistir. Akran
desteginin gdzlem yoluyla elde edildigi calismada sosyal konumlar Moore ve Updegraff
(1964; Akt. Hartup, Glazer ve Charlesworth, 1967, 1020)’1n gelistirdigi resimsel sosyometrik
test ile elde edilmistir. Gozlemlerde dikkat etme, onaylama, sevgi, kisisel kabul ve uyma gibi
davraniglar olumlu destek olarak siniflandirilmistir. Uyumsuzluk, isbirligine yanasmama,
umursamama, oyunlarda siray1r ve kurali bozma, sucglama, fiziksel saldir1 ve tehdit gibi
davranislar ise olumsuz destek olarak siniflandirilmigtir. Elde edilen veriler frekans dagilimi
ve korelasyonel analiz yontemleriyle incelenmistir. Arastirma bulgulart olumlu segimlerle
belirlenen sosyal kabuliin anlamli diizeyde olumlu destekle iliskili oldugunu, olumsuz
destekle iligkili olmadigin1 gostermektedir. Olumsuz tercihlerle belirlenen akran reddinin ise
olumsuz destekle yiiksek derecede iliskili oldugu fakat olumlu destekle iligkili olmadigi
bulgularina erisilmistir. Cocuklarin olumlu destegi hoglanmadiklaria kiyasla, hoglandiklari
akranlarindan daha yiiksek derecede aldiklar1 goriilmiistiir. Olumsuz destegi saglama
anlaminda ise hoslanilmayan ve hoslanilan akranlar arasinda anlamli fark bulunamamistir.
Olumsuz destege kiyasla daha yiiksek olumlu destegin verildigi ve olumlu destegin hem
hoslanilan hem de hoslanilmayan akranlardan daha yogunlukla saglandigi goriilmiistiir.
Ayrica bes aylik Ol¢iimler sonrasinda yapilan yeni 6l¢iimlerde akran kabuliiniin biiyiik 6lciide
duragan oldugu goériilmiistiir fakat olumlu ve olumsuz desteklerde degisimlerin oldugu
saptanmuigtir.

Oppenheimer ve Thijssen (1983), dort farkli yag grubuna ayirdiklar: 48 ¢ocuk tizerinde
onlarin arkadaglhikla ilgili diisiinceleri ve popiilerlikleriyle olan iliskisini saptamaya
calismislardir. Sosyometrik statiileri belirlemek igin simiftaki biitiin 6grencilerin isimlerinin

yazili oldugu ve karsisinda “Onunla oyun oynamaktan ¢ok hoglanirim” (5 puan) ve “Onunla
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oyun oynamaktan hi¢ hoslanmam” (1 puan) uglar arasinda yer alan besli derecelendirme ile
uygulama yapilmistir. Sosyometrik dlgiimle popiiler olan ve olmayan iki ugtaki 6grencilerden
en yiiksek puani alanlar igerisinden her bir yas grubu icin esit sayida se¢imler yapilmistir.
Okul oncesi, ikinci, dordiincii ve altinct sinif 6grencileri (yas ortalamalari sirastyla 5,9-7,11—
10,3-12,2) igerisinden segilen bu ornekleme kavramsal ve duygusal bakis acgilarini agiga
cikaracak 6 hikayeyi ornekleyen siyah beyaz resimli kartlar yorumlamalar1 i¢in verilmistir.
Farkli hikaye kahramanlarinin yer aldigi resimlerle ilgili cocuklara diisiince ve duygularini
aciga cikaric1 sorular sorulmustur. Ayrica arkadaglikla, arkadaghgi yiiriitmeyle ve arkadas
sayist gibi genel bilgileri igeren ve toplam 28 sorudan olusan anket uygulanmistir.
Uygulamalarla elde edilen sonuglara gore arkadaslhig: siirdiirmeyle ilgili kavramin arkadaglik
kavraminda 6nemli bir tuttugu ve arkadashik kavraminin da yasla iliskili oldugu ortaya
cikmigtir. Bakis acis1 becerisinin kavramsal gelisimle yakindan alakali oldugu fakat
popiilerlikle iliskili olmadig1 sonucuna varilmistir. Ayrica yas ve cinsiyetin kavramsal gelisim
ve popiilerlik, kisisel 6zellikler ve sosyal baglanma arasindaki iliskide 6nemli bir rol oynadig1
sonucuna varilmstir.

Durrant ve Henggeler (1986), sosyometrik c¢aligmalarin genelde okul ortamina
yogunlastigini ve dgrencilerin sosyometrik statiilerinin okul ortami diginda da incelenmesi
gerektigini diisiinerek sosyometrik statiiniin okul i¢inde ve disinda tutarliligini tespite yonelik
calisma yapmusglardir. Aragtirmanin denekleri 6zel bir ilkogretim okuluna devam eden orta
siifa mensup, tiimii beyaz olan ve ebeveynlerin bir arada yasadigi 4. sinif goniillii 6grenciler
icerisinden rastgele secilmislerdir ve ¢alisma 5. siifta da stirmiistiir. Alt1 aylik uzamsal bir
calismayla liste-ve-derecelendirme yontemi kullanilarak bu 20 6grencinin (10 kiz—10 erkek)
okul ortaminda ve okul disinda yetiskin rehberliginde sosyometrik statiileri arasindaki iligki
Olciilmiistiir. Asher ve arkadaslan tarafindan gelistirilen sosyometrik 6l¢iim teknigiyle her bir
Ogrencinin arkadasini besli derecelendirmeyle degerlendirmesi istenmistir. Okul disinda ise
yetigkin rehberliginde ortalama 14 6grencinin yer aldigi 15 etkinlik grubu olusturularak
ogrenciler ilgilerine gore farkli gruplarda etkinliklere katilmislardir. Her bir 6grencinin
dordiincii sinif, besinci smif ve okul disindaki sosyometrik degerlendirilmesinin ayr1 ayri
ortalamalar1 alinmis ve aralarindaki bagintiya bakilmigtir. Buna ek olarak okuldaki akran
sosyometrik derecelendirmelerinin 6 aylik dénemde sabitligi Olciilmiistiir. Korelasyon
sonuclari ¢ocuklarin siniftaki sosyometrik statiilerinin grup disindaki durumlarinin da giiglii
bir yordayicist oldugunu ve akran sosyometrik derecelendirmelerinin 6 aylik sabitliginin

yiiksek oldugunu gostermistir. Arastirmacilarin nihai ¢ikarimi ise sinif i¢i sosyometrik
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derecelendirmelerin akran iliskilerine dair ipucu edinmede olduk¢a gegerli evrensel veriler
oldugu yoniindedir.

Matza, Kupersmidt ve Glenn (2001), ergenlerin anne ve babalariyla iliskilerini
algilayislarini sosyometrik statiiniin bir fonksiyonu olarak incelemislerdir. Kuzey Carolina’da
kirsal bolgeden segilen iki devlet okulundaki 462 ergen iizerine yapilan ¢aligmada popiiler,
reddedilen ve ortalama sosyometrik statiilerindeki 190 ergen {izerinde arastirmanin analizleri
yapilmistir. Ergenlerin 109’u 6 ve 8. siniflara devam eden, 81’1 ise 10. ve 12. siniflara devam
eden Ogrenciler olarak iki yas grubuna ayrilmislardir. Erkek (%51,9) ve kiz (%48,1)
ergenlerin  esitlenmeye calisildigi arastirmada farkli  etnik kokene mensup, orta
sosyoekonomik diizeyde ve %061,1’1 biyolojik anne ve babalariyla yasayan ergenler yer
almistir. Genel sicaklik izlenimi, sicaklifin agik sergilenmesi, ergenin kendini icsel aciga
vurumu, ebeveynsel gozlem, ebeveyn-ergen catismasi, islerlikli yardim ve ebeveynsel
ozerklik saglama gibi yedi iliski niteligini igeren algi ve standartlar diizleminde g¢aligma
yapilmistir. Olgekteki biitiin maddeler anne ve baba igin ergenin var olan algisini ve diisiinsel
standartlarin1 ayr1 ayr Olgmek amaciyla iki kez uygulanmistir. Ergenlerin sosyometrik
statlilerini belirlemek i¢in ise 462 denege en cok sevdigi ve en az sevdigi arkadaslarim
siralamalart istenmistir. 50 reddedilen ve 140 kabul goren (92 popiiler ve 48 ortalama)
sosyometrik statiilerindeki ergenler reddedilen ve kabul goren adi altinda iki diizlemde
degerlendirilmislerdir. Aile yapisi degiskeni ebeveynleri evli olan ve evli olmayan ergenler
olarak iki seviyede degerlendirilmeye alinmistir. Anne standardi, baba algis1 ve baba standardi
g0z Ontline alindiginda aile yapisiyla sosyometrik statli arasinda istatistiksel olarak belirgin
diizeyde bir etkilesim bulunamamistir. Fakat aile yapis1 anne algisinda degerlendirildiginde
belirgin bir istatistiksel etki goriilmiistiir. Ebeveynleri evli olan ergenlerin evli olmayan
ergenlere gore annelerinden daha fazla sicaklik ve gozlem algiladiklar1 tespit edilmistir.
Aragtirmacilar yapilan diger calismalar1 da referans gostererek bu durumun nihai analizleri
etkilemeyecegi kanisini tasimaktadirlar. Ikinci 6n analizde ise ergenlerin ebeveynleriyle
iligkilerine dair cevaplarinin alg1 ve standartlar bakimindan farklilasmalar incelenmistir. Bu
Oon analiz icin Manova, varyans analizi ve hiyerarsik lojistik regresyon gibi li¢ farkli
istatistiksel yontem uygulanmistir. Manova yoOntemiyle yapilan analize gore algi ve
standartlarin birbirinden farkli oldugu; ergenlerin ebeveynleriyle iliskilerine dair algilariyla bu
iliskinin nasil olmasi gerektigine dair diisiincelerinin (standartlarinin) farklilastigi tespit
edilmistir. Varyans analizine (Anova) gore ise ergenlerin standart ve algilarinin ebeveynle
iliskinin alt 6zelliklerine gore farklilastigi sonucuna varilmistir. Son olarak yapilan hiyerarsik

lojistik regresyonla birlikte ergenlerin ebeveynleriyle iliskisine dair algi ve standartlarinin
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birbirinden farkli fakat iliskili kavrayislar oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmanin asil
igerigini olusturan analizlerden elde edilen sonuglara gore ise reddedilen ergenlerin kabul
edilen ergenlere kiyasla ebeveynlerinde genel sicaklik ve sicakligin agiga vurulmasi iligkisel
ozelliklerini daha diisiik algiladiklar1 saptanmistir. Ayrica reddedilen ergenlerin annelerinden
ebeveynsel gozlemi daha diisiik diizeyde algiladiklar1 da tespit edilmistir. Yas ve cinsiyet
degiskenleri goz Oniine alindiginda kiz ergenlerin kendilerini annelerine karsi daha yiiksek
diizeyde aciga vurduklar1 ve daha ¢ok catisma yasadiklari; daha geng yastaki ergenlerin ise
yasca biiyiik olanlara gore annelerinden daha yiiksek diizeyde sicaklik ve islerlikli yardim
algiladiklar1 sonucuna varilmistir. Reddedilen kiz ergenlerin annelerinden kabul gdrenlere
kiyasla daha fazla 6zerklik algiladiklari; reddedilen erkek ergenlerin ise kabul gorenlere
kiyasla annelerinden daha diisiik diizeyde 6zerklik algiladiklar tespit edilmistir. Reddedilen
ergenler kabul edilenlerden daha diisiik diizeyde genel sicaklik rapor etmislerdir. Yasca kiigiik
olan ergenler ise babalariyla iliskilerinde daha yiiksek diizeyde genel sicaklik, sicakligin aciga
vurumu ve kendilerini agiga vurma algilarin1 yansitmiglardir. Reddedilen grupta yasca daha
biiylik olan ergenlerin yas¢a daha genc olanlara ve kabul goren ergenlere gore babalariyla
iligkilerinde daha diisiik diizeyde genel sicaklik, sicakligin agiga vurumu, kendini agma ve
islerlikli yardim gibi iliskisel 6zellikleri algiladiklar tespit edilmistir. Kabul goren ergenlerin
ise babalartyla iliskilerinde yas 0gesinin herhangi bir degisime neden olmadigi sonucuna
vartlmistir. Ergenlerin ebeveynleriyle kurdugu iligkiye dair standartlar diizeyinde elde edilen
verilere gore ise reddedilen ergenlerin anneleriyle olan iligkilerinde kabul gorenlere kiyasla
genel sicaklik, sicakligin agiga vurumu, kendini agma ve gozlem gibi iliskisel 6zelliklerde
daha diisiik; 6zerklikte ise belirgin bir bi¢imde yiiksek standartlar rapor etmislerdir. Ayrica
ergenligin son donemlerinde anneyle olan iliskide 6zerklik standardi ergenlikte ilk déneme
gore daha yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Yasca biiyiik reddedilen ergenlerin anne gbzlemine dair
belirgin bir bicimde diisiik standartlar rapor ettikleri de belirtilmistir. Reddedilen ergenlerin
babalariyla olan iliskilerinde genel sicaklik, sicakligin agiga vurumu ve gozlem gibi
boyutlarda kabul gorenlere kiyasla daha diisik diizeyde standartlara sahip olduklar
goriilmektedir. Yagca bilyiik ergenler daha diisiik sicaklik, kendini agma ve gozlem; daha
yiiksek otonomi standartlar1 rapor etmislerdir. Reddedilen ergenlerin babalarindan daha diisiik
diizeyde destek ve ilgi bekledikleri de ¢aligmada elde edilen diger bir analiz sonucudur.
Yapilan son analiz ise sosyometrik statii ve diger bagimsiz degiskenlerle bagimli
degiskenlerin deneklerin standart ve algilarinda farklilagmasini tespite yonelik yapilmistir.
Reddedilen ergenlerin annelerinden kendi standartlarnin altinda sicaklik ve 6zerklik

algiladiklari; kiz ergenlerin anneleriyle iligkilerinde sicaklik ve ¢atisma alt boyutlarindaki
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standartlarinin algilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglara ek olarak
ergenin yas1 biiylidiik¢e annesiyle olan iliskisine dair standart ve algilari arasindaki mesafenin
acildigi; reddedilen ergenlerden yasga biiyiik olanlarin annelerinden standartlarin iistiinde
gozlem ve standartlarin altinda 6zerklik algiladiklar1 bulgulari elde edilmistir. Ergenlerin
babalartyla olan iligkilerine dair analiz sonucuna gore ise anneleriyle oldugu gibi yaslar
biiyiidiikce standartlar ve algilar arasindaki mesafe artmaktadir. Diger bir ifadeyle yasca daha
geng ergenler babalariyla olan iliskilerinde kiyasla daha tatminkardirlar.

Asher, Hymel ve Renshaw (1984), 3. smiftan 6. smif seviyesine kadar sectikleri 506
ogrenci tizerinde yalnizlik ve sosyal doyumsuzlugun sosyometrik statii verileriyle tutarliligini
test etmis ve bu degiskenlerin akademik basartyla iliskisini arastirmislardir. Arastirmanin
kapsaminda kullanilmak iizere 24 maddeden olusan besli derecelendirmeyle cevaplanan
sosyal doyumsuzluk ve yalmizlik dlgegi gelistirmis; Amerika Birlesik Devletleri’'nde orta bati
sehirlerinden 2 okul ve 20 smiftan gelen 243 kiz ve 263 erkek 6grenciye uygulamislardir.
Olgegin 16 maddesi ¢ocuklarin yalmzlik hislerini, sosyal yeterlilife karsin yetersizlik ve
akran konumumun 6znel tahmini gibi {i¢ alt boyutu icermektedir. Geriye kalan 8 madde ise
cocuklarin ilgileri ve tercih ettikleri aktivitelerle ilgili sorular1 kapsamakta ve c¢ocuklarin
aragtirmanin kapsaminda olan diger 16 maddeye daha acik bir bigcimde cevap vermeleri i¢in
dlgege konulmuslardir. Olgekle ilgili yapilan faktor analizi ve giivenirlik sonuglarmna gore
Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .90; gegerlilik katsayisi ise .91 diizeyinde bulunmustur.
Bu 06lgegin uygulanmasindan iki hafta sonra sinifta en iyi arkadaslarini segmeleri ve simif
arkadaglarinin her biriyle oyun oynamaktan ne derecede (1’den 5’e¢ kadar) hoslandiklarini
degerlendirmeleri istenerek sosyometrik 6l¢iim yapilmistir. Akademik basariyr degiskeni icin
de diger uygulamalar yapilmadan iki ay once Kapsamli Temel Beceriler Testi (CTBS:
Comprehensive Test of Basic Skills) ve Stanford Tan1 Amacl Okuma Testi (SDRT: Stanford
Diagnostic Reading Test) uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
popiilasyonun %10’u sosyal doyumsuzluk yasamakta ve yalnizlik hissetmektedir. Arastirma
bulgular1 sosyometrik statiisii diigiik olan ¢ocuklarin yiiksek olanlara kiyasla sosyal
iliskilerinde istatistiksel olarak anlamli bir bi¢cimde daha fazla yalmizlik ve sosyal
doyumsuzluk yasadiklarini ortaya koymustur. Sosyometrik statii, yalmzlik ve sosyal
doyumsuzluk ile akademik basar1 arasindaki iliski incelendiginde akademik bagarinin
sosyometrik statiiyle anlaml1 bir korelasyona sahip oldugu, uygulanan her iki test skorlari i¢in
de, goriilmiistiir. Yalnizlik ve sosyal doyumsuzlugun ise Stanford Tan1 Amagli Okuma Testi
skorlartyla anlamli bir korelasyona sahip olmadigi fakat Kapsamli Temel Beceriler Testi ile

anlamli diizeyde korelasyona sahip oldugu goriilmiistiir. Kisacasi aragtirmadan elde edilen
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bulgularin degerlendirilmesi sonucunda sosyometrik statiiniin hem yalmizlik ve sosyal
doyumsuzlukla hem de akademik basartyla iligkili oldugu sdylenebilir.

Franz ve Gross (2001), akran ve dgretmen degerlendirmelerine gore karar verilen 9
ihmal edilen, 9 reddedilen ve 10 ortalama sosyometrik statiilerindeki ilkogretim 3. ve 4. sinif
ogrencileri lizerinde ebeveyn-¢ocuk etkilesimi ile ¢ocugun sosyometrik statiisii arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Oncelikle 220 cocuktan ebeveynlerinden onay alinan toplam 100
cocuk, akranlar1 (pozitif ve negatif degerlendirme yOntemiyle) ve dgretmenleri (3 asamali
siralama  yontemiyle) tarafindan belirli  Olgiitlere  gdre  sosyometrik  bakimdan
degerlendirilmislerdir. Degerlendirilmeye alinan ¢ocuklardan 9 ihmal edilen, 9 reddedilen ve
10 ortalama sosyometrik statiilerindeki toplam 28 cocuk ve ebeveynleri aragtirma igin
secilmislerdir. Daha sonra ¢cocuklara 10 dakika icerisinde tamamlamalari i¢in yapboz verilmis
ve ebeveynlerinin yardimiyla yapmalar istenmistir. Yapilan bu ortak calismalar videoya
kaydedilmistir. Emir verme, Oneri, aciklama, soru sorma, olumlu geri doniit ve olumsuz
yorum Olgiitlerinin yer aldigi davranigsal kodlama gemasi, ¢ocuklarin davraniglarina
ebeveynlerin verdikleri karsiliklar1 degerlendirmek amaciyla, kullamilmistir. Elde edilen
bulgular1 yorumlamak amaciyla tek yonlii varyans analizi (Anova), Neuman-Keul testi ve
coklu olasiliksal degiskenli varyans analizi (Manova) istatistiksel yontemleri kullanilmistir.
Istatistiksel islemler sonucunda ihmal edilen cocuklarmn ebeveynlerinin reddedilen ve
ortalama g¢ocuklarin ebeveynlerine gore cocuklariyla daha az etkilesime girdikleri; ihmal
edilen ve reddedilen erkek ¢ocuklarin annelerinin ortalama ¢ocuklarinkine gére daha emredici
olduklari; ihmal edilen ¢ocuklarin babalarinin reddedilen ve ortalama ¢ocuklarin babalarina
gore daha fazla olumsuz ifadeler kullandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica ihmal edilen ve
reddedilen c¢ocuklarin anne ve babalarnin emredici ifadeleri kullanimlarinda esler arasinda
ortalama c¢ocuklarinkine gore daha biiyiik farkliliklarin oldugu sonucuna varilmistir.
Reddedilen ¢ocuklarin anne ve babalarinin sorular1 kullanmada esler arasi farkliliklarinin ise
ihmal edilen ve ortalama ¢ocuklarin anne ve babalarininkine gére daha biiyiik oldugu da elde
edilen diger sonuglar arasindadir.

Frentz, Gresham ve Elliott (1991), popiiler, ihtilafli, ihmal edilen ve reddedilen
sosyometrik statiilerindeki 6, 7, 8, 9 ve 10. simifa devam eden cocuklar iizerinde sosyal
yeterlilik ve basar1 arasindaki iliskiyi saptamaya ¢aligmiglardir. Sinif seviyeleri 6. siniftan 10.
siifa kadar olan denekler Amerika Birlesik Devletleri’nin dogu, orta kuzey ve giliney olarak
adlandirilan ii¢ cografik bolgesini temsil edecek bicimde 971 6grenci arasindan dort
sosyometrik gruptan herhangi birine giren 331 Ogrenci olarak belirlenmistir. Alinan

deneklerin sinif seviyesi, irk ve cinsiyet bakimindan sayisal benzerligine dikkat edilmistir.
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Sosyometrik statii Coie ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen akran degerlendirmelerine
(pozitif ve negatif atama) gore belirlenmistir. Sosyal becerileri degerlendirme ise Gresham ve
Elliott tarafindan 1990 yilinda gelistirilen Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (Social
Skills Rating System: SSRS) aracilifiyla yapilmistir. Ogretmen degerlendirmeleri Quay ve
Peterson tarafindan 1983°te gelistirilen revize edilmis Davranig Problemleri Kontrol Listesi ve
Kendall ve Wilcox tarafindan 1979°da gelistirilen Benlik Kontrolii Derecelendirme Olgegi ile
yapilmistir. Deneklerin 6z degerlendirmeleri ise Nelson ve Finch tarafindan 1978’de
gelistirilen kizgmmlhik ve kontrol sorunlarimi 6lgmeyi amaclayan Cocuklar i¢in Kizgimlik
Envanteri (Children’s Inventory of Anger: CIA) yardimiyla elde edilmistir. Son bagimli
degisken olan akademik basgar1 ise yine aragtirmacilarin kendi gelistirdikleri Akademik Bagar1
Olgegi ile Olciilmiistiir. Sosyometrik statiiler arasindaki karsilastirmalar deneklerin sosyal
becerilerinin 6gretmenleri ve kendileri tarafindan degerlendirilmesi, davranis problemleri ve
akademik basari bagimli degiskenleri iizerinden yapilmustir. Istatistiksel islemler ¢oklu
varyans analizi yontemiyle yapilmis; tolerans seviyesi ise .001 olarak belirlenmistir. Daha
once yapilmis olan aragtirmalara paralel olarak bu aragtirma sonuglarinda da popiiler
cocuklarin davranislarinin daha yiiksek sosyal becerileri yansittigi ve daha disiik diizeyde
davranis problemlerine sahip olduklar1 reddedilen ¢ocuklara kiyasla belirgin diizeyde farkli
bulunmustur. Ogretmen degerlendirmelerine gore sosyal beceri, davranis problemleri ve
akademik basar1 agisindan popiiler, ihtilafli ve ihmal edilen ¢ocuklar arasinda belirgin bir fark
bulunamamustir.

Grover, Ginsburg ve Lalongo (2005), anksiyete semptomplariyla anksiyetenin
potansiyel yordayicisi olabilecek birkag faktor arasindaki iligkiyi yaslar1 5-8 arasinda degisen
yiiksek risk grubunda olan 149 Afrika kokenli Amerikali (72 kiz, 77 erkek) iizerinde
boylamsal bir calisma olarak ele almiglardir. Cocukluk donemi risk faktorlerinden 6 alanla
(Kay1p-Oliim, Kayip-Ayrilik, Sosyal Giicliik, Olumsuz Aile Ortami, Akademik Giicliikler ve
Akran Reddi) ilgili 68retmen, ebeveyn, ¢ocuklar ve akranlara ¢oklu uygulamalarla 6l¢iimler
1. simf ve 7. sinifta yapildi. Arastirma bulgulart olumsuz aile ortami deneyimi yasayan
cocuklarin daha fazla kayip ve 6liim vakalar1 yasadiklarini, birinci simifta akademik olarak
basarisiz olduklarin1 ve 6 yillik izleme c¢aligmalarinda daha yiiksek diizeyde anksiyete
sergilediklerini gdstermistir. Cocuklarda yiiksek anksiyetenin gelisimine katkida bulunan
faktorlerin aile ve ¢evre oldugunu deneysel olarak ortaya koyan nedenbilim ¢alisma sonuclari
ile yapilan arastirmadan elde edilen bulgular 6rtiismektedir.

Verschueren ve Marcoen (2002)’in agresif ve agresif olmayan reddedilmis ¢ocuklar ile

normal ve popiiler sosyometrik statiide olan ¢ocuklarin benlik algilar1 ve ebeveynleriyle olan
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diskiinliik iliskisi lizerine yaptiklari calisma, biiyiik Olclide diger arastirmalarla tutarl
sonuglar vermistir. Elde edilen bulgulara gore agresif olmayan reddedilmis ¢ocuklar popiiler
olanlara kiyasla kendilerini daha yetersiz ve degersiz gormektedir fakat agresif olanlar daha
az kabul gordiiklerini bildirmelerine ragmen kendilerini popiiler ¢ocuklardan daha az degerli
ve daha yetersiz gormemektedirler. Ayrica agresif olmayan reddedilmis ¢ocuklar popiiler olan
cocuklara kiyasla babalartyla kurduklari iligkiyi daha az giliven verici olarak algilamaktadirlar.

Hoff, Dupaul ve Handwerk (2003), 4. siiftan 8. sinifa kadar farkli sinif seviyelerinden
sectikleri 105 Ogrenci Orneklemi iizerinde reddedilen ¢ocuklarin kurmus oldugu sosyal
iligkileri incelemislerdir. Yaslar1 10 ile 15 arasinda degisen, yas ortalamalar1 12.7 olan 69
erkek ve 36 kizdan olusan 6rnekleme sagaltim amagli, egitim almis giftlerin gézetimi altinda,
6—8 cocugun ayni evde belirli bir siire ikamet edebilecekleri aile ortami sunulmustur.
Uygulanan program oOncesinde kendilerine egitim verilen ¢iftler program siiresince
standartlastirilmis sosyal beceri egitimini aynm1 evde yasadiklar1 cocuklara vermislerdir.
Cocuklarin devam ettikleri okul programi da yine sosyal beceri miifredatina gore
diizenlenmistir. Veriler, 6grencilerin sosyal iliski aglar1 ve sosyometrik statiilerinden, birkag
6lgme araci yardimiyla elde edilmistir. Arastirma sonuglar1 ayni sosyometrik statiiye sahip
cocuklarin birbirlerini ve benzer akran gruplarimi se¢cme olasiliklarinin oldukga yiiksek
oldugunu gostermistir. Sosyometrik statiilerinin okul ortamindakiyle anlamli derecede
benzerlik gosterdigi de diger bulgular arasindadir. Arastirmada elde edilen ilging bir bulgu ise
6. smifa devam eden reddedilen c¢ocuklarin yasca kendilerinden daha kiiclik ¢ocuklarla
arkadaglik kurma egilimlerinin oldugu fakat bu egilimin 7 ve 8. siniflardaki reddedilen
cocuklarda olmadigidir. Arastirmacilar bunu gelisimsel farklhiliklarin getirisi olabilecegi
iizerinde durmaktadirlar. Cinsiyetler aras1 farklara dair bulgu ise reddedilen kiz 6grencilerin
erkek ogrencilere kiyasla akran gruplarn igerisinde daha fazla merkeze yoneldikleri, diger bir
ifadeyle, grupta daha fazla ilgiyi iizerinde toplayabildikleri yoniindedir. Sonug¢ olarak kabul
edilen gruplardaki merkezilesmede farkliliklar ve grup tiyeleri arasinda benzerlikler olmasina
ragmen; reddedilen ¢ocuklarin ¢ok biiyiik bir kisminin, yakin sosyal iliskisel aglarda, akran
gruplarina kabul edildigini ve iyi bir big¢imde uyum sagladiklarini ve bunun sosyometrik
statiilerine de yansidig1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Arastirmada elde edilen bulgular 6ncesinde
yapilan bir¢ok aragtirmayla da paralellik arz etmektedir.

George (2004), Florida’nin ii¢ sehrinden sectigi 78 aile ve cocuklar1 iizerinde
ebeveynlik tarzlariyla ¢ocuklarin sosyal konumlar arasindaki iliskiyi incelemistir. Ebeveynlik
tarzlarin1 6lgmek amaciyla ebeveynlere Ebeveynlik Tarzlari ve Boyutlar1 Olgegi (Parenting

Styles and Dimensions Questionnaire); ¢ocuklarin sosyometrik statiilerini 6lgmek igin ise

&9



akran derecelendirme Sl¢iimii (sosyometrik test) uygulanmistir. Ebeveyn cinsiyeti, cocugun
cinsiyeti, sosyoekonomik konum ve 1rk gibi degiskenler de arastirmada alt degiskenler olarak
degerlendirilmeye alinmistir. Elde edilen veriler ki-kare ve varyans analizi yonetemleriyle
degerlendirilmislerdir. Arastirma bulgular1 ebeveynlik tarzlarinin ¢ocuklarin sosyal konumlari
ile iliskili olmadigmi gostermektedir. Diger alt degiskenler dikkate alindiginda ise sadece
etnik kokenin ebeveynlik tarzlariyla anlaml diizeyde bir iliskiye sahip tek degisken oldugu
goriilmektedir. Daha 6nce yapilmis olan birgok arastirmada ¢ocuklarin sosyal konumlarinin
ebeveynlerinin tutum, davranis, tarz ve uygulamalariyla iliskili oldugu goriilmiistiir. So6z
konusu arastirmada sonuglarin beklenenin aksine ¢ikmasini arastirmaci ebeveynlik tarziyla
uygulamasi arasinda farklarin olusuna ve ebeveynlerin gercek durumdan ziyade olmasi
gereken durumu diisiinerek Slgeklere cevap verme ihtimallerine baglamaktadir. Miilakat veya
gozlem yollariyla yapilacak aragtirmalarin daha somut bulgular elde edilmesinde faydal
olacag diisiiniilmektedir.

Kurdek ve Fine (1994), uyum ve aile kontrolii ile aile kabulii arasindaki iligkiyi test
etmeye yonelik ergenlerden olusan iki ayr1 O6rneklem iizerine bir aragtirma yapmiglardir.
Birinci 6rneklemde uyum, psiko-sosyal yeterlik ve 6z denetimi; ikinci drneklemde uyum ve
akranlar1 tarafindan sevilme (tercih edilme) degiskenlerini test ederek aile kabulii ve aile
kontrolii arasinda pozitif bir iligki bulmuslardir. Diger bir ifadeyle, aragtirma bulgular1 neden
sonug iligkisi gostermese de, aile kabulii ve aile kontroliiniin ergenlerin uyumunda 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu veya etkilesimsel olduklarin1 gostermektedir.

Chen, Rubin ve Li (1997), Sanghay’da yaslar1 10-12 arasinda degisen 245 dordiincii
smif ve 237 altinc1 sinif 6grencisi lizerinde akademik basariyla sosyal uyum arasindaki iliskiyi
inceledikleri iki yillik bir izleme calismasi yapmislardir. Sosyal yeterlilik, saldirganlik, sosyal
cekingenlik, liderlik ve akran kabulii gibi sosyal uyumu olusturan etmenlere dair bilgiler
birkac 6l¢ciim araci ile elde edilmistir. Revize Edilmis Sinif Oyunu Envanterinin uyarlamasi
yapilmis versiyonu, 6gretmen degerlendirmeleri ve sosyometrik test deneklerin sosyal
uyumuna dair veriler elde etmek i¢in kullanilmistir. Akademik basar1 degiskeni ise deneklerin
Cince ve matematik ders basarilarinin okul kayitlarindan alinmasiyla saptanmigtir. Arastirma
bulgular1 akademik basarinin ¢ocuklarin sosyal yeterliklerini ve akran kabuliinii yordadigini
gostermektedir. Ote yandan sosyal yeterlik, saldirganlik-yikicilik, liderlik ve akran kabulii
gibi alt boyutlar1 iceren, ¢ocuklarin sosyal islevsellikleri ve sosyal uyumlar1 akademik
basariya belirgin bir bicimde katkida bulunmaktadir. Elde edilen bulgularin bati toplumlarinda
yapilan calisma bulgulartyla paralel oldugu goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen bulgular

Hinshaw (1992; Akt. Chen, Rubin ve Li, 1997, 518)’1n akademik basar1 ve sosyal uyuma dair
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“karsilikli etki” kavramim destekleyici yondedir. Diger bir ifadeyle sosyal uyum ve akademik
basar1 arasindaki iliski neden-sonug iliskisi diizleminden ziyade karsilikli etkilegimsel bir
iliskidir.

Domitrovich ve Bierman (2001) ebeveynlik uygulamalari ile ebeveyn ve akranlarinin
g¢ocuga dair algilan1 arasindaki iliskiyi ve cocugun sosyal uyumunu incelemislerdir.
Ebeveynlik uygulamalarinin iki boyutu olan sicaklik/destek ve diigmanlik/kontrol boyutlari
ebeveyn ve ¢ocuk degerlendirme rapoarlar1 kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Akranlarinin ¢ocuklara
iliskin algilar1 da yine bu 6l¢limlerle beraber elde edilmistir. Arastirma bulgularn ebeveynlik
uygulamalarinin akran degerlendirmelerine gore sosyal davranisi, akran iticiligini ve cocugun
sosyal sorun ¢d6zme becerisini yordadigini ortaya koymustur. Cocuklarin ebeveynlik deneyimi
algilarinin sosyal sorun ¢6zme beceri ve hissettikleri sosyal baski deneyimlerini yordadig: da
diger bulgular arasindadir. Elde edilen bulgulara gére ¢cocuklarin ruhsal sagliklarina dair bazi
cikarimlar yapilarak ebeveynlik tutum, deneyim ve uygulamalarmin ¢ocuklarin sosyal uyum

ve akran iligkilerinde 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.
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UCUNCU KESIM: YONTEM

5. ARASTIRMANIN YONTEM, UYGULAMA VE ARACLARI

Bu boliimde, arastirmanin yontemine, evren ve drneklemine, kullanilan 6lgme araglari
ile ilgili bilgi ve gecerlik-giivenirlik analizi sonuglarina, veri toplamada izlenen yol ve

verilerin istatistiksel analizinde kullanilan yontem ve tekniklere yer verilmistir.

5.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, kullanilmis olan O&lgeklerden elde edilen verilere dayali olarak
betimleme yontemi kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi igin t testi, pearson korelasyon
katsayis1, varyans analizi ve Mann Whitney U-testi yontemleri kullanilmustir. Olgeklerin

ornekleme uygunlugunu test etmek i¢in ise faktor analizi yontemi kullanilmistir.

5.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, Elazi§ merkez ilkogretim okullarindaki 6, 7 ve 8. smif
ogrencileridir. Elazig’da 6, 7 ve 8. smifi bulunan 59 ilkdgretim okulu bulunmaktadir. Bu
okullarda 6, 7 ve 8. smif 6grenci sayis1 toplam 21934°tiir (Elaz1g i1 Milli Egitim Miidiirliigii
20062007 Istatistikleri).

Arastirma O6rneklemi Elazig merkezinde bulunan ilkdgretim okullar1 arasindan sans
(random) yontemi ile secilmistir. Oncelikle 59 ilkdgretim okulu iginden sans yoluyla 10
ilkogretim okulu belirlenmis, daha sonra bu ilkdgretim okullarinin kiime Ornekleme
yontemiyle 6,7 ve 8. smif subeleri igerisinden birer sinif belirlenmistir.

Arastirmanin 6l¢gme araclar1 sans yontemiyle secilen 10 okulun 6,7 ve 8. smiflarindan
yine kiime 6rnekleme yoluyla segilen birer siifina (toplam 30 smif) uygulanmistir. Toplam
1009 Ogrenciye Olgme araclart uygulanmig, fakat arastirma kapsamina alinan popiiler,
reddedilen ve ihmal edilen sosyometrik statiilerindeki 640 6grenciye ait veriler analiz edilmis
ve ilgili bulgular sunulmustur. Biitiin 6l¢ekleri hatasiz bigimde cevaplayan 68renci sayisi ise

540°’t1r.
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Uygulama yapilan okullar ve bu okullardaki smif seviyelerine gore popiiler,
reddedilen ve ihmal edilen sosyometrik statiilerindeki 6grenci sayilari Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2. Okul ve Simf Seviyelerine Gére Popiiler, Reddedilen ve fhmal Edilen
Sosyometrik Statiilerindeki Ogrenci Sayilar

Okullar 6. Simf 7. Simf 8. Simf
100. Y11 1.0.0. 22 17 22
Dogukent 1.0.0. 20 24 18
Dumlupinar 1.0.0. 28 25 22
Ismet Pasa 1.0.0 24 27 11
Istiklal 1.0.0. 18 26 19
Kog 1.0.0. 24 26 21
Mustafa Kemal 1.0.0. 29 26 12
Namik Kemal 1.0.0. 26 29 24
Vali Saim Cotur 1.0.0. 14 14 12
Vali Tevfik Giir 1.0.0. 17 19 24
Toplam 222 233 185

5.3. Arastirmanin Bilgi Derleme ve Olgme Araclar

Ogrencilerin sosyometrik statiilerini belirlemek amaciyla Coie, Dodge ve Coppotelli
(1982)’nin klasik sosyometri yaklagimiyla pozitif ve negatif atama yontemiyle &grencilere
sosyometrik test uygulanmistir.

Ogrencilerin aile ortamina iliskin algilarim1 lgmek amaciyla Usluer (1989) tarafindan
uyarlamasi yapilan Aile Ortami Olgegi (Family Environment Questionnaire) uygulanmustir.

Ailelerinden algiladiklar1 kabul ve reddi 6lgmek amaciyla, Polat (1988) tarafindan
uyarlamasi ve Erdem (1990) tarafindan destekleyici gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilan
Aile Kabul ve Reddetme Olgegi (Parental Acceptance-Rejection Questionnaire)
uygulanmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢ek cocugun annesiyle olan iligkisini nasil
algiladigin1 6lgen Aile Kabul ve Reddetme Olgegi nin Tiirkge formudur.

Aile, arkadas ve Ogretmenlerinden algiladiklar sosyal destegi 6lgmek amaciyla
Yildirrm (2004) tarafindan gelistirilip yenilenmesi yapilan Algilanan Sosyal Destek Olgegi
(ASDO-R) uygulanmistir.
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Akademik bagar degiskenine iligkin veriler ise, Ogrencilerin okul kayitlarindan

Agirlikli Yilsonu Basar1 Ortalamalari alinarak degerlendirilmistir.

5.3.1. Sosyometrik Statiiyii Belirleme

Sosyal tercih ve sosyal etki gibi iki farkli boyut {izerine klasik sosyometri
uygulamasimi gelistiren Coie, Dodge ve Coppotelli (1982) bes farkli sosyometrik statii
belirlemisglerdir. Bunlar; popiiler cocuklar, reddedilen ¢ocuklar, ihmal edilen ¢cocuklar, ihtilafli
(tartismali) ¢ocuklar ve ortalama ¢ocuklardir. Bireylerin sosyometrik statiisii aldiklar1 kabul
ve ret frekanslarina gore hesaplanir. Bu frekanslar her bir bireyin kabul ve ret ham puanlar
olarak alinir. Bu ham puanlar daha sonra standart z puanlarina doniistiiriiliir ve boylece her bir
bireyin standart kabul ve ret standart puanlar1 belirlenmis olur.

Bir sonraki islem basamaginda ise sosyometrik statiiniin kavramsallastirilmasinda iki
temel boyut olan “sosyal tercih edilme” ve “sosyal etki” puanlar1 hesaplanir. Sosyal tercih
edilme puam bireyin kabul standart z puanlarindan, ret standart z puanlarinin ¢ikarilmasiyla
elde edilir. Sosyal etki puani ise kabul ve ret standart z puanlarinin toplanmasiyla elde edilir.
Elde edilen bu sayisal verilerle her bir bireyin sosyometrik statiisii belirlenir.

Basit bir sosyometrik uygulamada istatistiksel olarak statiilerin belirlenme asamasinda
ise, bireyin sosyal tercih edilme puani 1,0’dan biiyiikse; sevilme puani 0’dan biiyiikse;
sevilmeme puani 0’dan kiiciik ise, bu bireyin popiiler oldugunu sdyleyebiliriz.

Reddedilen bireylerin standart tercih edilme puani -1,0’dan kiigiik; sevilme puani
0’dan kiictik; sevilmeme puani ise 0’dan biiyiiktiir.

[hmal edilen bireylerin sosyal etki puani -1,0’dan kiiciik; sevilme puani1 ve sevilmeme
puani 0’dan kiiciiktiir.

Ihtilafl1 veya tartismali olarak adlandirilan bireylerin sosyal etki puani 1,0’dan biiyiik;
sevilme ve sevilmeme puanlar1 ise 0’dan biiyiiktiir.

Ortalama sosyometrik statiide olan bireylerin ise standart tercih edilme ve standart
sosyal etki puanlar1 -0,5 ile +0,5 arasindadir (Kaya, 2005, 10-11).

Bu bes sosyometrik smiflandirmadan herhangi birine uymayan kisiler de diger

smiflamasi altinda degerlendirilir.
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5.3.2. Aile Ortamu Olgegi

Aile Ortamu Olgegi (Family Environment Questionnaire) ilk olarak Moos (1974; Akt.
Usluer, 1989) tarafindan Sosyal Iklim Kurami’na gére kavramsallastirilmistir. Moos un Aile
Ortam1 Olgegi’ni gelistirirken amaci aileyi anlamak ve tamimlamakti. Bu 6lgek daha sonra
psikolojik destek ve yardim gereksiniminde olan bireylerin aile ortamlarin1 tanimlayabilmek
icin kullanilmistir. Moos 6lgegi icin maddelerini olusturup gelistirirken {i¢ ana hareket noktasi
belirlemistir: 1) iliski, 2) Kisisel Gelisim ve 3) Sistem siirdiiriilebilirligi ve sistem degisimi.

Iliski alanlar1 uyumluluk (biitiinlesme-cohesiveness), ifade edebilirlik (expressiveness)
ve catigma (conflict) kavramlarini igerir. Kisisel gelisim alanlar ise 6zerklik, basar1 yonelimi
(achievement orientation), entelektiiel ve kiiltiirel yonelim, hareketli-eglendirici y&nelim
(active-recreational orientation) ve ahlaki-dinsel yonelimi igerir. Sistem siirdiiriilebilirligi ve
sitem degisimi ise organizasyon ve kontrolii igerir.

Aile Ortam1 Olgegi (The Family Environment Questionnaire-FEQ), Moos (1974,
1986; Akt. Usluer, 1989) tarafindan gelistirilen 90 maddelik Family Environment Scale
(FES)’in Fowler (1980; Akt. Usluer, 1989) tarafindan 30 maddeye indirgenmis kisa bir
formudur. Bu dlgek, aile yapisindaki kisiler aras1 atmosferi ailevi iliskiler ve organizasyonel
ozellikleri bakimindan agiga ¢ikarmak amaciyla diizenlenmistir.

Aile Ortami Olgegi aile yapisim iki boyutta dlger; kisiler arasi iliski (uyumluluga
[birlik-beraberlik] karsin ¢atisma) ve organizasyon-kontrol. 30 maddelik bu 6lcegin 15
maddesi kisiler arasi iligki boyutu {izerine odaklanir. Diger bir ifadeyle, aile iiyelerinin
birbirlerine gosterdikleri destegi derecelendirir. Bu alt dlgek aile iiyeleri arasindaki baglilik,
aciklik ve uyusmazlik derecelerini 6lger. Organizasyon-kontrol alt 6lcegi de 15 maddeden
olusur ve aile kurallar, aile diizeninin katilifi ve aile yapisi igerisindeki diger biitiin
organizasyon planlar1 gibi yonleri igerir.

Aile Ortami1 Olgegi’nin her bir alt dlgeginden alinabilecek puanlar minimum 15 ile 75
arasinda degisir. Birlik-beraberligi 6lgen maddeleri; 2—5-6-8—10-11-12—13-15-20-22-23—
25-26-29 numarali maddelerdir. Organizasyon-kontrolii 6l¢en maddeleri ise; 1-3—4-7-9—-14—
16—-17-18-19—21-24-27-28-30 numarali maddelerdir (Usluer, 1989).

Olgegin uyarlamas1 Usluer (1989) tarafindan yapilmistir ve ilk hali 30 maddeden
olusmaktadir. 1990 yilinda Necla Oner ve Sibel Usluer tarafindan yenilenmesi yapilarak, bazi
maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasiyla, 26 maddeden olusan 6lgegin revize edilmis hali ortaya

cikarilmistir (Oner, 1997).
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5.3.2.1. Aile Ortam Olceginin Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar

Fowler tarafindan gelistirilen Aile Ortam1 Olgeginin uyarlama ¢alismalari Usluer
(1989) tarafindan iki asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada 6lgek maddelerinin dilsel
esdegerliligi smanmistir. Ikinci asamada ise Tiirkceye gevirisi yapilan dlgegin gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalart yapilmistir. Dilsel esdegerligi icin iki dili de iyi derecede bilen 85
Robert Koleji 6grencisine bir ay arayla uygulama yapilmis, elde edilen veriler varyans analizi
ve Pearson Momentler ¢carpimi korelasyonuyla ¢oziimlenmis ve sonuglar orijinal ve cevirisi
yapilan formlar arasinda anlaml diizeyde bir farklilasmanin olmadigini gostermistir. Olgegin
gecerlik ve giivenirlik analizleri icin Robert Koleji, Istanbul Lisesi, Etiler Lisesi, Marmara
Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi ve Bogazici Universitesinden secilen 535
dgrenciyle ilgili veriler analiz edilmistir. Olgegin giivenirligi madde toplam puan korelasyonu,
Kuder Richardson 20 (Alpha) kat sayis1 ve test-tekrar test korelasyonu ile saptanmistir. 6, 10,
27 ve 30 nolu maddelerin madde toplam korelasyonlar1 diisiik oldugu gerekgesiyle dlgekten
cikarilmislardir. Geriye kalan 26 madde iizerinden yapilan analizlerde ortalama
korelasyonlarin .30’un iizerinde ve alpha degerleri de .74’{in iizerinde bulunmustur. Birlik-
beraberlik alt 6lceginin alpha degeri .82 ve organizasyon-kontrol alt dlgeginin alpha degeri
.74; ic hafta arayla yapilan test-tekrar-test korelasyon katsayilar1 da .61 ile .73 arasinda
bulunmustur. Yap1 gegerligi icin yapilan faktoér analizi sonuglart Olgegin iki faktore
dagildigini, fakat orijinalindeki alt boyutlar1 tamamen karsilamadigini gostermistir. Ilk
faktoriin agikladigi toplam varyans %22.9, ikinci faktoriin agikladigi toplam varyans ise
%10.5°tir. Olgegin yapr gegerligini desteklemek amactyla AOO’ niin alt 6lgekleri ile 6z
kavrami kaygi, depresyon, ¢ocuk yetistirme tutumu ve anne-baba arasi uyumsuzluk gibi
Olciimlerle karsilastirnlmistir.  Birlik-beraberlik alt 6lcegi ile c¢ocugun 06z kavrami,
organizasyon-kontrol alt Olcegi ile anne-baba disiplini arasinda anlaml diizeyde pozitif
korelasyon; ¢ocugun kaygi ve depresyonu arasinda anlamli diizeyde negatif korelasyon tespit
edilmistir. Arastirmaci faktér dagilimlarindaki, Olcegin asil hali ile olan farkliligin
kiiltiirlerarasi farkliliklarla agiklanabilecegini 6ne siirmiistiir (Usluer, 1989).

Diger bir gecerlik ve giivenirlik calismasi ise arastirmaci tarafindan g¢alismanin
orneklemi iizerine yapilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan Aile Ortami
Olgeginin dlgmeyi hedefledigi kuramsal yapr ve ozellikleri ne derecede oOlgtiigiinii
istatistiksel olarak saptamak i¢in toplam 6rneklem icinden sans (random) yontemiyle 6, 7 ve
8. smif Ogrencilerinden secilen 167 kisiden elde edilen veriler ilizerinden faktor analizi

yapilarak yap1 gecerligine bakilmistir. Varimax rotasyon teknigiyle yapilan faktdr analizi
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sonuclarina gore, ortak varyans degerleri diisiik olan maddeler: 4, 18, 20; madde toplam
korelasyonu .25’in altinda kalan maddeler: 5, 12, 16, 25, 26; faktor yiik degeri .30’un altinda
kalan maddeler: 17 ve 21; faktdr yiikk degeri iki boyuta dagilan ve faktdr yiik degerleri
arasindaki farkin .10’un altinda kaldigt maddeler: 3 ve 9 numarali maddeler O6l¢ekten
cikarilmistir. Analizler sonucunda 1, 2, 7, 10 ve 11 numarali maddelerin “Diizen” alt
boyutunu 6lgen maddeler; 6, 8, 13, 14, 15, 19, 22, 23, 24 numarali maddelerin ise “Birlik ve
Uyum” alt boyutunu 6l¢cen maddeler oldugu sonucuna varilmis; alt boyutlar 6lgegin ve
maddelerin kapsamina gére uzman goriisiiyle yeniden adlandirilmislardir. Birinci faktdrde yer
alan 5 maddenin faktor yikleri .78 ile .54 arasinda degigmekte, agikladiklar1 varyansin
%21.42 oldugu gériilmiistiir. Ikinci faktdrde yer alan 9 maddenin ise faktor yiiklerinin .74 ile
48 arasinda degismekte ve agikladiklarr varyansin %28.72 oldugu goriilmiistiir. Toplam 14
madde iizerinden yapilan analiz sonuclarina gore Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .91
diizeyinde bulunmustur. Bartlett testi sonucu ise (826,41; p<.01) faktor analizinin degiskenler
i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Iki faktor iizerinden agiklanan toplam varyans %50.14
olarak kabul edilebilir diizeydedir.

Orneklemi olusturan dgrencilerin dlgege verdikleri cevaplar arasinda tutarlilig test
etmek ve Olgegin dlgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru oSlgtiigiinii (Biiyiikoztiirk, 2005)
tespit etmek amaciyla, 14 madde iizerinden yapilan giivenirlik ¢alismasinda toplam 167

Ogrenciye uygulanan 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .88 olarak elde edilmistir.

5.3.3. Algilanan Sosyal Destek Olgegi

Algilanan Sosyal Destek Olgegi, ilk olarak Yildirim tarafindan 1997 yilinda Tiirk
kiiltiirtinde gelistirilmis olan bir 6lgektir. Daha sonra dlgekle ilgili bazi sorunlar nedeniyle bu
Olcegin yine Yildirim tarafindan 2004 yilinda yenilenmesi yapilmistir. Algilanan Sosyal
Destek Olcegi (ASDO)’nin Aile Destegi (AID), Arkadas Destegi (ARD) ve Ogretmen
Destegi (OGD) olmak iizere ii¢ alt 6lcegi bulunmaktadir. Revize calismalarinda elde edilen
analiz sonuglart ASDO-R’nin AID alt 6lgeginin ii¢ faktdrlii (sosyal ilgi ve duygusal destek;
bilgi verme ve tavsiye destegi; takdir destegi); ARD alt 6lgeginin tek faktorlii ve OGD alt
Olceginin ise iki faktorlii (duygusal destek; bilgi verme ve takdir destegi) oldugunu ortaya
koymaktadir (Yildirim, 2004).

ASDO-R’nin amaci, “bireyin sosyal destek sitemi ile islevselligi arasindaki iliskiye

dikkat ¢ekmek ve daniganin sosyal destek sistemi i¢indeki sorunlariyla basa ¢ikmasina; varsa
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sosyal destek sitemi i¢indeki olumsuz 6geleri degistirmesine ve sistemin gelismesine yardim
etmek” olarak belirlenmistir (Yildirim, 2004).

ASDO-R, Tiirkiye kosullarinda gelistirilmis ve yenilenmesi yapilmis bir Slcektir.
ASDO-R'nin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarma iliskin elde edilen kanitlar, ASDO-R'nin
sekizinci, dokuzuncu, onuncu ve on birinci sinif 6grencilerinin ailelerinden, arkadaslarindan
ve Ogretmenlerinden aldiklar1 sosyal destegi 6lgmek amaciyla giivenle kullanilabilecegini
gostermektedir. AID alt dlgeginde 20, ARD alt dlgeginde 13, OGD alt dlgeginde 17 madde
olmak iizere ASDO-R'de toplam 50 madde bulunmaktadir. Her alt dlcekte birer tane tersine
cevrilmis (reverse) madde yer almaktadir. ASDO'iin orijinal 27 maddesinden 15 tanesi
orijinal haliyle, alt1 tanesi ifade yoniinden degistirilerek ASDO-R'de yer almustir. Orijinal
ASDO'de oldugu gibi bazi maddeler ASDO-R'nin ii¢ alt dlgeginde de ortak olarak yer
almaktadir. Olgek iiclii derecelendirme (bana uygun= 3, bana kismen uygun= 2, bana uygun
degil= 1) ile cevaplanmaktadir. Diiz maddeler oldugu gibi, tersine g¢evrilmis maddeler ise
tersinden puanlanmaktadir. Olgeklerin puan araliklar1 soyledir: AID: 20-60, ARD: 13-39,
OGD: 17-51, toplam ASDO-R: 50-150. Yiiksek puan, bireyin daha fazla sosyal destek aldig
anlamina gelmektedir.

ASDO-R'nin AID alt &lgegi "sosyal ilgi ve duygusal destek", "bilgi verme ve tavsiye
destegi" ve "giiven ve takdir etme" destegi olmak iizere ii¢ faktor icermektedir. OGD alt
Olgegi "duygusal destek" ve "bilgi verme ve takdir destegi" olmak iizere iki faktorliidiir.
ASDO-R'nin. ARD alt dlcegi ise tek boyutludur ve icerigi "duygusal destek ve takdir destegi"
niteliginde goriinmektedir (Yildirim, 2004).

5.3.3.1. Algilanan Sosyal Destek (")lg:eginin Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar

Algilanan Sosyal Destek Olgegi'nin gecerlik ve giivenirlik c¢alismalari, Yildirim
(2004) tarafindan yaslar1 14 ile 17 arasinda degisen 315’1 kiz, 345’1 erkek, toplam 660 6grenci
orneklemi iizerinde yapilmustir. Orneklemi olusturan dgrencilerin %20.6°s1 8. smif, %19.6’s1
9. smif, %25,4°i 10. smif ve %34,2°si 11. sinuf 6grencileridir. Olgegin yapr gegerligi temel
bilesenler analizi ile incelenmistir. Olgegin aileden algilanan sosyal destek alt boyutunun
sosyal ilgi ve duygusal destek, bilgi verme ve tavsiye destegi ve takdir destegi olmak iizere iic
faktorli bir yapiya isaret ettigi bulgusuna rastlanmistir. Arkadaslardan algilanan sosyal destek
alt boyutu ise tek faktorlii bir yapiya sahipken; 6gretmenlerden algilanan sosyal destek alt
boyutu duygusal destek ile bilgi verme ve takdir destegi olmak iizere iki faktorli bir yapi

sergilemistir. Toplam 50 maddeden olusan Ol¢egin Oncelikle biitiinsel degerlendirmesi
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yapilmis, KMO Kkatsayis1 .93 ve Bartlett testi anlamli ¢ikmistir. Olgegin tiimiiniin agikladig
toplam varyans %56.49 diizeyindedir. Maddelerin 7 ayr1 faktorde toplandiklar1 gorilmistiir.
Ortak faktor varyansinin .39 ile .69 arasinda ve toplam varyansin %25.20’sini agiklayan
birinci faktordeki maddelerin faktor yiiklerinin .36 ile .68 arasinda degistigi goriilmistiir. 20
maddeden olusan aileden algilanan sosyal destek alt boyutunun KMO katsayist .93 ve Bartlett
testi anlamli diizeyde ¢ikmigtir. Faktorlerin ortak varyansinin .35 ile .64 arasinda degismekte
oldugu ve birinci faktoriin toplam varyansin %37.25’1ni, ikinci faktoriin %6.20’ini ve ti¢lincii
faktoriin ise %5.521ini acikladig gortilmiistiir. Madde faktor yiiklerinin birinci faktorde .35 ile
.72 arasinda degistigi goriilmiistiir. Arkadas alt boyutu 13 maddeden olusmakta ve KMO
katsayis1 .94 olup, Bartlett testi anlamli diizeyde bulunmustur. Faktorlerin ortak varyansinin
acikladig1 toplam varyansin %48.77 diizeyinde oldugu tespit edilmistir. 17 maddeden olusan
Ogretmen destegi alt boyutunun KMO katsayisinin .95 diizeyinde ve Bartlett testinin anlaml
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Iki faktorlii yapiya sahip dgretmen destegi alt boyutunun

[y

faktor ortak varyanslarinin .40 ile .65 arasinda degistigi, faktor yiliklerinin .58 ile .78 arasinda
degistigi ve agikladigi toplam varyansin birinci faktorde %49.42, ikinci faktdrde %6.1 oldugu
tespit edilmistir. ASDO-R’nin benzer 6lgekler gegerligini sinamak amaciyla ASDO-R’den ve
alt dlgeklerinden alan puanlarla Beck Depresyon Olgegi ve Giindelik Sikintilar Olgegi’nden
alman puanlar arasindaki iliskilere bakilmistir. Olgeklerden alman puanlar arasinda Pearson
korelasyon katsayilarma gore, negatif yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir. Sadece
Giindelik Sikintilar Olgegi ile aile ve arkadas destegi alt boyutlar1 arasinda manidar iliskiler
bulunamamustir. Olgegin giivenirligine dair bulgular ise sdyledir; dlgegin tiimii icin Cronbach
Alpha katsayis1 .93, aile destegi icin .94, arkadas destegi i¢in .91 ve dgretmen destegi icin .93
olarak bulunmustur. 218 6grenci iizerinde iki hafta arayla yapilan test-tekrar-test giivenirlik
katsayilar ise tiim Olcek icin .91, aile destegi alt boyutu i¢in .89, arkadas destegi alt boyutu
icin .85 ve Ogretmen destegi alt boyutu icin .86 olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu
bulgular 6l¢egin aile, arkadas ve 6gretmenlerden algilanan sosyal destegi 6lcmek icin giivenle
kullanilabilecegini gostermektedir.

Olgegin gecerlik ve giivenirligine dair bir calisma da arastirmaci tarafindan arastirma
orneklemi i¢in yapilmistir. Sans yontemiyle secilen 181 6grenciden elde edilen 6lgek verileri
tizerinden yapilan gecerlik analizi 3 alt boyutta (aile, arkadas ve &gretmen)
degerlendirilmistir. Ilk 20 maddeyi olusturan aile alt boyutunun Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri .82 ve Bartlett testi (959.55; p<.01) sonucu faktor analizinin maddeler i¢in uygun

oldugunu gostermistir. Faktor analizi sonuglar1 ortak varyans degerlerinin ve varimax
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rotasyon teknigiyle analiz edilen faktor yiiklerinin kabul edilebilir diizeyde olduklarini, ayrica
maddelerin tek boyutta toplandiklarini gostermistir. Aile alt boyutunun agikladigi toplam
varyansin %53,65 diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

13 maddeden olusan arkadas alt boyutunun Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .88 ve
Bartlett testi (592.27; p<.01) sonucu faktdr analizinin maddeler icin uygun oldugunu
gostermistir. Faktor analizi sonuglar1 ortak varyans degerlerinin ve varimax rotasyon
teknigiyle analiz edilen faktor yiiklerinin kabul edilebilir diizeyde olduklarini, ayrica
maddelerin tek boyutta toplandiklarim1 géstermistir. Arkadas alt boyutunun agikladigi toplam
varyansin %44,24 diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

17 maddeden olusan 6gretmen alt boyutunun Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .85
ve Bartlett testi (978,21; p< .01) sonucu faktér analizinin maddeler i¢in uygun oldugunu
gostermistir. Faktor analizi sonuclar1 ortak varyans degerlerinin ve varimax rotasyon
teknigiyle analiz edilen faktor yiiklerinin, 44 numarali madde disinda, kabul edilebilir
diizeyde olduklarini, ayrica maddelerin tek boyutta toplandiklarini géstermistir. 44. maddenin
faktor yiikiiniin .30’un altinda kalmasi nedeniyle degerlendirilmeye alinmamis, Slgekten
cikarilmistir. Ogretmen alt boyutunun acikladigi toplam varyansin %55,12 diizeyinde oldugu
saptanmistir.

Faktor analizi calismalariyla diisiik faktor yiik degeri nedeniyle 6lgekten ¢ikarilan 44.
madde disinda geriye kalan toplam 49 madde iizerinden giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir.
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi aile alt boyutu i¢in .85, arkadas alt boyutu icin .83 ve
ogretmen alt boyutu igin .87 olarak bulunmustur. iki hafta arayla yapilan uygulamalar
sonucuna test-tekrar test giivenirligi aile alt boyutu i¢in .73, arkadas alt boyutu i¢in .77 ve
O0gretmen alt boyutu icin .77 olarak bulunmustur. Yapilan tiim analiz sonuglaria gore,
Algilanan Sosyal Destek Olgeginin arastirma drneklemini olusturan ilkdgretim ikinci kademe

ogrencileri icin gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu sonucuna varilmistir.

5.3.4. Aile Kabul ve Reddetme Olgegi

Aile Kabul ve Reddetme Olcegi (Parental Acceptance Questionnaire) Rohner,
Saavedra ve Granum (1980; Akt. Erdem, 1990) tarafindan gelistirilmistir. Cocugun annesiyle
olan iligkisini nasil algiladigini belirlemeyi amaglayan 6l¢ek, toplam 60 maddeden meydana
gelen dort alt dlcekten olusmaktadir: Sevgi, Saldirganlik ve Kin, llgisizlik ve ihmal,
Ayristirilmamis Reddetme.
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Aile Kabul ve Reddetme Kurami ailenin kabul ve ret sonuglarinin cocuklarin
davranigsal, bilissel ve duygusal gelisimleri {izerindeki etkisini yordamaya yonelik bir
kuramdir. Bu kuramin ana iddiasi, diinya iizerinde yasayan her insanin onlar i¢in 6énemli olan
insanlardan sevgi gérme ihtiyacinin oldugudur. Her insan az ya da ¢ok ailesinden sevgi goriir
ve kuramin dayanagini olusturan kabul ve ret diizleminde kendisine bir yer bulabilir (Polat,
1988).

Rohner, Saavedra ve Granum (1980; Akt. Erdem, 1990) tarafindan gelistirilen Aile
Kabul ve Reddetme Olgegi, (Parental Acceptance Questionnaire- PARQ) dlcegi
cevaplandiran kisinin annesi tarafindan nasil davramldigina dair algisim dlger. AKRO’niin bir
yetiskin ve bir de anne formlar1 vardir. AKRO’niin ¢cocuk formu 60 madde 4 alt dlcekten
olusur:

1) Ailevi sevgi ve sicaklik (20 madde) (Parental warmth and affection)

2) Ailevi saldirganlik ve kin (15 madde) (Parental hostility and aggression)

3) Ailevi ilgisizlik ve ihmal (15 madde) (Parental indifference and neglect)

4) Ailevi ayrigtinlmamis reddetme (10 madde) (undifferentiated rejection)

AKRO’de puan arttikca ebeveynlerden algilanan reddedilme de artar. Puanlamada
tersinden puanlanan 7, 14, 21, 28, 35, 42, 49 nolu maddeler ve Sevgi alt boyutundaki
maddeler disinda geriye kalan maddeler dortlii likert tipi derecelendirmeyle diiz puanlanir

(Polat, 1988).

5.3.4.1. Aile Kabul ve Reddetme (")lc;eginin Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Polat (1988), Aile Kabul ve Reddetme Olcegi’nin uyarlama calismalarinda orijinal
dlcek formunu oncelikle Tiirkceye, sonra tekrar Ingilizceye cevirerek anlam kayiplarmi
incelemistir. Kiiciik yaslardaki ¢ocuklarin bazi 6lgek maddelerini anlamama olasiligina karsin
ifadeler sadelestirilmistir. Istanbul’da iki ayr1 ilkdgretim okulundan (Levent ve Seyrantepe
[Ikogretim okullar1), yaslart 1011 arasinda degisen farkli sosyoekonomik seviyelerdeki
toplam 120 o6grenci (62°si list sosyoekonomik seviyede) oOrnekleminde arastirmasini
yapmistir. Cronbach Alpha katsayisi 6lgegin toplami icin .80 olarak bulunmustur. Ailevi sevgi
ve sicaklik alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi .89; ailevi saldirganlik ve kin alt botunun i¢
tutarlilik katsayis1 .86; ailevi ilgisizlik ve ihmal alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayist .79; ve
ailevi aynistirtlmamis reddetme alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi .76 olarak bulunmustur.
Elde edilen bu istatistiki degerler, dlgegin Amerikan versiyonundan elde edilenlerle biiyiik

ol¢iide benzerlik gdstermektedir. Olgegin biitiin maddeleri diger maddeleriyle yiiksek diizeyde
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korelasyona (p<.001) sahip bulunmustur. Maddelerin toplam puanlarla korelasyonlari ise her
alt boyut icin su sekildedir; sevgi ve sicaklik .38 ile . 74 arasinda; ilgisizlik ve ihmal .40 ile
.62 arasinda; ve ayrigtirllmamis reddetme ise .44 ile .71 arasinda degismektedir.

Erdem (1990), Aile Kabul ve Reddetme Olgegi'nin Tiirkce formunun yap1
gecerliligini  destekleyici verileri saglamayir amag¢ edindigi calismasinda, 6rneklemini
Istanbul’da 9 farkl1 ortaokuldan sectigi 344 6grenci iizerinde yapmustir. Alt (118 6grenci), orta
(122 ogrenci) ve iist (104 Ogrenci) sosyoekonomik seviyeden iicer okul secilmis ve bu
okullarin 8. smiflarina devam eden 169 kiz, 175 erkek 6grenci arastirmanin 6rneklemini
olusturmustur. Deneklerin %58’1 14 yaginda, %31°1 ise 13 yasindadir. Cocuk tarafindan
algilanan reddedilmeyle ilintili degiskenlerin iliskilerinin arastirilmasi i¢in Piers Harris
Cocuklarda Oz Kavrami Olgegi, Durumluluk-Siirekli Kaygi Envanteri-Siirekli Kaygi Olgegi,
Cocuklarda Ogrenilmis Caresizlik Olgegi, Akademik Basar1 ve Aile Hayat1 Tutum Olgegi’nin
bazi boyutlar1 kullanilmistir. Aile Kabul ve Reddetme Olgegi’'nden 6grencilerin almis
olduklar1 puanlar alt, orta ve alti, orta ve iistii ile en {ist olarak dort ayr1 siniflandirmaya tabi
tutulmustur. Belirlenen bu dort grup, arastirmada diger Olceklerle elde edilen degiskenlerle
karsilagtirilmistir. Yapilan varyans analizi ve farkliliklarin yonsel tespiti i¢in Scheffe testi,
ailelerinden yiiksek diizeyde ret algilayan gruplarin, diisiik diizeyde ret algilayan gruplarla 6z
kavramindan alinan puanlar bakimindan anlamhi diizeyde farklilastigini isaret etmistir. Diisiik
diizeyde ret algilayan gruplarin, yiiksek diizeyde 6z kavrami puani aldiklart goriilmiistiir.
Diger bir degisken olan durumluluk siirekli kaygi karsilastirmasinda ise, diisiik diizeyde ret
algilayanlarin yine diisiik diizeyde durumluluk-siirekli kaygi puanlari aldiklari goriilmiistiir.
Ogrenilmis caresizlik ile algilanan ret diizeyleri karsilastirildiginda, yine diisiik diizeyde ret
algilayanlarin diisiik diizeyde 6grenilmis caresizlik puanlar1 aldiklar1 bulgularina rastlanmistir.
Aile Hayat: Tutum Olceginin alt boyutlar1 ile ¢ocuklarin reddedilme seviyeleri
karsilastirildiginda; annelerin asir1 koruyucu yaklasimlariin orta ve alt1 diizeyinde reddedilen
grupta en yiiksek oldugu; orta {istii ve yiiksek ret algilayan deneklerin annelerinden diisiik
diizeyde demokratik davranis algiladiklar gibi sonuglara ulagilmistir. Bu sonuglara ek olarak,
orta iistii ve orta alt1 ret algilayan deneklerin diger iki gruba kiyasla annelerinin ev kadinligi
roliinii reddetmesi skorlarmin daha diisiik oldugu ve aile i¢i catisma ve ret algilarinda ise
disiik diizeyde ret algilayanlarin diisiik diizeyde catisma algiladiklar1 da diger bulgular
arasindadir. Algilanan kat1 disiplin degiskeni yoniinden irdelendiginde ise, diisiik diizeyde ret
algilayanlarin yine diisiik diizeyde kati disiplin algiladiklar1 sonuclarina ulagilmistir. Son
degisken olan akademik basar1 karsilastirilmalarinda ise, yiiksek diizeyde ret algilayan

deneklerin diisiik diizeyde akademik basariya sahip olduklar1 bulgularina ulagilmistir. Faktor
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analizi ¢alismalarinda ise maddelerin iki faktorde toplandiklar goriilmiistiir. Faktor yiiki
.35’in altinda kalan 28 ve 50 nolu maddelerin Slgekten cikarilabilecegi soylenmektedir.
Pearson korelasyonu tiim dlgek i¢in .70, sevgi ve sicaklik alt boyutu icin .64, saldirganlik ve
kin alt boyutu i¢in .62, ilgisizlik ve ihmal alt boyutu icin .64 ve ayristirllmamis reddetme alt
boyutu i¢in .48 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .95 olarak, iki-ii¢
hafta arayla yapilan test tekrar test giivenirligi .70 olarak saptanmistir.

Olgekle ilgili yapilan diger bir ¢alisma ise, Olgeklerin uygulanmasindan &nce
arastirmaci tarafindan yapilmistir. Arastirma Orneklemi icin Olgegin gecerligini sinamak
amaciyla, Olcegi cevaplayan 593 Ogrenciden elde edilen veriler iizerinde faktdr analizi
yapilmistir. Varimax rotasyon teknigiyle yapilan faktor analizine gore; 3, 9, 14, 15, 17, 18, 19,
25, 26, 28, 37, 45, 50, 52 ve 53 numarali maddeler iki boyuta birden girdikleri ve aralarindaki
farkin .10’un altinda kalmasi nedeniyle 6lgekten c¢ikarilmislardir. Geriye kalan 45 maddenin
iki faktore dagildiklar1 ve bu iki faktdriin aile kabul ve reddi diizleminde birinin olumlu
digerinin olumsuz ifadeleri icerdigi tespit edilmistir. Olgegin uyarlamasinin yapildig
versiyonunda alinan puan arttik¢a reddetme de artarken, uzman goriisiiyle, 6rneklem grubu ile
ilgili analizler sonucunda puan arttikca kabuliin artmasina karar verilmistir. Dortlii
derecelendirmeyle yapilan puanlamaya gore, birinci boyutta toplanan 2, 4, 6, 10, 11, 13, 16,
20, 23, 24, 27, 30, 31, 32, 34, 38, 39, 41, 44, 46, 48, 51, 56 ve 59 numaral1 maddelerin tersine
puanlanmasina karar verilmistir. Ikinci boyutta toplanan 1, 5, 7, 8, 12, 21, 22, 29, 33, 35, 36,
40, 42, 43, 47, 49, 54, 55, 57, 58 ve 60 numarali maddelerin ise diiz puanlanmasina karar
verilmistir. Boylece analizler sonucunda geriye kalan 45 maddenin kabul ve ret olarak tek
diizlemde degerlendirilebilecegi kanaatine varilmistir. Birinci boyuttaki faktor yiiklerinin .65
ile .44 arasinda; ikinci boyuttaki faktor yiiklerinin ise .73 ile .41 arasinda degerlere sahip
oldugu goriilmistiir. Birinci faktoriin acikladigi toplam varyans % 19,41, ikinci faktoriin
acikladig1 toplam varyans %18,97 ve agiklanan toplam varyans %38,38 olarak bulunmustur.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .95 ve Bartlett testi (11099,10; p<.01) faktér analizinin
degiskenler i¢cin uygun oldugunu gostermektedir.

Olgekle ilgili yapilan giivenirlik ¢alismalarina gére ise, 45 maddelik tiim dlgegin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .95, 24 maddelik ilk boyutun i¢ tutarlilik katsayisi .92
ve 21 maddelik ikinci boyutun i¢ tutarlilik katsayisi .93 olarak bulunmustur. Ayrica iki hafta

arayla yapilan uygulamalar sonucuna gore, test-tekrar test giivenirligi .86 olarak bulunmustur.
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5.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri, 2006-2007 Egitim Ogretim Yilinda Elazig il merkezinde bulunan,
59 ilkogretim okulu arasindan sans yontemiyle segilen 10 ilkdgretim okulunun 6, 7 ve 8. sinif
seviyelerinin her birinden kiime 6rnekleme yoluyla segilen birer sinifta, egitim ve dgretime
devam eden &grencilere uygulanan dlgme araglar ile toplanmustir. Olgek uygulamalarimin
hepsinin bir arada yapilmasinin grenciler acisindan yorucu ve dikkat dagitici olabilecegi
ihtimalinden otiirii, ikiser haftalik aralarla toplam ii¢ ayda (Mart-Nisan-Mayis) uygulamalar
tamamlanmgtir. 2006-2007 Egitim-Ogretim Yilinm sonunda ise 6grencilerin yilsonu agirlikli

not ortalamalar ilgili okullarin veri tabanlarindan edinilmistir.

5.5. Verilerin istatistiksel Analizi

[1k olarak, arastirmada kullanilacak olan Aile Ortam1 Olgegi, Aile Kabul-Ret Olgegi ve
Algilanan Sosyal Destek Olcegi’nin uygulama yapilacak drnekleme uygunlugunu sinamak
icin, sans yoluyla farkli sayilarda segilen benzer 6rneklemler tizerinde gegerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde gegerlik ve giivenirlik analizi
sonuglarina gore Olceklerde bazi degisimlere gidilmistir. Nihai olarak, yapilan analiz ve
degisiklikler sonrasi1 kullanilan 6l¢eklerin uygun oldugu kanaatine varilmistir.

Uygulamalar sonrasinda hatali veya eksik cevaplanan Olcekler degerlendirilmeye
alinmamus, geriye kalan 1009 6grencinin 6lgek verileri degerlendirilmeye alinmistir.
Degerlendirmeye alinan 1009 6grenciden popiiler, reddedilen ve ihmal edilen sosyometrik
statiilerindeki 6grenciler secilerek 640 kisiden olusan 6rneklem elde edilmistir. Arastirmada
640 6grenciye uygulanan 6lgeklerden elde edilen veriler analiz edilerek bulgulara ulagilmistir.

[k olarak Aile Ortami, Aile Kabul-Ret ve Algilanan Sosyal Destek Olgeklerinin alt
boyutlar1 arasinda korelasyon iliskisine Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu ile bakilmis
ve ilgili alt oOlcekler arasindaki korelasyonlar diisiik, orta ve yiiksek olarak
nitelendirilmislerdir.

Sosyometrik Test, Aile Ortami Olgegi-Diizen alt boyutu, Algilanan Sosyal Destek
Olgegi-Aile ve Ogretmen alt boyutlar1 ve Aile Kabul-Ret Olgegi’'nden alinan puanlarin
varyanslarinin homojen olmasindan 6tiirii, cinsiyetler arasinda anlamli farklarin tespitine t-

testi uygulanmisgtir.
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Aile Ortami1 Olgegi'nin Birlik-Uyum alt boyutu ve Algilanan Sosyal Destek
Olgeginin Arkadas alt boyutundan alinan puanlarin varyanslarinin homojen olmamasindan
otiirii, cinsiyetler aras1 anlamli farkin tespitine yonelik Mann Whitney U testi kullanilmustir.

Popiiler, reddedilen ve ihmal edilen sosyometrik statiilerindeki 6grencilerin akademik
basar1, aile ortami, aile kabul-ret ve algilanan sosyal destek degiskenlerinde anlamli
farkliliklarin tespitine yonelik ise, dnce MANOVA yontemi uygulanmig, fakat kovaryans
matrislerinde esitligin olmamasindan (F=1.65, p<.05) &tiirii tek yonli ANOVA uygulanmustir.
Tek yonlii varyans analizlerinden elde edilen bulgular1 yonsel olarak yorumlayabilmek icin

ise ise Scheffe testi uygulanmistir.
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DORDUNCU KESIiM: BULGULAR, DEGERLENDIRME VE ONERILER
6. BULGULAR

Bu béliimde, arastirmada elde edilen bulgular sunulmustur.ilk olarak, arastirmada
kullanilan her bir 6l¢ekten elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapma
degerleri, denck sayisi ve arastirma degiskenleri arasindaki korelasyon katsayilarina iligkin
sayisal bilgiler sunulmustur.

Cinsiyet degiskenine bagl farkliliklar1 test etmek amaciyla, kullanilan her bir 6lgme
araci i¢in, varyanslari homojen olan Olc¢limler igin t-testi; Levene’s degerlerinde fark olan
(varyanslar1 homojen olmayan) 6l¢iimler icin ise Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
ek olarak, cinsiyet baglaminda aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri de sunulmustur.

Sosyometrik statii ile iligkisi arastirilan dl¢iimler arasindaki iliskiyi istatistiksel olarak
smmamak amaciyla, Oncelikle tek yonli MANOVA teknigi kullanilmig, fakat kovaryans
matrislerinin esit olmamasindan (F=1.65, p<.05) &tiirii tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
teknigi uygulanmistir. Tespit edilen anlamli farkliliklarin yoniinii belirlemek amaciyla da
Scheffe testi uygulanmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgekler bazinda degerlendirilmeye alinan popiiler, reddedilen

ve ihmal edilen 6grenci sayilari tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Olgeklerin Uygulandig Popiiler, Reddedilen ve fhmal Edilen Sosyometrik
Statiilerindeki Ogrenci Sayilar

Sosyometrik Statii AOO ASDO-R AKRO
Popiiler 222 237 231
Reddedilen 186 199 191
[hmal Edilen 167 169 171
Toplam 575 605 593

Tiim olcekleri hatasiz dolduran popiiler, reddedilen ve ihmal edilen 6grenci sayisi

toplami ise 540’tir.
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Arastirma kapsaminda kullanilan Aile Ortami Olgegi’nin alt boyutlari, Algilanan
Sosyal Destek Olgegi’nin alt boyutlar: ve Aile Kabul-Ret Olgegi’nin ortalama, standart sapma

ve uygulama yapilan 6grenci sayilari tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olcekler N X SS

AO0O Birlik-Uyum 540 30,04 526
AOO Diizen 540 15,64 3,39
ASDO-R Aile 540 53,39 5,94
ASDO-R Arkadas 540 33,73 5,10
ASDO-R Ogretmen 540 41,66 5,72
AKRO 540 155,00 22,17

Arastirmada kullanilan Aile Ortami Olgegi ve alt boyutlari, Algilanan Sosyal Destek
Olgegi ve alt boyutlar1 ve Aile Kabul-Ret Olgegi arasindaki korelasyon degerleri tablo 5’te

sunulmustur.

Tablo 5. Arastirmada Kullanilan Olgekler Arasindaki Korelasyon Degerleri

A00 A00 ASDO-R ASDO-R ASDO-R AKRO
Birlik-Uyum  Diizen Aile Arkadas Ogretmen
A0O
JI2%* 43%* 5% 26%* S54%*
Birlik-Uyum
A00
47** 5% 32%* STH*
Diizen
ASDO-R
35%* A6** 62%*
Aile
ASDO-R
47** A5%*
Arkadas
ASDO-R
Ogretmen
**p<.01

Biitliin dlgekleri cevaplayan 540 Ogrencinin degerlendirmeye alinan verileri iizerine
yapilan Olcekler arasi korelasyon degerleri tablo 5’te verilmistir. Tabloda gosterilen
korelasyon degerlerine gore, Aile Ortami Olgegi’nin Birlik-Uyum alt boyutu ile yine ayni
Olgegin Diizen alt boyutu arasinda yiliksek diizeyde (r=.72, p<.01) pozitif bir korelasyon
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bulunmaktadir. Ayrica, Aile Ortam1 Olgegi’nin Birlik-Uyum alt boyutu ile Algilanan Sosyal
Destek Olgegi’nin Aile alt boyutu (r=0.435, p<.01) ve Aile Kabul Ret Olcegi (r=0.541, p<.01)
arasinda orta diizeyde; Algilanan Sosyal Destek Olgegi'nin Arkadas (r=0.155, p<.01) ve
Ogretmen (1=0.263, p<.01) alt boyutlari ile diisiik diizeyde, ancak anlaml1 bir korelasyon s6z
konusudur.

Aile Ortami Olgegi’nin Diizen alt boyutu, Algilanan Sosyal Destek Olgegi Aile
(r=0.469, p<.01) ve Ogretmen (r=0.317, p<.01) alt boyutlar1 ve de Aile Kabul Ret Olgegi
(r=0.573, p<.01) ile orta diizeyde pozitif bir korelasyona; Algilanan Sosyal Destek Olcegi
Arkadas (r=0.147, p<.0l1) alt boyutuyla ise anlamli, ancak diisiik diizeyde pozitif bir
korelasyona sahiptir.

Algilanan Sosyal Destek Olgcegi Aile alt boyutu diger iki alt boyut olan Arkadas
(r=0.348, p<.01) ve &gretmen (r=0.458, p<.01) alt boyutlar1 ve Aile Kabul Ret Olcegi
(r=0.619, p<.01) ile orta diizeyde pozitif bir korelasyona sahiptir.

Algilanan Sosyal Destek Olgegi Arkadas alt boyutu, Ogretmen (r=0.473, p<.01) alt
boyutu ile orta diizeyde; Aile Kabul Ret Olgegi ile diisiik, ancak anlamli diizeyde (r=0.152,
p<.01) pozitif bir korelasyona sahiptir.

Algilanan Sosyal Destek Olgegi Ogretmen alt boyutu ile Aile Kabul Ret Olgegi
arasinda diisiik, ancak anlamli diizeyde (r=0.215, p<.01) pozitif bir korelasyon s6z konusudur.

Tabloda 5’te goriildiigii lizere, elde edilen korelasyon degerlerinin timii pozitif
yondedir ve .01 diizeyinde anlamlidir. Korelasyon degerleri genel bir siniflandirmayla diisiik,
orta ve yiiksek olarak nitelendirilmesine ragmen, denek sayisinin (N= 540) yiiksek olmasi
Olcekler arasinda anlamli diizeyde yiiksek bir iliskinin varligim gosterebilir (Biiyiikoztiirk,
2005).

Aileden algilanan sosyal destegin cinsiyetler aras1 farklihigina yonelik t-testi analiz

sonuclari tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Algilanan Sosyal Destek Olgegi Aile Alt Boyutu ve Cinsiyet

Cinsiyet N X S sd t P
Erkek 274 5291 5.85 538 1.91 .057
Kiz 266 53.88 6.00

Tablo 6 incelendiginde Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin Aile alt boyutundan alinan
puanlar ile cinsiyetler arasi anlamli farkliliklarin tespitine yonelik yapilan t-testi analizi

sonuclari, kiz ve erkek Ogrencilerin ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek arasinda anlamli
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diizeyde bir farklilagmanin olmadigi goriilmektedir [ts38=1.91, p>.05]. Diger bir ifadeyle, kiz
(X =53.88) ve erkek (X=52.91) dgrenciler ailelerinden benzer diizeyde sosyal destek
algilamaktadirlar.

Arasgtirma 6rnekleminin arkadaglarindan algiladiklart sosyal destegin cinsiyet
baglaminda farkliliginin tespitine yonelik yapilan Mann-Whitney U testi analiz sonuglari
tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Algilanan Sosyal Destek Olgegi Arkadas Alt Boyutu ve Cinsiyet

Cinsiyet N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplam
Erkek 314 273.48 85871.50 36416.50 .000*
Kiz 291 334.86 97443.50
*p <.01

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan kiz ve erkek Ogrencilerin, Algilanan
Sosyal Destek Olgegi'nin Arkadas alt boyutundan aldiklar1 puanlarin karsilastirildigr ve
anlaml bir farkliligin tespitine yonelik yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 goriilebilir.
Elde edilen bulgulara gore, kiz ve erkek Ogrencilerin arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal
destek anlamli diizeyde farklidir (U=36416.50, p<.01). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
ise, kiz 6grencilerin arkadaslarindan algiladiklar sosyal destegin erkek dgrencilere gore daha
yiiksek oldugu goriilebilir.

Arastirma Ornekleminin 6gretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destegin cinsiyet
baglaminda farkliligmin tespitine yonelik yapilan t-testi analiz sonuglar1 tablo 8’de
sunulmustur.

Tablo 8. Algilanan Sosyal Destek Olgegi Ogretmen Alt Boyutu ve Cinsiyet

Cinsiyet N X S sd t P
Erkek 274 41.11 5.95 538 2.28 .023*
Kiz 266 42.22 5.42
*p<.05

Tablo 8 incelendiginde, Algilanan Sosyal Destek Olcegi’nin Ogretmen alt boyutundan
alman puanlar ile cinsiyetler aras1 anlamli farkliliklarin tespitine yonelik yapilan t-testi analizi
sonuclari, kiz ve erkek 6grencilerin 6gretmenlerinden anlami diizeyde farkli sosyal destek
algiladiklar1 goriilmektedir [t(538=2.28, p<.05]. Kiz 6grenciler (X =42.22) erkek (X =41.11)

ogrencilere kiyasla, 6gretmenlerinden daha yiiksek diizeyde sosyal destek algilamaktadirlar.
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Arastirma 6rnekleminin ailelerinden algiladiklar1 kabul ve reddin cinsiyet baglaminda

farkliliginin tespitine yonelik yapilan t-testi analizi sonuglari tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Aile Kabul Ret Olgeginden Alinan Puanlarin Cinsiyete Gore Karsilastirmasi

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 274 152.90 22.27 538 2.24 .026*
Kiz 266 157.16 21.88
*p <.05

Tablo 9 incelendiginde, Aile Kabul-Ret Olgegi’nden kiz ve erkek dgrencilerin aldiklart
puanlar arasinda anlamli farkliliklarin tespitine yonelik yapilan t-testi analizi sonuglari, kiz ve
erkek 6grencilerin ailelerinden anlami diizeyde farkl kabul gordiikleri bulgusuna varilabilir
[ts38=2.24, p<.05]. Kiz &grenciler (X =157.16) erkek (X =152.90) 6grencilere kiyasla,

ailelerinden daha yiiksek diizeyde kabul gérmektedirler.

Aile ortammin birlik ve uyumuna yonelik algilarin cinsiyetler baglaminda

degerlendirildigi Mann-Whitney U testi sonuclar1 tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Aile Ortami Olgegi Birlik-Uyum Alt Boyutundan Alian Puanlarin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi
Cinsiyet N Sira Sira U P
Ortalamasi Toplam
Erkek 292 270.45 78972.00 36194 .010*
Kiz 283 306.11 86628.00

*p <01

Tablo 10 incelendiginde, arastirmaya katilan erkek ve kiz 6grencilerin Aile Ortami
Olgegi'nin Birlik ve Uyum alt boyutundan aldiklar1 puanlarin karsilastirildig1 ve cinsiyetler
arasinda bir fark olup olmadiginin tespitine yonelik yapilan Mann Whitney U testi sonuclari
goriilmektedir. Buna gore, aile ortaminin birlik ve uyumuna yodnelik olarak kiz ve erkek
ogrencilerin anlamli diizeyde farkli algilara sahip olduklari sonucuna varilabilir (U=36194,
p<.01). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kiz Ogrencilerin aile ortaminin birlik ve
uyumuna yonelik algilarinin  erkek Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Aile ortaminin diizenine yonelik algilarin cinsiyetler baglaminda degerlendirildigi t-

testi sonuglari tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11. Aile Ortam1 Olgegi Diizen Alt Boyutundan Alinan Puanlarin Cinsiyete Gore

Karsilagtirilmasi
Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 274 1543 3.46 538 1.45 147
Kiz 266 15.85 3.30

Tablo 11 incelendiginde, Aile Ortami Olgegi’nin Diizen alt boyutundan alman puanlar
ile cinsiyetler aras1 anlaml farkliliklarin tespitine yonelik yapilan t-testi analizi sonuglari, kiz
ve erkek Ogrenciler arasinda ailenin diizeni ile ilgili algilarinda anlamli diizeyde bir
farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir [ts3s=1.45, p>.05 ]. Diger bir ifadeyle, kiz (X =15.85)

ve erkek (X =15.43) 6grenciler aile ortamlarmin diizenliligini benzer olarak gérmektedirler.

Popiiler, reddedilen ve ihmal edilen sosyometrik statiilerindeki 6grencilerin akademik
basarilar1 arasindaki anlamli farkliligin tespitine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglari tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Farkl1 Sosyometrik Statiideki Ogrencilerin Akademik Basar1 Puanlarinin

Karsilagtirilmasi
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 81.076 2 40.538 66.631 .000*
Gruplarigi 377.815 621 .608
Toplam 458.891 623

*p <.01

Tablo 12 incelendiginde, popiiler, reddedilen ve ihmal edilen sosyometrik
statiilerindeki 6grencilerin, akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli farkin tespitine yonelik
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuclari,
popiiler, reddedilen ve ihmal edilen sosyometrik statiilerindeki 6grencilerin akademik basari
puanlart arasinda, anlamli diizeyde farkliliklarin oldugunu gostermektedir [F(2-621=66.63,

p<.001].
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Sosyometrik gruplar arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespite

yonelik yapilan Scheffe testinin sonuglari tablo 13’te sunulmusgtur.

Tablo 13. Akademik Basar1 Puanlarinin Gruplar Arasindaki Farkliligin Anlamlilig

Sosyometrik  Ortalamalarin Standart % 95 Giiven Arahg1
Gruplar Farki Hata p Alt Simir Ust Siir

P R .85% .07 .00 .67 1.03
i 45* .08 .00 .26 .64
R P -.85% .07 .00 -1.03 -.67
i -40 .08 .00 -.60 -21
I P -45% .08 .00 -.64 -.26
R 40 .08 .00 21 .60

p <.01

Scheffe testi sonuglarma gore, popiiler (P) (X =4.04), reddedilen (R) (X =3.19) ve
ihmal edilen (I) (X =3.59) 6grencilerden olusan gruplarm iicii de akademik basari acisindan
birbirlerinden farkhidirlar. Bu sonuglara gore, akademik olarak popiiler 6grencilerin hem
reddedilen hem de ihmal edilen ogrencilerden daha basarili olduklari; ihmal edilen

ogrencilerin ise reddedilen 6grencilerden daha basarili olduklar1 goriilmektedir.

Popiiler, reddedilen ve ihmal edilen sosyometrik statiilerdeki 6grencilerin ailelerinden
algiladiklar sosyal destek diizeyleri arasindaki anlamli farkliligin tespitine yonelik yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Farkli Sosyometrik Statiideki Ogrencilerin Algilanan Sosyal Destek Olgegi Aile
Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 123.084 2 61.542 1.588 205
Gruplarigi 23335.501 602 38.763
Toplam 23458.585 604

Tablo 14 incelendiginde, popiiler, reddedilen ve ihmal edilen sosyometrik
statiilerindeki 6grencilerin, Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin Aile alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda anlaml farkin tespitine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuclar1 goriilmektedir. Analiz sonuglari, farkli sosyometrik statiideki 6grenciler arasinda
ailelerinden algiladiklart sosyal destek baglaminda anlamli bir farkin olmadigin

gostermektedir [Fe-602=1.59, p>.05].
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Popiiler, reddedilen ve ihmal edilen sosyometrik statiideki Ogrencilerin
arkadaglarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasindaki anlamli farkliligin tespitine

yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15. Farkli Sosyometrik Statiideki Ogrencilerin Algilanan Sosyal Destek Olgegi
Arkadas Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Karsilagtiriimasi

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 356.007 2 178.004 6.572 .002*
Gruplarigi 16305.239 602 27.085
Toplam 16661.246 604
*p <.01

Tablo 15 incelendiginde, popiiler, reddedilen ve ihmal edilen sosyometrik
statiilerindeki &grencilerin, Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin Arkadas alt boyutundan
aldiklart puanlar arasinda anlamli farkin tespitine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglan goriilmektedir. Analiz sonuglari, popiiler, reddedilen ve ihmal edilen
sosyometrik statiilerindeki O6grencilerin arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek
bakimindan farklilagtiklarini1 gostermektedir [F(2-602=6.57, p <.01].

Sosyometrik gruplar arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespite

yonelik yapilan Scheffe testi sonuglar1 Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Algilanan Sosyal Destek Olgegi Arkadas Alt Boyutundan Alan Puanlarin
Gruplar Arasindaki Farkliligin Anlamlilig

Sosyometrik  Ortalamalarin Standart % 95 Giiven Arahgi
Gruplar Farki Hata p Alt Stmir Ust Siir

P R 1.81* .50 .00 .58 3.04
i 0.69 .52 42 -.59 1.98
R P -1.81%* .50 .00 -3.04 -.58
i -1.11 54 12 -2.45 22
i P -.69 52 42 -1.98 59
R 1.11 .54 12 -22 245

p <.01

Scheffe testi sonuglarma gore, popiiler grupla ( X =34.29) reddedilen grup ( X =32.48)
arasinda anlamli farkin oldugu; fakat popiiler grupla ihmal edilen (X =33.60) grup arasinda
ve reddedilen grupla ihmal edilen grup arasinda anlamli farkin olmadig1 goriilmektedir. Diger
bir ifadeyle oOgrencilerin arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek bakimindan sadece

popiiler grupla reddedilen grup arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur. Farkliligin yonii
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itibariyle ise popiiler 6grencilerin reddedilenlere kiyasla arkadaglarindan daha yiiksek diizeyde

sosyal destek algiladiklar sdylenebilir.

Popiiler, reddedilen ve ihmal edilen sosyometrik statiilerindeki &grencilerin
Ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasindaki anlamli farkliligin tespitine

yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari tablo 17’°de sunulmustur.

Tablo 17. Farkli Sosyometrik Statiideki Ogrencilerin Algilanan Sosyal Destek Olgegi
Ogretmen Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Karsilastiriimasi

Varyansin Kareler Kareler
Kaynad Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 142.879 2 71.439 2.041 131
Gruplarigi 21040.108 601 35.008
Toplam 21182.987 602

Tablo 17 incelendiginde, popiiler, reddedilen ve ihmal edilen sosyometrik
statiilerindeki dgrencilerin, Algilanan Sosyal Destek Olgegi'nin Ogretmen alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farkin tespitine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 goriilebilmektedir. Analiz sonuglari, popiiler (X =41.56), reddedilen
(X=40.67) ve ihmal edilen (X=41.84) sosyometrik statiilerdeki Ogrencilerin
Ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destekte anlamli bir farklilagmanin olmadigini
gostermektedir [Fe-601)=2.04, p>.05].

Popiiler, reddedilen ve ihmal edilen sosyometrik statiilerindeki &grencilerin
ailelerinden algiladiklar1 kabul-ret diizeyleri arasindaki anlamli farkliligin tespitine yonelik

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Farkl1 Sosyometrik Statiideki Ogrencilerin Aile Kabul Ret Olgeginden Aldiklart
Puanlarin Karsilagtirilmasi

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplamm sd Ortalamas F p
Gruplararasi 3613.910 2 1806.995 3.604 .028*
Gruplarigi 295776.6 590 501.316
Toplam 299390.6 592
*p <.05
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Tablo 18 incelendiginde, popiiler, reddedilen ve ihmal edilen sosyometrik
statiilerindeki dgrencilerin Aile Kabul Ret Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli
farkin tespitine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
goriilebilmektedir. Analiz sonuglari, sosyometrik statii gruplar1 arasinda ailenin kabul ve reddi
bakimindan anlamli bir farklilagmay1 isaret etmektedir [F2-590=3.60, p<.05].

Sosyometrik gruplar arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespite

yonelik yapilan Scheffe testi sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Aile Kabul Ret Olgeginden Alinan Puanlarin Gruplar Arasindaki Farkliligin

Anlamlilig
Sosyometrik  Ortalamalarin Standart % 95 Giiven Arahgi
Gruplar Farki Hata p Alt Simir Ust Simir
P R 5.74% 2.19 .03 .36 11.11
i 1.41 2.26 82 -4.13 6.95
R P -5.74* 2.19 .03 -11.11 -.36
i -4.33 2.36 19 -10.11 1.45
I P -1.41 2.26 .82 -6.95 4.13
R 4.33 2.36 .19 -1.45 10.11
p <.05

Scheffe testi sonuglarina gore, popiiler (X =156.50), reddedilen ( X =150.76) ve ihmal
edilen (X =155.09) dgrencilerin ailelerinden aldiklar1 kabul ve ret diizeyleri arasinda anlamli
farklilik s6z konusudur. Popiiler 6grenciler, reddedilen &grencilere gore ailelerinden daha
yiksek diizeyde kabul gormektedirler. Popiiler Ogrenciler ihmal edilen Ogrencilerle
kiyaslandiginda ailelerinden algiladiklar1 kabul veya ret diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamustir. Yine ayni sekilde reddedilen 6grenciler ve ihmal edilen 6grenciler ailelerinin
gosterdigi kabul veya ret diizeyini birbirlerinden anlamli 6l¢iide farkli algilamamaktadirlar.
Sonug olarak, sadece popiiler ve reddedilen 6grenciler arasinda aile kabul reddi anlaminda

farklilik vardir ve popiiler 6grenciler ailelerinden daha fazla kabul algilamaktadirlar.
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Popiiler, reddedilen ve ihmal edilen sosyometrik statiilerindeki Ogrencilerin aile
ortamlarinin birlik-uyumuna yonelik algilar1 arasindaki anlamli farkliligin tespitine yonelik

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20. Farkli Sosyometrik Statiideki Ogrencilerin Aile Ortami Olgegi Birlik-Uyum Alt
Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Kargilagtirilmasi

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 55.037 2 27.518 995 370
Gruplarigi 15821.878 572 27.661
Toplam 15876.915 574

Tablo 20 incelendiginde, farkli sosyometrik statiideki Ogrencilerin Aile Ortami
Olgegi'nin Birlik-Uyum alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkin tespitine
yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclar1 goriilebilmektedir. Analiz
sonuclari, farkli sosyometrik statii gruplar1 arasinda aile ortaminin birlik ve uyum boyutunda
anlamli bir farkliliginin olmadigimi gostermektedir [F2-572=0.99, p>.05]. Diger bir ifadeyle,
popiiler (X =30.31), reddedilen (X =29.59) ve ihmal edilen (X =30.08) 6grenciler ailelerinin

birlik ve uyumunu birbirlerinden farkli gérmemektedirler.

Popiiler, reddedilen ve ihmal edilen sosyometrik statiilerindeki Ogrencilerin aile
ortamlarinin diizenine yonelik algilar1 arasindaki anlamli farklili§in tespitine yonelik yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari tablo 21’°de sunulmustur.

Tablo 21. Farkli Sosyometrik Statiideki Ogrencilerin Aile Ortam1 Olgegi Diizen Alt
Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 10.519 2 5.259 461 .631
Gruplarigi 6531.787 572 11.419
Toplam 6542.306 574

Tablo 21 incelendiginde, farkli sosyometrik statiideki Ogrencilerin Aile Ortami
Olgegi’nin Diizen alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farkin tespitine y&nelik
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilebilmektedir. Analiz sonuglari,

farkli sosyometrik statii gruplarinin aile ortaminin diizen boyutunda anlamli farkliliklarin
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olmadigini gdstermektedir [F-572=0.46, p>.05]. Diger bir ifadeyle, popiiler (X =15.73),
reddedilen (X =15.54) ve ihmal edilen (X =15.41) &grenciler aile ortamlarmdaki diizeni

birbirlerinden anlamli olarak farkli gormemektedirler.

6.1. Denencelerin Sinama Sonuclari

Denence: Popiiler, reddedilen ve ihmal edilen ilkdgretim ikinci kademe Ogrencileri,
bazi degiskenler agisindan farklilik gostermektedirler.

Sonugc: Popiiler, reddedilen ve ihmal edilen ilkdgretim ikinci kademe 6grencileri, bazi
degiskenler acisindan farkliliklar gdsterirken, diger bazi degiskenler agisindan anlaml
farkliliklar gostermemektedirler.

Alt Denence 1: Popiiler, reddedilen ve ihmal edilen ilkdgretim ikinci kademe
Ogrencilerinin akademik basar1 diizeyleri farklidir.

Alt Sonug¢ 1: Arastirma bulgular hipotezi destekleyici yondedir. Popiiler 6grenciler
reddedilen ve ihmal edilen &grencilerden akademik olarak daha basarili bulunmustur. ihmal
edilen 6grenciler ise reddedilenlerden akademik olarak daha bagarilidirlar.

Alt Denence 2: Popiiler, reddedilen ve ihmal edilen ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek farklidir.

Alt Sonug 2: Arastirma bulgular hipotezi dogrulanmamistir. Popiiler, reddedilen ve
ihmal edilen 6grenciler ailelerinden anlamhi diizeyde farkli sosyal destek algilamamaktadirlar.

Alt Denence 3: Popiiler, reddedilen ve ihmal edilen ilkdgretim ikinci kademe
Ogrencilerinin akranlarindan algiladiklar sosyal destek farklidir.

Alt Sonu¢ 3: Arastirma bulgulan hipotezi dogrulamaktadir. Popiiler 6grenciler,
akranlarindan reddedilen O6grencilerden anlamlhi diizeyde daha yiiksek sosyal destek
algilamaktadirlar. Popiiler grupla ihmal edilen grup ve reddedilen grupla ihmal edilen grup
arasinda ise, akranlarindan algiladiklar sosyal destek bakimindan anlamli diizeyde fark
gbzlenmemistir.

Alt Denence 4: Popiiler, reddedilen ve ihmal edilen ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin 6gretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek farklidir.

Alt Sonuc¢ 4: Arastirma bulgular1 hipotezi dogrulamamustir. Popiiler, reddedilen ve
ihmal edilen 6grencilerin 6gretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destekte anlamli diizeyde fark

gozlenmemistir.
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Alt Denence 5: Popiiler, reddedilen ve ihmal edilen ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin ailelerinin gosterdikleri kabul-ret diizeyleri farklidir.

Alt Sonug¢ 5: Arastirma bulgular1 hipotezi dogrulamaktadir. Popiiler 6grenciler
reddedilen Ogrencilere gore ailelerinden daha yiiksek diizeyde kabul algilamaktadirlar.
Ailenin kabul ve reddinde popiiler grupla ihmal edilen grup ve reddedilen grupla ihmal edilen
grup arasinda anlaml diizeyde fark bulunamamustir.

Alt Denence 6: Popiiler, reddedilen ve ihmal edilen ilkdgretim ikinci kademe
Ogrencilerinin aile ortami i¢in algilar farklidir.

Alt Sonug 6: Arastirma bulgulari hipotezi dogrulamamistir. Aile ortamina dair algilar
bakimindan popiiler, reddedilen ve ihmal edilen 6grenci gruplar arasinda anlamli diizeyde

fark gozlenmemistir.

118



7. BULGULARLA ILGILI TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, bir onceki bolimde yapilan analizler sonucu elde edilen, bulgularin
tartisma ve yorumuna yer verilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, bazi bulgularin
ozellikle bati toplumlarinda yapilan arastirma bulgulartyla benzerlikler gosterdigi, bazi
bulgularin ise onemli Ol¢lide farkliliklar barindirdigir saptanmigtir. Farkliliklar barindiran
bulgularin 6zellikle Tiirk kiiltiirii ve Tiirk aile yapisinin kendine has bazi 6zelliklerinden

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

7.1. Cinsiyet Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Elde edilen ilk bulguya gore aileden algilanan sosyal destek ve aile ortamina iligkin
degiskenlere cinsiyetler baglaminda bakildiginda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla
ailenin birlik ve uyum yéniinii daha yiiksek algiladiklar goriilmiistiir. Ote yandan, ailenin
diizenliliginde ve aileden algilanan sosyal destekte cinsiyetler arasi farkin olmadig: da elde
edilen bulgularin sundugu bilgiler arasindadir. Algilanan sosyal destekte anlamli diizeyde
farkin olmamasi, daha once yapilmis bazi arastirmalarla da desteklenmektedir. Aksoy,
Kahraman ve Kilig (2008), dokuz ve onuncu sinifa devam eden Ogrencilerin algiladiklart
ebeveyn izleme ve destek davramglarimi inceledikleri calismalarinda, ebeveyn desteginin
cinsiyete gore farklilik gostermedigi sonucuna varmiglardir. Diger bir aragtirmada Demirtas
(2007), yine algilanan sosyal destek anlaminda cinsiyetler arasi farkliligin olmadig1 sonucuna
varmustir. Ote yandan cinsiyetler aras1 farkliliklarin varligini ortaya koyan arastirmalardan
birinde Sartor ve Youniss (2002; Akt. Aksoy, Kahraman ve Kilig, 2008, 11), ergen kizlarin
erkeklere gore algiladiklar ebeveyn desteginin ve izleme davranisinin daha yiiksek oldugunu
ve kiz ¢ocuklar ile ebeveynler arasinda daha yakin baglar oldugu sonucuna varmislardir.
Bastiirk (2002) lise 6grencileri 6rneklemi iizerine yaptigi arastirmada, kizlarin ailelerinden
daha yiiksek diizeyde sosyal destek algiladiklarini ortaya koymustur. Aksoy, Kahraman ve
Kilig (2008)’ 1 arastirma bulgularinda, cinsiyetler arasi sosyal destekte farklilik yokken,
ebeveynlerin izleme davramiglari bakimindan kiz ¢ocuklarin daha fazla izlendigi ve bunun
Ozellikle anne tarafindan yapildigi ortaya konmustur. Annelerin kizlariyla ilgili daha
kontrolcii ve kisitlayici olmalart kiiltiirel nedenlerle ve cinsiyet yargilanyla iligkili
olabilmektedir. Kiz ¢ocuklarin ailenin birlik ve uyumunu daha iist diizeyde algilamalar1 aile

ve toplumun kendilerinden beklentileriyle agiklanabilir. Kizlarin ve kadinlarin sefkatli,
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yakinlarina ilgi gosteren ve itaatkar olmalari cinsiyet anlaminda kiiltiirel bir beklentidir (Aktas
ve Gliveng, 2006). Aile ortamina iligskin bu beklentiler cinsiyetlerin algisini da etkilemektedir.
Ote yandan, ailenin sundugu sosyal destek baglaminda cinsiyet farkliliklarinin olmamast,
Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde yasadigi degisimlerin getirisi olarak dogal karsilanabilir.
Kagitgibasi (1981) iilkemizdeki sosyal degisimlerle birlikte, cinsiyet rollerinin kismen de olsa
degisime ugradigim ve Ozellikle ¢ocuga verilen deger bakimindan erkek ve kiz gocuklar
arasindaki ugurumun azaldigini belirtmistir. Bunun 6ncelikli nedeni olarak ¢ocugun ekonomik
degerinin diismesi ve psikolojik degerinin artmasiyla belirginlestigini O6ne siirmiistiir. Aile
ortamimin &zellikle kurallariyla iligkilendirilebilecek diizen alt boyutunda cinsiyetler arasi
farkliliklarin olmamasi ise, Tirk ailesinde herkesce bilinen, dile dokiilmeden kabullenilmis
sessiz normlarin olmasiyla ve bunlarin tiim aile fertleri tarafindan kabuliiyle agiklanabilecegi
diistiniilmektedir (Giilerce, 1996).

Algilanan sosyal destegin arkadas boyutu ele alindiginda ise, kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore arkadaglarindan daha yiiksek diizeyde sosyal destek algiladiklari sonucuna
varilmigtir. Yapilan birgok arastirma elde edilen bulguyu destekler niteliktedir. Bastiirk
(2002), cinsiyet baglaminda kiz 6grencilerin arkadaslarindan daha yiiksek diizeyde sosyal
destek algiladiklarina dair bulgular sunmustur. Kizlarin erkeklere kiyasla, neredeyse her yas
doneminde, iliski kurabilme, siirdiirebilme ve iliskinin gerektirdigi becerilerde daha {ist
seviyede olduklar1 bilinmektedir. Yapilan bir aragtirmada Rehber (2007), Nevsehir’de 755
ilkdgretim ikinci kademe 6grencisi 6rnekleminde, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla
empatik egilim diizeylerinin ve problem ¢dzme davranig diizeylerinin daha yiiksek oldugu
bulgusuna varmistir. Sosyal iliski kurmada ve siirdiirmede gerekli olan becerilere dair
cinsiyetler arasi farklar1 aciga cikaran arastirmalar azimsanmayacak sayidadir. Gifford Smith
ve Brownell (2003, 240), sosyometrik statiiniin fiziksel Ozellikler, davranis tarzi, sosyal
beceriler, gruba girebilme becerisi ve problem ¢dézme becerisi, duygularmi diizenleyip
baskalari1 anlayabilme gibi sosyal-bilissel becerilerle iliskili oldugunu belirtmislerdir.
Belirtilen bu 6zelliklerin kizlarda daha baskin bi¢gimde oldugu arastirma sonuglariyla ortaya
konulmustur. Buna ek olarak, yapilan bir ¢alismada Dunkel (2007), toplam 923 ilkdgretim
Ogrencisinden olusan Orneklemi {izerine yaptigi arastirmasinda, algilanan akran kabuli
anlaminda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla daha olumlu bir algiya sahip olduklar
bulgusuna ulagsmistir. Salmivalli ve Voeten (2004) yaptiklar1 arastirmada, kiz dgrencilerin
erkek Ogrencilere gore sosyal kabullerinin daha yiiksek oldugu bulgusuna yer vermislerdir.
Tiirk kiiltiir yapis1 géz oniine alindiginda bu durumun beklendik oldugu ifade edilebilir. Ote

yandan, arkadaslardan algilanan sosyal destek anlaminda cinsiyetler arasi farkliligin
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olmadigina dair ¢alismalar da mevcuttur. Demirtas (2007) sekizinci sinif 6grencileri iizerine
yaptig1 arastirmada, arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek anlaminda cinsiyetler arasi
farkliligin olmadig1 bulgusunu elde etmistir.

Ogretmenlerden algilanan sosyal destekte de yine benzer bulgular kiz dgrenciler igin
gecerlidir. Arastirma bulgulart kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla, dgretmenlerinden
daha yiiksek diizeyde sosyal destek algiladiklarini sdylemektedir. Cakir ve Palabiyikoglu
(1997), 12—14 aras1 yaslardaki geng kizlarin erkeklere gore daha fazla destek algiladiklarini ve
cevrelerindeki destek kaynaklarimi daha ¢ok kullanarak daha yiiksek doyum elde ettiklerini
belirtmistir. Walker (2005) yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin kiz 6grencileri sosyal davranig
ve beceriler acisindan daha yeterli gordiiklerini belirtmistir. Saldirgan, antisosyal ve suca
egilim anlami tasiyabilecek davranislarin ¢ogu zaman yordayicisit olarak goriilen diirtiisel
davranig, ortaya cikaracagi sonuclarin farkinda olmadan sdylenen veya yapilan sey olarak
tammlanir. Ogretmen ve akran degerlendirmesine gore, erkek dgrencilerin kiz dgrencilere
kiyasla daha yiiksek diizeyde diirtiisel davraniglara sahip olduklari bulgusuna birgok
arastirmada ulasilmistir (Torres ve ark., 2003). Sonug¢ olarak, 6gretmenlerin kiz 6grencileri
sosyal beceri anlaminda daha ileri diizeyde gormeleri ve kiz dgrencilerin de sosyal destek
kaynaklarim1 daha becerili bir bigimde kullanabilmeleri elde edilen bulguyu destekler
niteliktedir. Ayrica, kiiltiirlimiizde kiz ¢cocuklarina ve kadinlara atfedilen digsal denetime daha
fazla ihtiya¢ duyduklar1 disiincesi, onlarla daha yakindan ilgilenilmesi gerektigi anlayisini
dogurabilir (Rotter, 1966; Akt. Kagitcibasi, 1981). Bulgular1 destekleyici kiiltiirel 6geler ve
aragtirma sonuglarinin yani sira, yine Tirk kiiltiirinde yapilan, 6gretmenlerden algilanan
sosyal destek anlaminda cinsiyetler arasinda farkliligin olmadigim gosteren arastirmalar da
mevcuttur. Bunlardan birisinde Demirtas (2007), kiz 6grenciler ve erkek 6grenciler arasinda
ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek baglaminda anlamli bir farkin olmadigi
bulgusuna ulagmistir. Arastirma sonuglarinda genellenebilirligin olmamasi, farkli etmenlerin
varligiyla aciklanabilir. Farkli yas, okul, 6gretmen ve bolgelerde yapilacak g¢aligmalarin
faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Tiirk kiiltiiriine 6zgii yapilardan kaynaklandigi diisiiniilen diger bir bulguda da, aile
kabul ve reddinde yine kiz 6grencilerin ailelerinden daha yiiksek diizeyde kabul gordiikleri
seklindedir. Yapilan baz1 arastirmalar aile kabul ve reddinde cinsiyetler arasi1 farkin
olmadigim gdstermistir ve bu arastirmani bulgulariyla gelismektedir. Ornegin Polat (1988),
ilkogretim 5. smif 6grencisi olan 120 Ogrenci lizerinde yaptig1 arastirmasinda, ailelerinden
algiladiklar1 kabul ve ret diizleminde cinsiyetler aras1 anlamli farkliliga rastlamamistir. Diger

bir arastirmada ise Rohner (1980; Akt. Erdem, 1990, 40), ¢ocuklarin ailelerinden algiladiklar
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kabul ve ret seviyelerinde cinsiyetler aras1 farkin bulunmadigini ifade etmektedir. Ailenin
kabuliinlin ¢ocuklarin anne ve babalarina karsi tutum ve davraniglariyla iligkili oldugu
disiiniiliirse, kiz ¢ocuklarin ¢ok daha yakin, sicak ve itaatkar olduklari ve bunun sonucunda
daha yiiksek kabul gordiikleri ¢ikarsamasinda bulunulabilir. Aktas ve Giiveng (2006) 11-16
yaslar1 arasinda degisen 286 dgrenci lizerinde Ankara Sincan’da yaptiklar1 aragtirmalarinda,
sosyal davranis bakimindan cinsiyetler aras1 anlamli farkliliklar saptamiglardir. Kiz ve erkek
ogrencilerin sosyal davraniglarinin da karsilagtirildigi bu ¢alismada, kizlarin daha itaatkar ve
gizli olumlu sosyal davranislari benimsedikleri, erkeklerin ise olumlu kamusal sosyal
davraniglart benimsedikleri bulgusuna ulagilmistir. Diger bir c¢alismada, yedinci simif
seviyesindeki 6grenciler aile kabul-ret diizleminde degerlendirilmislerdir. Turgut (2005)’un
elde ettigi bulgulara gore, kiz 6grenciler erkeklere kiyasla ailelerinden daha yiiksek diizeyde
kabul algilamaktadirlar. Geleneksel kiiltiirde kadinin cinsiyet roliine bakim verme, uzun siireli
yakin iligkiler siirdiirme hakimdir. Kadinlardan sefkatli olmalar1 ve yakinlarina ilgi
gostermeleri beklenir. Kizlarin itaatkar ve gizli olumlu sosyal davranig sergilemeleri, 6zellikle
orta ve alt sosyoekonomik statiilerde, cinsiyete dair normlar ve kalip yargilar1 géz oniine
alindiginda beklendik bir sonugtur. Tiirk kiltiiriinde yapilan diger bir aragtirmada Erkan ve
Toran (2004), Diyarbakir’da alt sosyoekonomik diizeyde olan annelerin ¢ocuklarini kabul ve
reddetme davraniglarini incelemislerdir. Arastirma bulgulart annenin yasmin ve egitim
durumunun, ailenin gelir diizeyinin, ¢ocuk sayisinin ve ailede yasayan birey sayis1 gibi
demografik etmenlerin cocuklarin kabul ve reddinde etkili oldugu sonucuna varmislardir.
Cocuklarin cinsiyetinin annenin kabul ve reddinde etkili bir faktdr olmadigi da arastirma
bulgular1 arasindadir. S6z konusu aragtirma annenin egitim diizeyi diistiikkge, yas1 arttikca,
cocugu reddetme tutum ve davramiginin arttigim gostermektedir. Ailenin gelir durumu
degiskeninde de yine benzer bulgular s6z konusudur; ailenin gelir seviyesi arttikca cocuga
kars1 kabulii de artmaktadir. Aile kabuliiniin Tiirk kiiltiiriinde kendine 6zgii sartlar tasidigi
bilinmektedir. Cinsiyetler arasi1 farka dair yapilan ¢aligmalar, erkek ve kiz cocuklarindan nasil
davraniglar beklendigine dair sorulara 11k tutucu niteliktedir (Kagit¢ibasi, 1981). Arastirma
kapsaminda kullanilan Aile Kabul-Ret Olgegi’nin anneyle iliskili kabul ve reddi dl¢tiigii de
g0z Oniine almirsa, anne kiz arasindaki yakin iliskinin daha yiiksek kabule neden olabilecegi
de disiiniilebilir. Giilerce (1996) elde ettigi bulgular sonucu, Tiirk ailesinde cinsiyet alt
sistemlerinin var oldugunu; babayla ogul, anneyle kizin genellikle aym1 tutumla
degerlendirildigini ve de aralarinda birlik olusturuldugunu ifade etmistir. Bu ve benzeri
bulgular, aile i¢i alt sistemleri ve yakin iliskileri agiga ¢ikarmakla beraber, algilanan anne

kabuliinii de agiklamaktadir.
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7.2. Akademik Basar1 Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Akademik basar1 degiskenine dair bulgular gbéz oOniine alindiginda, popiiler
ogrencilerin ihmal edilen ve reddedilenlere kiyasla anlamli diizeyde daha basarili olduklari
goriilmiistiir. Thmal edilen 6grencilerin ise reddedilen 6grencilere gore daha basarili olduklar
da yine bulgular arasindadir. Elde edilen bulgular daha 6nce yapilmis olan arastirma
sonuclariyla benzerlik gostermektedir. Yapilan bir¢cok arastirma, akran kabuliiniin artmasinin
akademik basaridaki yiiksekligi de yordayabilecegini gostermektedir. Gifford Smith ve
Brownell (2003), sosyometrik statiiniin diismesiyle akademik basarinin da distiigiini
belirtmiglerdir. Chen, Rubin ve Li (1997)’in calismalar1 da akademik basar1 ve sosyal
yeterligin anlaml1 diizeyde iligkili oldugunu gostermistir. Sosyal beceri ve akademik basariya
dair farkli bulgular1 barindiran bazi1 arastirmalar da vardir. Bunlardan biri Bloom,
Karagiannakis, Toste, Heath ve Konstantinopoulos (2007) tarafindan yapilan akademik
glicliigiin yogunlugu ile sosyal beceri yoksunlugunun karsilagtirildigi aragtirmadir. Farkli
akademik giicliik diizeylerinde olan 1. siiftan 6. sinifa kadar egitim diizeylerinde devam eden
139 ilkdgretim 6grencisi lizerinde yapilan bu ¢aligmada, dgrencilerin kendi degerlendirmeleri,
O0gretmen ve ebeveyn degerlendirmeleri sosyal beceri acisindan ele alinmigtir. Arastirma
sonuglar1 farkli akademik giiclilk diizeyinde olan Ogrencilerin, kendi sosyal becerilerini
degerlendirmelerinde ve oOgretmen degerlendirmelerinde gruplar arasi farkin olmadigini
gdstermistir. Ote yandan, ebeveyn degerlendirmelerinde anlamli diizeyde fark bulunmustur.
Akademik giicliik diizeyi diger gruplara kiyasla diisiik olan &grencilerin ebeveynlerinden
sosyal beceri anlaminda daha yiiksek olumlu degerlendirmeler aldiklar1 goriilmiistiir.
Aragtirma sonuglarina bakarak 6gretmen ve ebeveyn degerlendirmeleri arasindaki farkin,
ebeveynlerin ¢ocuklarini farkli ortamlarda ve daha yakin tanimalariyla agiklanabilecegi one
stiriilebilir. Akademik basari, sosyal beceri ve sosyal kabuliin yam sira, ailevi faktorlerle de
yakindan iliskilidir. Diaz (2003) Ispanya’da 1178 ilkdgretim ikinci kademe Ogrencisinin
akademik basar1 diizeyleriyle kisisel, ailevi ve akademik faktorler arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinda, ebeveynlerin akademik seviyesinin, akademik motivasyonun ve
akranlarla ve diger insanlarla olan iletisimin, akademik basariy1 anlaml diizeyde yordadigina
dair bulgular elde etmistir. Bulgular akademik basar1 ile ebeveyn akademik seviyesi,
motivasyon ve sosyal iligkilerin pozitif korelasyona sahip oldugunu, birindeki artigin digerini
de yordadigm gdstermistir. Genel olarak degerlendirildiginde, akademik basarn ile
sosyometrik statii veya sosyal yeterlik ve doyum arasindaki iligskinin yordayici olduguna dair

aragtirma bulgular1 (Motti Stefanidi, Besevegis ve Giannitsas, 1996; Vitaro, Larocque, Janosz
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ve Tremblay, 2001; Hortagsu, 2001; Zitzmann, 2005) oldukca yaygindir. Arastirmada elde
edilen bulgular ilgili yazinla uygunluk saglamaktadir.

7.3. Aile Ortam ve Aileden Algilanan Sosyal Destek Bulgularna iliskin Tartisma ve
Yorum

Algilanan sosyal destegin aile yonii incelendiginde, popiiler, reddedilen ve ihmal
edilen Ogrenciler arasinda anlamli diizeyde farkliliga rastlanmamistir. Yine benzeri bir
diizlemde degerlendirilebilecek diger bir bulgu da, aile ortamina dair degiskenlerle iliskilidir.
Yine popiiler, reddedilen ve ihmal edilen 6grenciler arasinda aile ortamina dair algida anlaml
diizeyde fark tespit edilmemistir. Hipotezlerin dogrulanmadigi bu sonuglarin, Tiirk ve batili
aile ortamlar1 arasindaki farkliliklardan kaynaklandig1 sdylenebilir. Kiiltiirel yapilarin aile ici
rollere ve iletisime etkisine dair ¢aligmalarin sundugu bulgulara gore (Kagitgibasi, 1981;
Olson, 1982; Duben, 1982; Giilerce, 1996) aileden beklentiler geleneksel sorumluluklar
gercevesinde gekillenmektedir. Geleneksel yapinin belirledigi aile igi roller ve iligkiler, batili
anlamdaki destekleyici aile tipinden farklilagmaktadir. Bu yoniiyle sosyometrik statiileri farkli
da olsa, 6grencilerin ailelerinden beklentilerinin farklilagsmadig1 ve algiladiklar1 sosyal destek
ile aile ortamina dair alginin benzerlikler gosterecegi ¢ikariminda bulunulabilir. Akademik
basartya iliskin bulgulara yer verilirken popiiler, reddedilen ve ihmal edilen Ogrenciler
arasinda akademik basar1 anlaminda belirgin farkliliklarin oldugu belirtilmisti. Yildirim
(2006), ergenlik donemindeki genglerin arkadaslarindan ve ailelerinden algiladiklar1 sosyal
destegin akademik basarilarin1 anlamli diizeyde yordadigi sonucuna ulagmistir. Akademik
basaris1 en yiiksek olan grup popiilerler, daha sonra ise ihmal edilenler olarak elde edilmisti.
Yildimm (2006)’in  arastirma sonuglariyla bu arastirmada elde edilen bulgular
karsilastirildiginda, beklenen sonucun, yani akademik olarak daha basarili olan gruplarin
ailelerinden daha yiiksek diizeyde sosyal destek algilamalari sonucunun elde edilmesi
gerekirdi. Fakat bulgular sosyometrik gruplar arasinda aileden algilanan sosyal destek
anlaminda farkliliklarin olmadigini gostermistir. Demirtas (2007)’mn calismasi, algilanan
sosyal destegin diger bazi degiskenlerle iligkisini agiga vurmasi bakimindan énemli bulgulari
barindirmaktadir. Algilanan anne-baba tutumuyla, yalnizlik ve aileden algilanan sosyal destek
arasinda anlamli diizeyde bir iligki elde edilmemistir. Ekonomik anlamda {ist ve orta diizeyde
olan ailelerden gelen c¢ocuklarin, alt ekonomik diizeydekilere gore daha yiiksek aile sosyal
destegi algiladiklar1 bulgusu elde edilmistir. Kardes sayis1 arttikca yalmizligin arttigi, fakat
aileden algilanan sosyal destegin farklilasmadigi1 ve akademik basar1 diizeyi arttikca, aileden

algilanan sosyal destegin de arttigi bulgularma ulagilmistir. Bu c¢alismanin elde edilen
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bulgulariyla, farkli sosyometrik statiideki 6grencilerin algiladiklar aile destegine dair bulgular
karsilastirildiginda, farkliliklarin yani sira destekleyici yonlerinin de oldugu goriilebilir. Aile
kabul ve reddiyle ilgili bulgular1 da degerlendirmeye alarak iki c¢alismanin sonuglari
karsilastirilabilir. Ailenin kabul veya ret tutumu ebeveyn tutumu kavramiyla Ortiismektedir.
Popiiler 6grencilerin aile kabuliinii daha yiliksek algiladiklart bulgusunun yan sira, aileden
algilanan sosyal destekte fark olmamasi, Demirtag (2007)’1n anne baba tutumuyla algilanan
sosyal destek arasinda bir iliski bulmayisiyla benzesmektedir. Bu yoniiyle, yapilan ¢alismanin
elde edilen bulgularla ortiistiigii sOylenebilir. Ayrica, arastirma 6rnekleminin orta ve alt
sosyokiiltiirel diizeydeki bireylerden olustugu da goz oniine alinirsa, algilanan sosyal destegin
ogrenciler arasinda benzesecegi diisiincesi de arastirma sonucuna dayanak olabilir. Ote
yandan, aile ortamina dair algilardan ve algilanan sosyal destekten elde edilen bulgularin
sosyometrik gruplar agisindan benzerlikler géstermesi belirli bir tutarliliga isaret edebilir. Aile
ortaminin birlik-uyum ve diizen alt boyutlarinda da sosyometrik gruplar agisindan farkliligin
olmamasi, ilgili yazinla ve onceki arastirma sonuglariyla ortiismemektedir. Fakat benzer
bulgular1 destekleyen arastirmalar da mevcuttur. Ornegin, Criss, Pettit, Bates, Dodge ve Lapp
(2002), 585 aile ve ¢ocuklari tizerinde akran kabulii ve arkadasligin ailenin yasadigi zorluk ve
¢ocugun davranigsal sorunlariyla iligkilerini arastirmiglardir. Aragtirma bulgularinda ailevi
sikintilarla ¢gocugun davranigsal sorunlar1 ve yiiksek akran kabulii arasinda anlamli diizeyde
bir iligki olmadig1 sonucuna varmiglardir. Cocugun davranigsal sorunlari ve akran kabuliiniin
cinsiyet, etnik koken ve arkadaglarinin saldirgan davranislarindan ziyade, mizaci veya sosyal
o6grenme siireciyle iligkili oldugu iddia edilmektedir. Sosyometrinin sadece akran iliskilerini
Olcmeye yonelik bir ara¢ oldugu da diisiiniiliirse, aileden bagimsiz veya birebir bagintili
olmayan faktorlerin sosyometrik konum farklilagmalarina neden olabilecegi de iddia
edilebilir. Boliikkbag1 (2005), dokuzuncu smif 6grencileri iizerinde aile ortami ile akademik
basar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Aile ortamina iligkin algiyla akademik basar1 arasinda
anlamli bir iligkinin olmadig1 bulgusunu sunmustur. Yapilan bu arastirmanin sonucuyla
arastirmada elde edilen bulgular ¢aprazlama bir bicimde degerlendirildiginde, sosyometrik
statlilerde akademik olarak farkliliklar olmasina ragmen, aile ortaminda farkliligin olmamasi
bu bulguyu destekler niteliktedir. Bulgular destekleyici diger bir calismada Yildirim (2001),
akran zorbalig1 ve popiilerlik seviyelerine gore olusturdugu gruplar arasinda, aile ortamina
iliskin alg1 baglaminda farkliliga rastlamamigtir. Diger bir c¢alismada, Harris (1995)
sosyallesmenin aile-ev disinda akran gruplarinda sekillendigini ve sosyallesmenin icinde
bulunulan sosyal ortama gore degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Kisaca, ailenin

sosyokiiltiirel durumu gibi birgok etmen ¢ocuklarin sosyal gelisimine etki etse de, ¢ocugun
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sosyal konumunun belirleyicisi olabilecek daha dolaysiz faktorlerin etkisi de gz Oniine
alinmalidir.

Aile ortami ve aileden algilanan sosyal destek ile ilgili elde edilen bulgular, batili aile
yapist ile Tirk aile yapisinin karsilastirilmasiyla da desteklenebilir. Batili aile normlart
tizerine saglikli aile tiplerinin belirlendigi ilgili yazina bakildiginda, aile sistemindeki asirt
katilik ve esnekligin, aile sistemini bozucu etki yaptigi, sorunlarin saglikli bir bigimde ele
alinip ¢oziime ulasildigi ailelerin uyum diizeylerinin yiliksek oldugu 6ne siirtilmektedir. Aile
ortamimin yapici, destekleyici, sevgi ve huzur dolu olmasi ailenin uyumunu ve birligini
arttiric1 yonde etki eder. Aile iiyelerinin agir1 kaynagmasi durumu da asir1 kopuklugu da aile
sistemini bozucu yonde etkiye sahiptir (Kagit¢ibasi, 1981; Giilerce, 1996). Genel olarak aile
ortamimna dair c¢izilen bu saglikli ve ideal tablolar Tiirk toplumunda biiyiik OGlgiide
farklilagsmakta ve kendine 0zgii yapilar meydana getirmektedir. Giilerce (1996) Tiirkiye
genelinde 1600 aileyi inceledigi ¢alismasinda, aile i¢i atmosfere ve aile fertleri arasindaki
iletigime 151k tutucu 6nemli bilgiler elde etmistir. Tiirk ailesinde sozsiiz iletisim ve suskunluk
olduk¢a yaygindir. Catigmadan kagma davranist norm halini almistir. Yakinlik gerektiren
konularin paylasimindan ve kendini agma davranigindan 6zellikle kaginilan Tiirk ailesinde,
bat1 ailesi anlayigsma gore riskli bulunan olgular olagan bulunmustur. Aile i¢i iletisimde
konusmanin 6zendirilmedigi ve okul, ¢alisma ortami gibi toplumsal kurumlarda sessizligin
odillendirildigi kiiltiirimiizde, birey olma siireci de batiya gore cok biiyiik farkliliklar
icermektedir. Tiirk ailesinde baglilik ve sadakat oldukca giicliidiir, fakat bu durum bireysel
olarak ayrigabilmig fertlerin psikolojik birlikteliginden ziyade, savunma tepkileriyle
oriilmiistiir. Tiirk ailesinde ozellikle dikkat c¢eken, genclerin bagimlilik ihtiyaclarinin aile
tarafindan gec¢ yaslarina kadar karsilanmasi durumudur. Aile iiyelerinin goriiniirdeki bu
birliktelikleri, gercekte saglikli olarak degerlendirilebilecek psisik yakinlagsmaya direng
gosteren bir yap1 sunmaktadir. Genellenebilir bu aile yapisinda yetigsen fertlerin psikolojik
olarak bireylesmeden, ham ve giivensiz olduklar ve sagliksiz bir bigcimde baglanabilecekleri
kisi veya yapilar1 hayat boyu aradiklar1 bilinmektedir (Giilerce, 1996, 38-122).

Tiirk aile yapisi ebeveyn ve cocuk arasindaki bagimliligi arttirict hatta ddiillendirici
yapilart da barindirmaktadir. Bagimlilik, genel olarak, ruh biliminde saglikli goriilen bir
durum degildir. Klasik psikanalizde asir1 durumlardaki bagimliliga oral karakter denir.
Sagliksiz olarak goriilen bagimli kisilik yapisi, 6zellikle 6zgiirligiin vurgulandig giiniimiizde
kisinin igsel ¢atigmalarini arttirmaktadir (Gegtan, 2004, 265). ileri diizeyde ruhsal rahatsizlik
boyutunda olmasa da, kiiltiirlimiizde bagimliligin ¢ok genellenebilir bir durum oldugu

goriilebilmektedir. Ulkemizde bircok bireyin yasadigi bazi ruhsal ¢ikmazlarin kdkeninde
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bagimli yapiin desteklenmesi ve bireylesememenin yattig1 ifade edilmektedir. Bagimlilikla
iligkilendirilebilecek birgok olguya dair yapilan ¢aligmalarda elde edilen bulgular da bu savi
destekler niteliktedir. Diger bir ifadeyle, bagimli olma ve bireysellesememe durumuyla
iligkilendirilebilecek  6grenilmis ¢aresizlik olgusuna dair c¢alismalar aile ortamini
yordamaktadir. Aile ortami1 ve 6grenilmis ¢aresizlik arasindaki iligkinin saptanmaya ¢alisildig1
aragtirmada Kaplan (2003), olumlu aile ortami algisina sahip altinct siif 6grencilerinin,
Ogrenilmis caresizlik davraniglarinin da diisiik seviyede oldugunu belirtmistir. Bu bulgu
saglikli olmayan aile ortamimin kisinin gercek¢i olmayan bir hayat algisina nasil sahip
oldugunu ve bireysellesemedigini gdz oniine serme bakimindan manidardir. Aragtirmada elde
edilen bulgular, ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin sosyometrik konumlar1 farkli da olsa
aileden algiladiklar1 sosyal destegin ve aile ortamina dair algilarinin degismedigini
gostermekteydi. Bu anlamda geleneksel Tiirk aile yapisinin benzer ve genellenebilir 6zellikler
tagidigi, dis diinyada bireyler farklilagsa da, bireylerin aileye dair algilarmin biiyiik 6lgiide
benzerlikler tasidig1 iddiasinda bulunulabilir.

Bagimlhilig1 destekleyici yapisinin yam sira, Tiirk ailesinin en goze carpan diger bir
yani da gurur, mahremiyet ve kiiltiirel savunuculugun belirgin bir bigimde var olmasi
durumudur. “Kol kirilir yen i¢inde kalir” tutumu ailenin mahremiyetine verilen énem ve
degerin gostergesidir. Bu savunuculuk 6zellikle ailede baba tarafindan daha sonra ise yetigkin
erkek cocuk tarafindan yapilir. Mahremiyet ve savunuculuktaki bu asir1 hassasiyet ailenin
aciliminm1 ve bireysellesebilmesini onemli Ol¢iide kesen bir etmendir (Giilerce, 1996).
Dolayisiyla aileye dair sorulan sorularda ve aile i¢i atmosferi yansitacak c¢aligmalarda
bireylerin ketum bir tavir izleyebileckleri ve bunun da ¢alisma sonuclarini etkileyebilecegi
yargisinda bulunulabilir. Fakat biitiin bu olumsuz nitelendirilebilecek 6zelliklerine ragmen,
Giilerce (1996) arastirmasinda, aile iiyelerinin duygusal gereksinmeleri ailelerinden
karsilayabildikleri bulgusunu da elde etmistir. Daha 6nce de deginildigi gibi, batili aile
normlariyla Tiirk aile normlar ¢ok biiyiik dlgiide farkliliklar barindirmaktadirlar. Batili aile
normlarina gore hastalikli sayilabilecek aile i¢i olgular Tiirk aile yapisinda hassasiyetle 6nem
verilmesi gereken normlar halini alabilmektedirler. Eldeki bu bilgiler biitiinsel olarak
degerlendirildiginde, ailedeki bagimlilik ve mahremiyet 6zelliklerinin ve bunlarin sonucu
olabilecek bireysellesememenin getirisi olarak elestirel bakabilme ve aile ici rolleri
degerlendirebilme olanagi pek miimkiin gériinmemektedir.

Geleneksel yansimalarin yani sira, bazi degiskenlerin ailenin sagladig1 sosyal destegi
ve aile ortamimi etkiledigine dair ¢aligmalar da 6nemli bilgiler sunmaktadir. Sosyokiiltiirel

seviyeler ile aileden algilanan sosyal destegin iligkisel olarak arastirildigi bir ¢aligsma, Cakir ve
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Palabiyikoglu (1997) tarafindan yapilmistir. Aragtirma bulgularma gore, iist sosyokiiltiirel
seviyedeki ailelerde yetisen c¢ocuklar ebeveynlerinden ve diger destek kaynaklarindan, alt
sosyokiiltiirel ailelerde yetisenlere kiyasla, daha yiiksek derecede sosyal destek
algilamaktadirlar. Diger bir arastirmada ise, annelerin c¢ocuk sayilarinin artmasiyla
cocuklarina karsi desteklerinin ve izleme davraniglarinin azaldigr gorilmistiir (Aksoy,
Kahraman ve Kilig, 2008). Kagitgibasi (1981)’min Tiirk ailesinde aile ig¢i rollerin
benimsendigi, beklentilerin sinirli, aile i¢i yasamin ve esitsizliklerin olagan karsilandigi
goriisleri arastirmada elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Gilinlimiizde hala hakim
kiiltiirtin aile i¢i geleneksel rolleri ve normlari destekleyici ve pekistirici yonde hareket ettigi
de soOylenebilir. Her ne kadar kiiresellesme ve batililagma olgular1 Tiirk toplumunda bazi
degisimleri zorunlu kilsa da, hakim yapiyr korumaya dair kitlesel iletisim refleksleri
canliligim siirdiirmektedir. Gokbulut (2006) calismasinda, televizyon reklamlarinin aile ici
rolleri pekistirdigini, modernlesmeyle beraber aile yapisinda degisimler olsa da, kitle iletisim
araclarinin da ataerkil ve geleneksel yapiy1 koruyucu islevlere sahip olduguna dair bulgular
elde etmistir. Desteklenen bu geleneksel aile i¢i yapilariin olumlu 6zelliklerinin de varligina
ragmen, sagliksiz aile igi iletisim ve ¢ocuk yetistirme tutumlarinin, kigileri bireysellestirme

anlaminda, gézden gecirilmesinde yarar goriilmektedir.

7.4. Arkadaslardan Algilanan Sosyal Destek Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Akran veya arkadaslardan algilanan sosyal destek boyutunda ise, popiiler 6grencilerin
arkadaslarindan reddedilenlere kiyasla, daha yiiksek diizeyde sosyal destek algiladiklart
goriilmiistiir. Ote yandan, popiiler dgrencilerle ihmal edilen dgrenciler arasinda ve reddedilen
ogrencilerle ihmal edilen 6grenciler arasinda arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek
baglaminda anlaml farkliliklarin olmadigi da bir diger bulgudur. Yapilan arastirmalar goz
oniine alindiginda, akranlardan algilanan sosyal destek baglaminda 6zellikle popiiler ve ihmal
edilen Ogrenciler arasinda, anlaml bir farkliligin olmayis1 dikkat ¢ekici bir bulgudur. Bu
durumun popiilerlik tanimryla veya popiiler olarak goriilen ¢cocuklarin grup kiiltlirtinde ne tiir
ozellikler tasidigiyla aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Son yillarda yapilan arastirmalar,
poplilerligin yasanilan g¢evre, kiiltiir ve sosyal gruplara gore degistigini gostermektedir ve
popiiler gruplar arasinda homojenlik s6z konusu olmayabilmektedir. Bazi gruplarda ileri
diizeyde sosyal davranig ve beceriler popiilerligi getirirken, diger baz1 gruplarda anti-sosyal
davranislar popiilerligi getirebilir. Kantz (2006) yaptig1 arastirmada, popiiler olarak algilanan

sekizinci sinif seviyesindeki kiz 6grencilerin, popiiler olmayanlara kiyasla dolayli saldirganlik
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davraniglarina daha yiiksek diizeyde sahip olduklari bulgusunu sunmustur. Bu baglamda,
sosyometrik statii belirlenirken, diger bazi Ol¢iimlerin de statiilerin 6zelliklerini agiga
cikarmasi i¢in géz oniinde bulundurulmasi gereklidir (Gifford Smith ve Brownell, 2003). Baz1
aragtirma bulgulart diisiik sosyometrik statiideki Ogrencilerin, grup genelinde kabul
gormemesinin, arkadaslartyla var olan iliskisi anlaminda farkliliklar1 barindirabilecegini
ortaya koymustur. Parker ve Asher (1993; Akt. Gifford Smith ve Brownell, 2003, 271), akran
kabulii ve arkadasligin ciddi farkliliklart barindiran kavramlar oldugunu iddia etmislerdir.
Aragtirma bulgularinda yiiksek derecede kabul goren cocuklarin karsilikli iliski anlaminda
tatminkar iligkilere sahip olmadiklari;; 6te yandan diisiik diizeyde akran kabulii goren
Ogrencilerin ise tatminkar bazi arkadaglik iliskilerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Kaliteli
arkadaslik baginin sundugu sosyal doyumun, diisiik akran kabulii goéren sosyometrik statii
gruplarinda bazi sorunlarin 6niine gegebilecegi ve kisiyi sanilanin aksine saglikli bir sosyal
benlige kavusturabilecegi sdylenmektedir. Ayrica, ihmal edilen 6grencilerin akran gruplarinda
yakin iliskide bulunduklar1 arkadaslarinin oldugu bilinmektedir. Fakat bu arkadaglari
tarafindan bir¢cok yonden ¢ekici bulunmadiklarindan, 6l¢iimlerde tercihler arasina girmedigi
var olan bir durumdur. Grup tercihlerine uyma davraniginin s6z konusu olmasi ve yakin
iligkide bulunulan arkadas yerine, grupta en ¢ok segcilen kigiye kars1 bir yonelim olasiligindan
her zaman i¢in s6z edilebilir (Sakalli, 2001). Arastirma bulgularinda popiiler ile reddedilen
gruplarin ayrigmast makul goriilebilirken, popiiler ile ihmal edilenin arkadaslarindan
algiladiklar1 sosyal destekte fark olmamasi, ihmal edilmenin dogasma iliskin bilgilerin
derinlemesine analizine ihtiyac1t goOstermektedir. Sosyometrik gruplar genel olarak
degerlendirildiginde, ihmal edilen grubun o&zelliklerinin karsilastirilmali olarak daha net
anlasilabilmesi miimkiin olabilecektir. Coie, Dodge ve Coppotelli (1982) yaptiklar
arastirmada, popiiler grupta olan 6grencilerin isbirlikgi, liderlik davranislar sergileyen, kavga
etmeyen, rahatsiz edici olmayan ve digerlerinden yardim istemeyen gibi 6zelliklere sahip
olduklarimi bulmuslardir. Reddedilen cocuklar ise sayilan 6zelliklerin tam tersi niteliklere
sahip olarak goriilmiislerdir. Tartismali grup ise liderlik davramislar1 bakimindan popiiler
gruba es olsa da, reddedilen grup kadar rahatsiz edici ve saldirgan bulunmuglardir.
Yardimlagma ve igbirligi yapmada ise, popiiler ve reddedilenlerin oranlar1 arasinda orta bir
noktada yer almislardir. Thmal edilen gocuklar ise biitiin kategorilerde ortalamanin altinda
kalmiglar, fakat yalnizca utangaglik ve ¢ekingenlik o6zelliklerinde ortalamanin {iizerinde
degerler almiglardir. Ortalama cocuklar ise biitiin alt1 kategoride de orta seviyede puanlar
almiglardir. Dodge (1983), sosyometrik statiiyii davranigsal olarak inceledigi arastirmada

benzer bulgulara yer vermistir. Thmal edilen ve reddedilen &grencilerin uygunsuz
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davraniglarda bulunduklar, fakat reddedilen 6grencilerin saldirgan davranislarinin diger biitiin
gruplardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu gozlemlemistir. Ortalama sosyometrik
statiiyle kiyaslandiginda ise, ihmal edilenlerin sozel ifadelerinin igeriginde daha diisiik
diizeyde diismanlik iceren sozciiklere rastlanmustir. Thmal edilen cocuklarm anti-sosyal
davraniglarinin  yogun olmadigi, akranlari tarafindan saldirganliktan ziyade utangac ve
cekingen bulunduklari ve reddedilenler kadar fiziksel iticiliklerinin olmadigr Dodge (1983)’1n
tespitleri arasindadir.

[hmal edilen grubun isbirlik¢i ve liderlik davranislarinda, sosyal becerilerde, saldirgan
ve rahatsiz edici davraniglarda diger biitiin gruplara kiyasla ortalamalarin altinda kalmasi,
onlarin grupta belirleyici davranis ve konumlarda olmamasi anlamina gelmektedir. Olumlu
veya olumsuz yonde belirgin 6zelliklere sahip olmayislari, sahip olduklar sosyal potansiyeli
olumlu veya olumsuz yonde gelistirebilecekleri anlamini1 da tagimaktadir. Yapilan caligmalara
bakildiginda, reddedilen g¢ocuklarin ihmal edilen c¢ocuklara gore daha fazla davranissal
sorunlarinin oldugu, ruhsal sikintilar yasadiklar1 ve kalict uyum sorunlarinin oldugu tespit
edilmistir. Ornegin, ihmal edilen cocuklar sosyal yalitim ve geri ¢ekilme davramslari
gosterirken, reddedilmis ¢ocuklar daha ¢ok yikici ve saldirgan davraniglar sergilemektedirler.
Ayrica, reddedilen g¢ocuklarin ihmal edilenlere kiyasla daha ¢ok yalnizlik ve sosyal
tatminsizlik yasadiklar1 bilinmektedir (Asher, Hymel ve Renshaw, 1984; Akt. Bierman, 2004,
6; Cillessen ve Mayeux, 2004). ihmal edilmenin reddedilemeye kiyasla daha olumlu ve
yiikseltilebilir bir statii oldugu sdylenebilir. Cairns, Xie ve Leung (1998; Akt. Gifford Smith
ve Brownell, 2003, 264), sosyal ag analizlerinde akran grubunun dinamik bir sistem oldugunu
ve bir¢ok aragtirmanin bireyin grup i¢indeki konumunun zaman iginde degistigini gosterdigini
iddia etmislerdir. Reddedilen 6grencilerin akranlarindan aldiklar1 tepkilerle, reddedilmeye
neden olan davraniglarin1 tekrarlama egiliminde olduklar bilinmektedir. Fakat ihmal
edilenlerin davranmigsal durumunun, reddedilenlerle ¢ok belirgin bir bicimde ayristigi i¢in,
daha olumlu seyir izleme ihtimali yiiksektir. Bu yoniiyle ihmal edilen &grencilerin,
arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destekte ne popiiler ne de reddedilen 6grencilerle birebir

uyusmadiklari, kendilerine has 6zelliklerinin akran iliskilerini yordadig1 sonucuna varilabilir.

7.5. Ogretmenlerden Algilanan Sosyal Destek Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek bakimindan yine popiiler, reddedilen ve
ithmal edilen Ogrenciler arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Genel yargi

ogretmenlerin akademik ac¢idan daha basarili ve sosyal olarak daha becerili 6grencilerle daha
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yakin iliskiler kurduklar1 yoniindedir. Ozellikle popiiler dgrencilerin sosyal beceri ve
davraniglart bakimindan, diger gruplara kiyasla daha ileri diizeyde olduklar1 da bilinmektedir.
Umulan sonug¢ popiiler dgrencilerin 6gretmenleriyle daha kolay ve daha yakin iliskiler
kurmasi sonucu, daha yiiksek diizeyde sosyal destek algilamalari yoniindedir. Ogretmenler
smif i¢i etkinliklere aktif olarak katilan ¢ocuklarin daha yeterli becerilere sahip olduklarini
diistintirler. Daha yeterli becerilere sahip 6grencilerin de akademik basarilarinin ve 6gretmen
degerlendirmelerinin olumlu oldugunu gdsteren bir¢cok c¢alisma vardir. Motti Stefanidi,
Besevegis ve Giannitsas (1996)’in Yunanistan’da 58 ilkogretim okulu o6gretmeni ve
Ogrencileriyle yaptiklar1 ¢alisma da genel kaniyr destekleyecek bulgular barindirmaktadir.
Fakat bu ¢ikarim ve arastirma sonuglarina ragmen, sosyometrik gruplar arasinda farkliliklarin
olmamasi Ol¢limlerde sorulan sorularin ideal ogretmen modeliyle iliskili olmasiyla
aciklanabilir. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerden algilanan sosyal destegi Olcen ifadeler,
Ogretmen ve 6grenci arasinda ¢ok yakin ve sicak bir iletisim olmasin gerektiren ifadelerdir.
Fakat Tirkiye’de 6gretmen 6grenci iliskisine bakildiginda, dgretmenler kimi 6grencilere daha
farkli davranis ve tutumla yaklagsa da, ileri derecede yakin iligki kurmadiklar1 bilinmektedir.
Bu durumun kiiltiirel normlarla iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Aragtirmada elde edilen
bulgularla paralel 6zellik tasiyabilecek bir arastirma, Yildirim (2006) tarafindan 8-11. simif
seviyelerindeki ergenler {izerinde yapilmistir. Yildirim (2006) arastirmasinda, dgrencilerin
Ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destegin, akademik basarinin 6nemli bir yordayicisi
olmadig1 bulgusuna ulasmistir. Ote yandan, kiiltiiriimiizii géz oniinde bulundurdugumuzda,
Ogretmenlerin olgun ve deneyimli bir arkadas gibi 6grencilere sicak ve yakin ilgi gostermeleri
cok sik rastlanan bir durum degildir. Kiiltiiriimiizde 6gretmen Ogrenci iliskisinde ilk goze
carpan sey sayginin var olmasi gerektigi diisiincesidir, fakat saygi biraz da geleneksel
kiiltiirin etkisiyle mesafeli olmay1 gerektirir. Bu mesafeli iliski de G6grenciler agisindan
O0gretmenlerden algilanan sosyal destegin yeterli goriilmemesine veya Ogretmenden
beklentinin diisiik olmasina neden olabilir. Popiiler olan bir 6grenci 6gretmenleriyle, diger
sosyometrik gruplara kiyasla, daha yakin iliskiler kurabiliyor olsa da bunu yeterli gérmiiyor
olabilir. Yeterli gormemenin yan1 sira, 6gretmenlerden beklenti anlaminda yiiksek derecede
beklentinin olmamasi durumu da s6z konusu olabilir. Ayrica, 6gretmenlerin 6grencilerin
ozelliklerini kolayca fark edemedikleri de bazi ¢alismalarla ispatlanmustir. Ornegin, Gifford
Smith ve Brownell (2003), 6gretmenlerin ihmal edilen dgrencilerin 6zelliklerini kolayca fark
edemedikleri ve onlara uygun davranis bicimlerini gosteremediklerini belirtmislerdir. Bu
anlamda kisisel farkliliklar iizerinden G6grencilerle iletisim kurma anlaminda, 6gretmenlerin

sorunlar1 veya yetersizlikleri olabilir ve bu durum da 6grenci-6gretmen iliskisine yansiyabilir.
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Ayrica, iki ayr1 ugta oldugu diisiiniilen reddedilen 6grencilerle popiiler 6grencilerin
sosyometrik statiileri farkli olsa da, birgok yonden benzer olduklarina veya birbirilerine yakin
performans sergiledikleri alanlarin olduguna dair arastirmalar da ilgili yazinda genis yer
tutmaktadir. Ornegin Crosby (2005), 5 ve 6. sif dgrencileri iizerine yaptif1 ¢alismasinda,
saldirgan olmayan reddedilmis ¢ocuklari, akran igbirligi ve iletisimi agisindan popiiler
cocuklarla kargilagtirmistir. Popiiler ¢ocuklarla saldirgan olmayan reddedilmis ¢ocuklar1 ve
popiiler ¢ocuklarla yine popiiler olan ¢ocuklart eslestirip, 6nceden belirlenmis bir ¢alisma
iizerindeki davranigsal ve iletisimsel farkliliklarimi incelemistir. Eslestirilen gruplara beraber
yapmalari i¢in bazi1 6devler verilmis ve bireysel olarak bir¢ok 6l¢lim yapilmistir. Elde edilen
bulgular, ¢cocuklarin birlikte ¢alisirken kurduklari iletisim anlaminda belirgin farkliliklarinin
olmadig1 yoniindedir. Belirgin tek farklilik, saldirgan olmayan reddedilmis c¢ocuklarin,
popliler olanlara kiyasla, daha yiiksek diizeyde sosyal kaygi ve daha diisiik diizeyde benlik
algisna sahip olduklarma dair bulgulardadir. Ogretmen o6grenci iliskisi anlaminda
degerlendirildiginde, popiiler ve reddedilen 6grencilerin davranigsal ve iletisimsel farklarinin
belirgin olmayis1 sonucunda, 6gretmenlerin onlarla benzeri bicimde iletisim kurma ve sosyal
destek saglama olasiliklari ortaya cikmaktadir. Ote yandan, arastirmada belirlenen
sosyometrik statiilerin de hangi davranigsal ve kisiliksel ozellikleri tagidigi net olarak
bilinmemektedir. Orneklemdeki popiiler, reddedilen ve ihmal edilen olarak nitelendirilen
sosyometrik gruplarin genellenebilir hangi 6zellikleri tagidigi net olarak bilinmemektedir. Bu
yondeki bilgiler, daha Once yapilmis olan arastirmalarda sosyometrik gruplara atfedilen
ozellikler lizerinden yorumlanmaktayken, farkli 6zelliklerin grupta farkli sosyometrik statiileri
getirebilecegi olasihgr da gdz Oniine alinmalidir. Ornegin hoslamlmayan, saldirgan
davraniglar gosteren ¢ocuklarin bazi gruplarda benzeri davraniglara sahip akranlar arasinda
popliler olma ve benzeri Ozelliklere sahip akranlartyla doyum saglayabilecekleri iligkiler
kurabilme olasiliklar1 vardir (Rose, Swenson ve Carlson, 2004; Akt. Kantz, 2006, 2). Bu bakis
acis1 ile degerlendirildiginde, popiiler 6grencilerin de &gretmenleriyle yakin iliskiye
girebilecekleri ve  Ogretmenleri tarafindan kabullenilecekleri davraniglara  sahip
olmayabilecekleri veya diger sosyometrik gruplardan farklilasmayabilecekleri ihtimali s6z

konusu olabilmektedir.

7.6. Aile Kabul ve Ret Bulgularima Iliskin Tartisma ve Yorum

Arkadaglarindan algiladiklar sosyal destekte oldugu gibi, ailenin gosterdigi kabul ve

ret diizleminde de yine anlamli fark sadece popiiler ve reddedilen grup arasinda vardir.
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Popiiler ogrenciler reddedilenlere kiyasla, ailelerinden daha yiiksek diizeyde kabul
algilamaktadirlar. Popiiler ile ihmal edilen grup arasinda ve reddedilen ile ihmal edilen grup
arasinda, aile kabul ve reddi bakimindan anlamli diizeyde bir farklili§a rastlanmamustir.
Reddedilen ogrencilerle popiiler Ogrencilerin  ailelerinin  kabulii  anlaminda
farklilagmalar1 beklendik bir durumdur, fakat ihmal edilen Ogrencilerin hem popiiler
olanlardan, hem de reddedilenlerden ayrismamasi diisiindiiriicii bir bulgudur. Ihmal edilen
ogrencilerin ¢ekingen, benlik saygisi diisiik ve sosyal beceri anlaminda eksikliklerinin oldugu
yapilan arastirmalarla bilinmektedir. Kaya (2005), ihmal edilen &grencilerin popiiler
ogrencilere kiyasla daha olumsuz benlik algisina sahip olduklar1 bulgusunu ortaya koymustur.
Yapilan bagka bir aragtirmada, ilkogretim {i¢ ve dordiincii sinif 6grenci 6rnekleminden alinan
verilerin analiziyle, babalarin ¢ocuklarina gosterdikleri kabuliin ¢ocuklarin olumlu benlik
kavramlariyla yakindan iliskili oldugu goriilmiistiir (Albukrek, 2002). Olumlu benlik algisi
penceresinden bakildiginda, ihmal edilen sosyometrik statiideki Ogrencilerin, ailelerinden
algiladiklar1 kabul anlaminda anlamli farkliliklarin olmasi gerekirdi. Benzer bulgularin elde
edilen diger bir arastirmada Yener (2005), yaslar1 11 ile 15 arasinda degisen 184 kiz ve 169
erkek 6grenci o6rneklemi iizerinde ebeveyn kabul-reddi, psikolojik uyum ve akademik basari
arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma bulgular ebeveynlerinden yiiksek derecede kabul
goren Ogrencilerin, psikolojik uyumlarinin ve akademik basarilarimin da anlamli diizeyde
yiiksek oldugunu goéstermistir. Akademik basarisi reddedilenlere gore daha yiiksek olan ihmal
edilen grubun, aile kabul ve reddi anlaminda da reddedilen grupla ayrismasi gerekirdi, fakat
arastirmamizda elde edilen bulgular bu arastirmanin sonucuyla drtiismemektedir. Ote yandan,
Yener (2005) tarafindan yapilan bu c¢alisma detayli olarak analiz edildiginde, kismi
ortiismenin varligindan s6z edilebilir. Akademik basar1 seviyeleri popiilerlerden diisiik ve
reddedilenlerden yiiksek olan ihmal edilen 6grencilerin ebeveynlerinden algiladiklar1 kabul
puan ortalamalarina bakildiginda, reddedilenlere gore yiiksek, popiiler olanlara gore ise diisiik
oldugu, fakat popiiler gruba daha yakin olduklar1 goriilmektedir. Fakat istatistiksel olarak
anlaml1 diizeyde bir sonu¢ vermemesi nedeniyle bunun sadece kismi olarak destekleyici bir
bulgu olduguyla yetinilebilir. Bulgularin genel kaniya ve aragtirma sonuglarina benzerlik
gostermedigi yonii, popiiler ve ihmal edilen grup arasinda farkin olmayisidir. Bu durumun
ihmal edilmisligin 6zellikleri ile ilgili olabilecegi ihtimali de gz 6niinde bulundurulmalidir.
Gifford Smith ve Brownell (2003), ihmal edilen kisilerin sosyal ve ihmal edilisine dair
ozelliklerinin yeterince aciga cikarilmadigim, davranigsal olarak popiiler ve ortalama
sosyometrik statiideki kisilerden kolayca ayirt etmenin miimkiin olmadigini belirtmislerdir.

Ayrica, thmal edilen 6grencilerin aile ici iligkilerinin akranlar1 arasindaki konumlarindan
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farkl1 olabilecegi goz oniine alinmalidir. Ozellikle aile ortamina dair algilara iliskin bulgular
bunu destekler niteliktedir. Farkli sosyometrik statiideki 0grencilerin aile ortamlarina dair
algilarinin farkli olmayisi ve de ailelerinden algiladiklari sosyal destekte anlamli farkliliklarin
olmayisi, ihmal edilen 6grencilerin ihmal edilmisliklerinin sadece sinif veya akran ortamlarina
genellenebilecegi sonucunu verebilmektedir. Thmal edilmisligin taniminin ve sahip olunan
ozelliklerin gruplara gore arastirtlmasinin bulgulart daha net anlamada fayda saglayacagi
diistintilebilir. Smifta veya sosyal bir grupta reddedilen veya ilgi gosterilmeyen bir 6grenciyle
yakin iligki kurmaya caligmak birey acisindan risklidir. Benzeri bir reddedilme ve ihmal
edilme ile kars1 karsiya gelme korkusu bireyi davranis ve tutumlart bakimindan etkiler. Bu
nedenle, aslinda reddetmedigi veya ilgisiz olmadig bir kisiyi gruba uyum davranisindan otiirii
reddetmek veya ihmal etmek zorunda hissetme ve gruba uyma davranigi gdsterme
zorunlulugu duyabilir. Gelisimsel arastirmalar ihmal edilmenin reddedilmeye oranla daha
gecici ve degisken oldugunu gostermektedir. Farkli bir sosyal ortamda ihmal edilen
¢ocuklarin akranlariyla daha farkli iliskiler kurmaya g¢aligtiklart gézlenmisken, reddedilmis
cocuklarin farkl sosyal ortamlarda reddedilen konumlarini hizlica kazandiklar1 goriilmiistiir
(Bierman, 2004). Ayrica ihmal edilen &grencilerin sosyal alanda yasamadiklar1 degerlilik
duygusunu akademik alanda yasamaya calisabilecekleri ve bdylece igsel olarak bazi tatmin
kaynaklar1 yaratabilecekleri ihtimali de s6z konusu olabilir.

Sonug olarak, arastirmada elde edilen bulgularin anlamli bir diizlemde degerlendirilip
anlasilabilmesi i¢in, ilgili yazina dair bilgilerin verildigi ikinci kisimda, Tiirk ailesine iligkin
sunulan bilgilere bakilmasinda yarar oldugu diisiiniilmektedir. ilgili yurtdis1 yaziniyla

farkliliklar gosteren bulgularin ancak bu sekilde daha iyi anlasilabilecegi diisiiniilmektedir.
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8. SONUC VE ONERILER

Sosyometrik statii ile akademik basari, algilanan sosyal destek, aile kabul-reddi ve aile
ortami1 arasindaki iligkilerin aragtirildigi bu calismada elde edilen bulgular, 6zgiinligi
bakimindan dikkate deger ve yeni aragtirma sorularini barindirabilecek niteliktedir.

Arastirma bulgularinin analizi sonucunda, kiz dgrencilerin ailelerinin birlik ve uyum
yoniinii, erkek oOgrencilere kiyasla daha yiliksek algilarken, diizen yoOniinii farkl
algilamadiklar ve ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek anlaminda cinsiyetler arasi farklarin
olmadigi sonuglarina ulasilmistir. Arkadas ve 6gretmenlerinden algiladiklart sosyal destek
anlaminda ise, yine kiz 6grencilerin anlamhi diizeyde daha yiiksek sosyal destek algiladiklar
ve ailelerinden (annelerinden) algiladiklar1 kabuliin de anlamh diizeyde yiiksek oldugu
sonuclarina ulagilmigtir. Cinsiyetler arasi elde bu farkliliklar Tiirk aile ve kiiltiir yapisinin
yansimalari olarak biiyiik 6l¢iide beklendik durumlardir. Fakat aile ortamina dair birlik-uyum
algisinda cinsiyetler arasi farkliliklar varken, diizen algisinda farkliligin olmamasi aile
ortamina dair yapilacak c¢aligmalarda cinsiyet algilarinin derinlemesine analiz edilmesi
gerekliligini gostermektedir.

Sosyometrik statiiye dair analizlere bakildiginda, mevcut yurtdis1 yazinla farklilastigi
yonler dikkat ¢ekicidir. Popiiler, reddedilen ve ihmal edilen 6grencilerin akademik basari
seviyeleri kargilastirildiginda, daha 6nce hem yurti¢i hem de yurtdisinda yapilan ¢aligmalarla
benzer sonug verdigi goriilmiistiir. Popiiler 6grencilerin en basarili grupta olduklar1 ve ihmal
edilen Ogrencilerin reddedilenlere kiyasla daha basarili olduklari sonuglar1 elde edilmistir.
Ihmal edilme ve reddedilme durumlari kiyaslandiginda, arastirmalar reddedilmenin daha ciddi
ruhsal sorunlara neden olabilecegini gostermistir. [hmal edilmenin ise yine ruhsal sikintilara
ve uyum sorunlarma neden oldugu bilinmektedir. Thmal edilen dgrencilerin sosyal beceri
yoksunluklarma vurgu yapan arastirma sayisi oldukca fazladir. Arastirma sonuglar iligkileri
yonsel olarak aciklamasa da, ihmal edilmenin, reddedilmenin ve popiiler goriilmenin
akademik basar1 ile olan iligkisinin nedenselligi {izerine de c¢alisilmasina ihtiyag
duyulmaktadir.

Popiiler, reddedilen ve ihmal edilen 6grencilerin ailelerinden algiladiklar1 sosyal
destek karsilagtirildiginda, anlamli diizeyde bir farkliligin olmadigi bulgusuna varilmistir.
Sosyometrik statiilerde aile ile ilgili baz1 degiskenler bakimindan farkliliklarinin olmamasi
sosyometrik statiiniin aileden bagimsiz ve gruba oOzgli yapilardan kaynaklanabilecegi
diistincesini akla getirmektedir. Aileden algilanan destegin bir yoniiyle de aileden beklentileri

yansittig1 diistiniilebilir. Geleneksel Tiirk aile yapisinda aile i¢i normlarin belirgin olmasi ve

135



tiim aile fertlerinin normlara uyumu, aileden beklenen sosyal destekte yiiksek beklentilerin
olusmamasina neden olabilir.

Popiiler, reddedilen ve ihmal edilen 6grencilerin arkadaglarindan algiladiklar1 sosyal
destek bulgusu incelendiginde ise, popiiler 6grencilerin, reddedilenlere kiyasla anlamli
diizeyde daha yiiksek sosyal destek algiladiklari sonucuna varilmigtir. Popiiler 6grencilerin
arkadaglarindan yiiksek diizeyde sosyal destek algilamalari beklendik bir durumdur, fakat
aragtirmada asil dikkati ¢eken nokta, popiiler ve ihmal edilen 6grenciler arasinda algilanan
sosyal destekte fark olmamasi durumudur. Yine reddedilen ve ihmal edilen sosyometrik
gruplar arasinda da arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek anlaminda farklilik yoktur.
Elde edilen bu bulgular, ihmal edilme durumunun popiilerlik ve reddedilme arasinda, fakat
ikisinden ayr1 olarak degerlendirilmesi gerektigi ihtiyacimi ortaya koymaktadir. iki ayr1 ucta
olan popiiler ve reddedilen gruplara dair caligmalarin sayis1 olduk¢a fazladir. Fakat ihmal
edilmeyi 6zellikle etiyolojik olarak inceleyen c¢aligmalarin sayis1 olduk¢a sinirhidir. Thmal
edilme durumu bilinenlere kiyasla, i¢inde bir¢ok bilinmezi barindiran sosyal bir konum olarak
goriinmektedir. Sosyometrik statiiniin baz1 degiskenler agisindan kargilagtirllmasinin yani sira,
ihmal edilme gibi kendine 6zgli yapist olan bu durumun tek basma derinlikli olarak ve ¢ok
boyutlu degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogretmenlerden algilanan sosyal destek boyutunda da yine popiiler, reddedilen ve
ihmal edilen gruplar arasinda anlamli diizeyde farkliligin olmadig1 goriilmistiir. Beklenilenin
aksine ¢ikan bu durumun okul, 6gretmen ve 6grenci iliskilerine dair aydinlatilmasi gereken
birgok noktanin olabilecegini akla getirmektedir. Ogretmenlerden beklentiler, gretmene dair
algilar ve varolan 6grenci-6gretmen iliskisi arasindaki bagintiy1 yordayabilecek aragtirmalarin
yapilmasinin yararli olacag diistiniilmektedir.

Ailelerinden algiladiklar1 kabul anlaminda yine sadece popiiler ve reddedilen grup
arasinda anlaml diizeyde farklilik s6z konusudur. Popiiler ile ihmal edilen ve reddedilen ile
ihmal edilen gruplar aile (anne) kabuliinii veya reddini birbirlerinden farkh
algilamamaktadirlar. Bu bulgunun arkadaslardan algilanan sosyal destekteki bulgularla
ortiismesi, ihmal edilmenin popiiler ve reddedilen gruplar arasinda 6zel bir yerde oldugunun
gdstergesi olarak yorumlanabilir. Thmal edilen 6grencilerin aileleriyle iliskileri, 6zellikle
kabullenilme veya reddedilme diizleminde derinlemesine arastirilmaya ihtiya¢ duymaktadir.

Aile ortamiin birlik-uyum ve diizen alt boyutlarinda elde edilen bulgulara gore,
sosyometrik gruplar arasinda anlaml farkliliklar s6z konusu degildir. Popiiler, reddedilen ve
ihmal edilen 6grenciler ailelerinin birligini, uyumunu ve diizenini benzer algilamaktadirlar.

Tartigsma ve Tiirk aile yapis1 boliimlerinde de yer verildigi gibi, aile ortaminin bilesenleri ve
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ilisgkiye yansiyan yonleri, Tiirk ailesinde 6zgiin bir yere sahiptir. Batili aile normlan ile
karsilagtirildiginda Tiirk aile yapisinin ve aile ortamimin hem iliskisel hem de orgiitsel
boyutlariyla ciddi farkliliklara sahip oldugu goriilmektedir. Tiirk aile yapisinda gorev,
sorumluluk ve aile i¢i konumlarin kesin ¢izgilerle ayrismasi ve bunun biitiin aile fertleri
tarafindan benimsenmesi aile ortamina dair algilar1 da etkilemektedir. Yapilacak ¢aligsmalarda
aile i¢i olgulara kiiltiirel yapilardan yola ¢ikarak cevap aranmasinin daha saglikli sonuglar
verecegi diisliniilmektedir.

Sosyometrik statii i¢inde bulunulan gruba gore belirlendigi i¢in, yapilacak
aragtirmalarda belirlenen statiiniin nedensellik agisindan da incelenmesinin faydali olacagi
disiincesi taginmaktadir. Kimi gruplarda saldirganlik ve siddet egilimli davranislar
odiillendirilip popiilerlik nedeni olabiliyorken, kimi gruplarda yiiksek sosyal beceriler
poplilerlik nedeni olabilmektedir. Baz1 mikro kiiltiirlerde su¢ ve suca yonelik beceriler ve
eylemler grup tarafindan ddiillendirilir. Kisiyi 6diillendirmenin yam sira bu tiir eylemler grup
ici saygmlig1 ve popiilerligi de arttirir. Ergenlikte kimi gruplarda da cesaretin gostergesi
sayilan su¢ davraniglar1 hayranlik ve sayginlik uyandirarak kisinin popiilerlesmesi sonucunu
dogurabilir. Bu ve bunun gibi daha bir¢ok etmen grup igi iliski ve konumlar etkilemektedir.
Popiilerlik olgusunun Tiirk toplumunda hangi o6zelliklerle kazanildigi gibi sorular,
sosyometrik statiiyle ilgili yapilan ve yapilacak olan aragtirmalarda daha derinlikli sonuglara
ulagmay1 saglayacaktir.

Arastirma Orneklemini olusturan 68renci gruplarmin orta-alt sosyoekonomik ve
kiiltiirel diizeylerdeki ailelerden gelmesi nedeniyle farkli sosyoekonomik ve kiiltiirel
seviyelerdeki Orneklemler iizerinde yapilacak calismalar kiiltiire 6zgili bulgularin
genellenebilirligini arttiracaktir. Tekrar ¢aligmalarinin yanmi sira farkli sosyoekonomik ve
kiiltiirel gruplarda yapilacak benzeri arastirmalarin da aile ve g¢ocugun sosyallesmesi
arasindaki iliskiyi daha net gozler oniine serecegi diisiiniilmektedir. Arastirmanin igeriginde
kimi yerlerde gerek yapilan arastirmalarla gerekse aciklanan diisiincelerle Tiirkiye’de bolgeler
aras1 farkliliklarin oldugu dile getirilmistir. Benzeri aragtirmalarin 6rneklem gruplarinin
zenginlestirilmesi ilgili alanlarda daha genel ve calisilmig bir yapiya ulagmakta 6nemli bir
basamak olusturacaktir.

Aile ortamini farkli boyutlariyla ¢ok daha agik bir bicimde Slgebilecek ve 6zellikle de
Tiirk aile yapisinin kendine has 6zelliklerini gz oniine alacak 6lgeklerin gelistirilmesine de
ihtiyag vardir. Ayrca, yapilan caligmalarin genellikle bati standart ve normlar1 dikkate
alinarak yapilmasi, Tirk toplumunda yetisen bireyi agiklamakta yetersiz kalinabilecegi

ihtimalini disiindiirtmektedir. Ruh, aile ve toplum sagligina dair oOlgiitlerin yine batili

137



standartlarda olmasi, kiiltiire 6zgii yapilar1 ihmal etmeye neden olabilmektedir. Sosyoloji,
egitim bilimleri ve psikolojinin alt disiplinlerinin etkilesimli bir bi¢imde Tiirk aile yapisini,
sosyal iligkileri ve bireyi etkileme yollarin1 derinlemesine arastirmalarinin yararli olacagi
diistiniilmektedir.

Sosyometrik statiiye dair yapilan ¢aligmalarda, sosyometrik gruplarin davranigsal
ozelliklerinin incelenmesi igin bati toplumlarinda yapilan arastirmalarda oldugu gibi,
yapilandirilmig goézlemsel c¢alismalara da ihtiyag duyuldugunu gostermektedir. Ancak bu
sekilde akran gruplarinda tercihlerin davranigsal gozlemleri yapilabilecektir. Biitiin bu
aragtirma sonuglarinin ve bulgularin yani sira, dl¢limlerle de ilgili yetersizlikler sz konusu
olabilir. Sosyometrik statiiniin belirlenmesinde klasik yaklasimin iligskisel derinlikleri
gostermede eksiklerinin oldugu soOylenebilir. Bilimsel bir arastirmada o6l¢iim araglarinin
saghgl, aragtirmada elde edilen bulgularin sagligimi da belirler. Arastirmada kullanilan
sosyometrik test, klasik sosyometri yaklasimiyla yapilmistir ve basit bir diizlem iizerinde
sosyal iligkileri sunabilmektedir. Daha saglikli sonuglarin elde edilebilmesi daha derinlikli
Olctimlerle miimkiin olabilecektir.

Ogretmenlerin dgrencilerin kisilik ve sosyal dzelliklerini fark etmede eksikliklerinin
oldugu disiiniilirse, Ogrencilerle daha anlamli ve saglikli baglar kurup, gelisimlerini
destekleyici yonde hareket edebilmelerini saglayacak egitimlere ihtiya¢ duyuldugu da bir
gercektir. Ozellikle simf rehber 6gretmenleri ve okul psikolojik danismanlarmin isbirligi ile
sosyal becerileri arttiric1 egitimsel grup c¢alisma ve danigmalar1 yapilabilir. Reddedilen
ogrencilerin 6gretmen, dgrenci ve psikolojik danigman gozlemiyle de tespit edilip, akran
gruplarinda olumsuz statiilerini yiikseltecek, aile ve okul tabanli miidahalelerin de ergenin
gelisiminde yagsamsal 6neme sahip doniisiimleri gergeklestirebilecegi géz oniine alinmalidir.

Aile ortamimin, aile i¢i rollerin, ebeveyn tutum ve davranislarinin geleneksel
yargilardan 6te bilimsel bulgularla desteklenecek bigimde degisime ve doniisliimiine ihtiyag
duyulmaktadir. Okul haricinde anne-babalarin egitimi i¢in toplumsal genis ¢aplh kampanyalar
diizenlenebilir. Ayrica ¢agimizda etkisi tartisilmaz olan medya iletisim araclar aile, ¢ocuk
yetistirme, sosyallesme ve ana-baba egitimi ile ilgili acik ve gizil igerikli programlara yer
vererek toplumun c¢ekirdegi olan aileyi ve onun firiinii olan bireyi daha saglikli bir hale
getirmekte etkili olabilir.

Ayrica teknolojik imkanlarin zenginlesmesiyle beraber Otelenen sosyal iliski
derinliklerinin de daha anlamli ve saglikli bir bi¢imde yeniden kazanilabilmesi icin kisisel

zaman yapilandirma konusunda 6zellikle 6grenciler ve aileleri bilinglendirilebilir.
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Cocuklarin ebeveyn yaklasimlariyla iligkili sorunlarinin ¢6ziimii yolunda, aileler
tizerinde cocugun sosyal becerilerini destekleyici egitimlerin verilmesi, kiiltiire 6zgii aile
bilesenlerinin agiga c¢ikarilarak sagliksiz tutumlarla ilgili ebeveynlerin bilgilendirilmesinin
saglikli sonuglar doguracag diisiiniilmektedir. Cocuklarla gegirilen zamanin kaliteli olmasina
dikkat edilmesi hem O&gretmenler, hem de ebeveynler i¢in olduk¢a Onemlidir. Okuldaki
rehberlik saatlerinin islevselliginin arttirilmas1 ve sosyal becerileri gelistirici programlara
oncelik verilmesi faydali olacaktir. Elde edilen bulgularin anne baba egitimlerinde ve akran
iligkilerinde sorunlar yasayan ¢ocuklara miidahalelerde egitimciler, psikolojik danismanlar ve

gelisim psikologlar tarafindan kullanilmasinin uygun olacagi diistintilmektedir.
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EKLER

EK.1. Sosyometrik Test
EK.2. AOO: Aile Ortami Olgegi
EK.3. AKRO: Aile Kabul-Ret Ol¢egi

EK.4. ASDO-R: Algilanan Sosyal Destek Olcegi
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EK.1.

SOSYOMETRI
Tarih: ...../...../200...
Adim: Soyadim: Numaram:
Siifim: Okulum:

Onemli! Vereceginiz yamtlar hi¢ kimseyle paylasilmayacak ve arastirmaci disinda hic

kimse verdiginiz cevaplar1 bilmeyecektir.

Sinifinizda en cok sevdiginiz 3 arkadasimzin isim ve soy isimlerini asagidaki tercih
satirlarina yaziniz. ( Liitfen sadece sinifinizdaki kisileri yaziniz! )

1. Tercihim....cccoiiiiiiiiiiiiiinnennenneennennnnnnnnes
R 2 0 111 1 1 D

3. Tercihim...ccoevveeeeeneneenneneeneeeneeneeeeeeeennnees

Sinifinizda en az sevdiginiz 3 arkadasimizin isim ve soy isimlerini asagidaki tercih
satirlarina yazimz. ( Liitfen sadece sinifimizdaki kisileri yazimz! )

1. Tercihim...ceeiiiiiiiiiiiiiiieereiiiieereeennnnenns
2. Tercihim..cccceieeieiieeiereeereeeeeeeeeeeeeeceeeences

3. Tercihim...cccceveenennnnnnnnnnnenenneenneneennenannne

Vaktinizi ayirip ilgiyle yanitladiginiz i¢in tesekkiir ederim.
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EK.2.

AO00O

Isim: Tarih:
Yas: Cinsiyet: ( )E ()K

Hic¢

Katilmiyorum

Biraz

Katiliyorum

Katihyorum

Kuvvetle

Katiliyorum

. Ailemizde faaliyetler olduk¢a dikkatli planlanir.

. Aile liyeleri duygularini agik¢a ifade ederler.

. Ailemizde kurallara uymaya ¢ok 6nem verilir.

. Ailemizle ilgili kararlar, daha ¢ok biiyiikler tarafindan verilir.

. Bizim ailede bireyler kendi meselelerini kendileri halleder.

. Bizim evde isler belirli bir diizene gore yapilir.

. Evde birbirimize kigisel sorunlarimizi anlatiriz.

XA N[N | |W N —

. Aile tyelerinin “dogru ve yanlislar” hakkinda kesin diislinceleri
vardir.

9. Aile liyeleri ger¢ekten birbirlerine destek olur.

10. Birbirimizle konusurken ne dedigimize dikkat ederiz.

11. Bizim ailede herkese verilecek bol zaman ve ilgi vardir.

12. Bizim ailede canimiz ne isterse yapabiliriz.

13. Bizim ailede birlik, beraberlik duygusu vardir.

14. Ailemizde uyulmasi gereken kurallar vardir.

15. Ailemizde kararlastirilmis bir seyin tam zamaninda yapilmasi
(dakiklik) ¢ok 6nemlidir.

16. Bizim evde kurallar oldukga katidir.

17. Ailemizde {iyelerin, sormadan karar degistirmesi olumsuz
karsilanir.

18. Aile iiyeleri, kizginliklarini ac¢ikga gosterir.

19. Ailece temiz ve diizenli insanlariz.

20. Ailemiz bizi kendi kendimize yeterli olmaya tesvik eder.

21. Ailemizde sesimizi yiikselterek bir sey elde edemeyecegimize
inaniriz.

22. Ailemizde her bireyin gorevi agikca belirlenmistir.

23. Ailemizde bir anlasmazlik oldugunda, bunu ¢oziimlemek ve
huzuru saglamak i¢in caba sarf ederiz.

24. Birbirimizle gercekten iyi geginiriz.

25. Bizim evde aradigimiz bir seyi, yerinde bulmak zordur.

26. Aile liyeleri, karsilagtiklart sorunlari kendi kendilerine hallederler.
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EK.3.
AKRO Tarih: ...../..../200...

Adi ve Soyadi: Numarast:
Smifi: Okulu:
Elinizdeki 6l¢ekte anne-¢ocuk iligkisini i¢eren ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadelerin annenizin size olan
davraniglarina uygun olup olmadigini diisiiniin.
Her ifadeyi okuduktan sonra, o ifade annenizin size karsi davranislari konusunda ne kadar dogruysa
Benim i¢in “Hemen hemen her zaman dogru”, “Bazen dogru”, “Nadiren dogru” veya “Hicbir zaman dogru

degil” seklinde isaretleyiniz.

BENIM ICIN BENIM ICIN
DOGRU DOGRU DEGIL
Hemen
Hemen Hig¢bir
Her Zaman
Zaman Bazen Nadiren Dogru
Dogru Dogru Dogru Degil

1. Annem benim hakkimda giizel seyler soyler.

2. Annem kétii davrandigim zaman beni kiiciimseyerek
azarlar.

3. Annem ben hi¢ yokmusum gibi davranir.

4. Annem beni gercekten sevmez.

5. Planlarimiz hakkinda benimle konusur ve
soyleyeceklerimi dinler.

6. Onun soziinii dinlemedigim zaman beni baskalarina
sikayet eder.

7. Benimle candan ilgilenir.

8. Arkadaslarimi eve getirmem icin beni cesaretlendirir,
onlarin hos vakit gecirmesini saglar.

9. Beni kiig¢iik diisiiriir ve benimle alay eder.

10. Onu rahatsiz etmedigim siirece beni bilmezden gelir.

11. Kizdig1 zaman bana bagirir.

12. Benim i¢in 6nemli olan seyleri ona anlatmami
kolaylastirir.

13. Bana ¢ok sert davranir.

14. Onun yaninda olmamdan hoglanir.

15. Bir seyi iyi yaptiZim zaman gurur duymam saglar.

16. Hak etmedigim zaman bile bana vurur.

17. Benim icin yapmasi gereken seyleri unutur.

18. Beni biiyiik bir bas belasi olarak goriir.

19. Beni bagkalarina éver.

20. Kizdig1 zaman beni ¢ok sert bir sekilde cezalandirir.

21. Benim gerekli gidayr almam icin gayret eder.

22. Benimle sicak ve sevgi dolu bir sekilde konusur.

23. Bana hemen hiddetlenir.

24. Benim sorularima cevap vermemek icin isi oldugunu
soyler.

25. Benden hoslanmiyor gibi.

26. Hak ettigim zaman bana giizel seyler soyler.

27. Cabuk kizar ve hiddetini benden ¢ikarir.

28. Yaptigim seylerle gercekten ilgilenir.

29. Bana kirici seyler soyler.

30. Yardimina ihtiyacim oldugunda beni duymazhiktan
gelir.
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BENIM ICIN BENIM ICIN
DOGRU DOGRU DEGIL
Hemen
Hemen Hig¢bir
Her Zaman
Zaman Bazen Nadiren Dogru
Dogru Dogru Dogru Degil

31. Basim dertte oldugunda hatayi bende bulur.

32. Bana istenildigimi ve ihtiya¢c duyuldugunu hissettirir.

33. Sinirine dokundugumu soyler.

34. Beni ¢cok 6nemser.

35. Iyi davrandigim zaman benimle gurur duydugunu
soyler.

36. Beni kirmak i¢cin elinden geleni yapar.

37. Onun hatirlamasi gerektigini diisiindiigiim seyleri
unutur.

38. Kotii hareket ettigimde artik sevilmedigimi hissettirir.

39. Yaptigim seyin 6nemli oldugunu bana hissettirir.

40. Kotii davranmadigim zaman beni korkutur veya
tehdit eder.

41. Zamanimi benimle gecirmekten hoslanir.

42. Uziildiigiim veya camim sikildiginda bana yardim
etmeye calisir.

43. Kotii davrandigim zaman arkadaslarimin oniinde
beni utandirir.

44. Benden uzak kalmaya calisir.

45. Beni sikayet eder.

46. Ne diisiindiigiimii merak eder ve o0 konuda benimle
konusmayi sever.

47. Ne yaparsam yapayim baska cocuklarin benden iyi
oldugunu soyler.

48. Plan yaptig1 zaman benim istedigim seylere dikkat
eder.

49. Baska cocuklarin benden daha iyi davrandigim
soyler.

50. Beni baskalarinin bakimina birakir.

51. Istenmedigimi bilmemi saglar.

52. Yaptigim seylerle ilgilenir.

53. Canim acidi1 zaman veya hasta oldugum zaman
kendimi daha iyi hissetmem icin gayret eder.

54. Kotii davrandigim zaman benden utandigim soyler.

55. Beni sevdigini sdyler.

56. Bana nazik ve yumusak davranir.

57. Kétii davrandigim zaman beni utandirir ve suglu
hissettirir.

58. Beni mutlu etmeye calisir.
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EK.4.

ASDO-R
Tarih: .../...../200...
Adim: Soyadim: Numaram:
Sinifim: Okulum:

ACIKLAMA

Bu 6l¢ek sizin aile, arkadas ve dgretmenlerinizden aldiginiz destegi 6lgmek amaciyla
hazirlanmigtir. Bu amagla hazirlanan 6l¢ekte toplam 49 tane madde bulunmaktadir. Her
maddeyi dikkatlice okuyunuz. Okudugunuz maddenin “Aile”, “Arkadas” ve “Ogretmen” alt
Olceklerinden hangisiyle ilgili olduguna dikkat ediniz. Okudugunuz maddenin sizin icin ne
derecede dogru olduguna karar veriniz. Daha sonra o maddenin karsisinda yer alan ve size
en uygun gelen secenegin igine ¢arpi (X) isareti koyunuz.

Ornegin okudugunuz madde size gore “Tamamen Dogru” ise ilk parantezi;

“Kismen Dogru” ise ikinci parantezi; “Dogru Degil” ise ligiincii parantezi isaretleyiniz.

Liitfen eksiksiz olarak biitiin maddelerde size uygun olan bir secenegi isaretleyiniz.
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AILEM Bana Kis Bana Uygun
Uygun men Degil

1. Bana gercekten giivenir CcH)y ) )
2. Sorunlarimi ¢dzmeme yardim eder cH)y ) )
3. Bir haksizliga ugradigimda beni gergekten destekler Cc)y )y )
4. Bana gercekten deger verir Cc)y )y )
5. Bana dogru tavsiyelerde bulunur cH) ) )
6. Dogru kararlar vermeme yardim eder cH) ) )
7. Davranislarin taktir eder cH)y ) )
8. Tlgi duydugum seyleri yapmama yardim eder c)y )y )
9. Hatalarimi nazikge diizeltir CcHy )y )
10. Beni gercekten anlar cH)y )y )
11. Bana, aile gelirimize gore yeterince harglik verir Cc)y )y )
12. Iyi ve kétii giinlerimde yanimda olur C)y ) )
13. Gelecegimle ilgili planlar yapmamda bana yardim eder CcHy )y )
14. Ustiin, giiglii yanlarim vurgular Cc)y )y )
15. Iyi ve kétii yonlerimle beni sever CH)y ) )
16. Basarili olmam igin bana destek olur Cc)y )y )
17. Zaman ayir1p sikintilarimi gergekten dinlemez Cc)y )y )
18. Arkadaslarimla iliskilerimin gliglenmesini destekler () (G )
19. Sosyal etkinliklere katilmami destekler CcH)y )y )
20. Basartlarimi takdir eder cH)y ) )
ARKADASLARIM Bana Kis Bana Uygun
Uygun men Degil
21. Bana gergekten giivenir cH)y ) )
22. Ihtiyag duydugumda beni gergekten dinler CHy ) )
23. Sorunlarimi ¢dzmeme yardim eder cH)y ) )
24. Bir haksizliga ugradigimda beni gergekten destekler Cc)y )y )
25. Bana gercekten deger verir c)y ) )
26. Dogru kararlar vermeme yardim eder cH) ) )
27. Hata yaptigimda bile beni kabul eder Cc)y ) )
28. Hatalarinu diizeltmeme yardim eder cH)y ) )
29. Beni gergekten anlamaz Cc)y ) )
30. Gerektiginde har¢higini benimle paylasir CcHy )y )
31. Derslerle ilgili bilgilerini benimle paylasir cHy ) )
32. lyi ve kétii giinlerimde yanimda olur c)y ) )
33. Bir seye sinirlendigimde beni yatigtirir CH)y ) )
OGRETMENLERIM Bana Kis  Bana Uygun
Uygun men Degil
34. Amag, ilgi ve yeteneklerim konusunda benimle konusur c)y )y )
35. Bana gergekten giivenir cH)y ) )
36. Sorunlarimi ¢dzmeme yardim eder CcHy )y )
37. Bir haksizliga ugradigimda beni gergekten destekler CcHy )y )
38. Bana gergekten deger verir Cc)y ) )
39. Bana dogru tavsiyelerde bulunur CH)y ) )
40. Dogru kararlar vermeme yardim eder C)y ) )
41. Hatalarimi nazikge diizeltir CcHy )y )
42. Beni gergekten anlar Cc)y )y )
43. Ustiin, gii¢lii yanlarimi vurgular c)y ) )
44. Zaman ayirip sikintilarimi gercekten dinlemez Cc)y )y )
45. Arkadaslarimla iliskilerimin giiclenmesini destekler () (G )
46. Sosyal etkinliklere katilmami tesvik eder cHy ) )
47. Cok ¢alistigim ya da basarili oldugum zaman beni 6ver cHy )y )
48. Duygu, diisiince ve inanglarima saygi duyar Cc)Hy ) )
49. Derslerde sorularima igtenlikle cevap verir Cc)Hy ) )
50. Bana kars1 genellikle adil davramir Cc)y )y )
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