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The purpose of this study is to reveal candidates of mathematics teachers’
views on the given mathematics education at high schools, cram schools
and universities. This study is a descriptive research. The sample of the
study is consisted of 43 candidates of teacher who study in first year in
Elementary Mathematic Education Program at Education Faculty of a
university in Eastern Anatolia region. A questionnaire consisting of 7
guestions almost all open-ended was applied to collect data. The data
obtained from this study were analyzed by descriptive analysis method and
expressed as a percentage and frequency for each question. The
candidates of teachers mentioned that mathematics education in cram
school is rote and university mathematics education is difficult because of it
is more abstract and tended to prove. They also discoursed that in cram
schools is given practical knowledge to pass the exam and class, isn't
explained what it means, where it is used, in university mathematic
education is detailed, compelling and tended to prove. Candidates who think
high school mathematics education is 'rote’, 'inadequate’ and 'superficial’,
high school mathematics education need create the basis for university
education and need to support it, for this reason they argued that the high
school education system should be fixed.
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Extended Abstract

Purpose

The purpose of this study is to reveal candidates of mathematics teachers’

views on the given mathematics education at high schools, cram schools and

universities.
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Method

This study is a descriptive research. The sample of the study is consisted of 43
candidates of mathematics teachers who were in the first year of Elementary
Mathematics Education Program at Education Faculty of a university in Eastern
Anatolia region. A questionnaire consisting of 7 questions almost all open-ended was
applied to collect data. The data obtained from this study were analyzed by
descriptive analysis method and expressed as a percentage and frequency for each

guestion.
Results
Results Related Question 1

Question was asked to teacher candidates: “Why do we feel the need of learning

and teaching mathematics?"

51% of teacher candidates indicated that mathematics is the basis of life,
makes our lives easier in all areas of daily life, and said that it is necessary for a

better future. 47% of the participants said they liked mathematics very much.

In contrast, 26% stated that mathematics is necessary to pass the exams. The
proportion of participants who said that Mathematics is the basis of positive science,
that exists in human nature and allows us to understand the universe, is 23%. 12% of
teacher candidates stated that it is important to help and share information. The
proportion of participants saying that mathematics helps developing abstract thinking

abilities and supports development of mental processes is 9%.
Results Related Question 2

Question was asked to teacher candidates: "What is the difference between
mathematics fulfilled in high school, cram school and in the university to you?" The
findings were investigated separately for them.

77% of teacher candidates stated that mathematics education at the university
is theoretical and proof based. 19% of teacher candidates expressed as negative

opinions that mathematics education at the university is more difficult and 14% of
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them thought mathematics is 'rote’, 'unnecessary' and ‘incomprehensible, while 5% of
them reported positive opinions, saying the mathematics education at the university
is the real mathematics.

47% of teacher candidates stated the cram school mathematics is 'practical’
and for the correct answer. The proportion of 30% evaluated that mathematics
education in cram school is for passing the exams and classes. While 32% of teacher
candidates said that mathematics education in cram school is too superficial and
rote, proportion of those who said it is intended to pass is 30%. In addition, 9% of
candidates have stressed that a qualified and enjoyable training is present at the

cram school.

44% of teacher candidates said that mathematics education in high school is
'rote’, 'inadequate' and 'superficial'. While 28% of teacher candidates think that
mathematics education in high school is curriculum oriented and constitutes a basis
for university, the proportion of those who think mathematics education in high school
is for passing the exams and the classes is 26%. 20% of teacher candidates see
mathematics education in high school as more useful than mathematics education in

cram school.

Results Related Question 3

Question was asked to teacher candidates: “How was your opinion about

mathematics before and after starting university?”

23% of teacher candidates stated that they saw mathematics as just arithmetic
before university, whereas at university it is deep and real mathematics. % 18 of
teacher candidates expressed that they liked mathematics before university, but they
do not like now. The rate of teacher candidates who said that there is no difference in
thinking about mathematics before and after starting university is 16%. The rate of
participants who say that while in high school mathematics is more fun, mathematics
education at university is more difficult and abstract is 14 %. 14% of teacher
candidates say that they still like mathematics, but at university it is hard for them.
12% of the participants say that they always like mathematics, but at university it has

become deep and fun.
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Results Related Question 4

Question was asked to teacher candidates: "Saying that a student answering
mathematics questions correctly in the Students Selection Exam (SSE) would be

successful at the university is always possible? Why?"

While 11% of teacher candidates said they definitely will not be successful,
56% of them stated they cannot be successful. While proportion of those who said
students cannot always be successful is 19%, the rate of who said they will be
successful is 7% and the ratio of those who said they definitely will be successful is
7%.

Discussion

The results obtained from this study are expected to provide insight to educators
and program developers. Although important findings are obtained in this study,
obtaining opinions of candidates with open-ended questions is limited the depth and
credibility of the information that gained from study. For removing this limitation, it
may be suggested to make interviews with teacher candidates, observe teaching
process at the high school, cram school and university, examine the university exam

guestions and review the data obtained from different sources in a holistic way.
Conclusion

The candidates of teachers mentioned that mathematics education in cram
school is rote and university mathematics education is difficult, because it is more
abstract and tended to prove. They also discoursed that in cram schools
mathematics is taught as practical knowledge to pass the exams and classes, it is not
explained what it means and where it is used, while university mathematic education
is detailed, compelling and tended to prove. Candidates who think high school
mathematics education is 'rote’, 'inadequate’ and 'superficial' argued that high school
mathematics education should create the basis for university education and support
it. Accordingly, they suggested that the high school education system should be

improved.
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ADYUEBD Adiyaman Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi

Lise, Dershane ve Universi_tede Verilen Matematik Egitiminin
likogretim Matematik Ogretmen Adaylari Tarafindan
Degerlendirilmesi’

Kiibra Agikgul', Esra Macit?, Celal Cakan?3

123inénii Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Turkiye

MAKALE BILGI OZET

Makale Tarihgesi: Bu arastirmanin amaci matematik 6gretmen adaylarinin lise, dershane ve
Alindi 06.03.2015 Universitede verilen matematik egitimine iligkin gorislerini ortaya koymaktir.
Duzeltilmig hali Arastirma tanimlayici bir c¢alismadir. Arastirmanin katilimcilarini, Dogu
alindi 27.06.2015 Anadolu Bdlgesi'nde bir devlet Universitesinin Egitim Fakiiltesi ilkdgretim
Kabul edildi Matematik Ogretmenligi 1. sinifinda 6grenim goren 43 dgretmen adayi
07.07.2015 olusturmaktadir. Veri toplamak amaciyla, tamamina yakini agik uglu
Cevrimigi yayinlandi sorulardan olusan 7 soruluk bir anket uygulanmigtir. Arastirmadan elde
10.07.2015 edilen veriler betimsel analiz yontemiyle ¢éztimlenerek her bir soruya verilen

cevaplar yuzde ve frekans olarak ifade edilmistir. Elde edilen bulgulara gére,
dgretmen adaylarinin gogu matematigin ginlik hayatin her alaninda gerekli
oldugunu ve hayatimizi kolaylastirdigini belirterek matematik egitiminde
sadece isleme dayali sorular i¢in formillerin ezberletimemesi, neyin nerde
kullanildigi ve ne anlama geldiginin agiklanmasi ve édrencilere matematigin
sevdirilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Ogdretmen adaylari dershanede
verilen egitimin ezberci bir anlayisa sahip oldugunu, Gniversite egitiminin ise
daha soyut olmasi ve ispata yonelmesinden dolayi kendilerini zorladigini
belirtmislerdir. Ayrica, lise ve dershanede sinava ve sinif gegmeye yonelik
pratik bilgilerin verildigini, neyin ne anlama geldigini nerede kullanildigini
aciklamayan bir matematik egitimi oldugunu Universitede ise teorik, detayli,
zorlayici ve ispata yonelik bir matematik egitimi oldugunu ifade etmislerdir.
Lisede verilen matematik egitimini ‘ezbere dayal’, ‘yetersiz’ ve ‘ylzeysel
bulan 6gretmen adaylari, lisede verilen matematik egitiminin Universite
egitimine temel olusturmasi ve bu egitimi desteklemesi gerektigini, bu
nedenle lise egitim sisteminin dizeltiimesi gerektigini savunmuslardir.

© 2015AUJES. Tum haklari sakhdir
Anahtar Kelimeler:
Lise, Dershane, Universite, Matematik Egitimi, Matematik 6gretmen adaylar

GiRiS

Einstein’in bilimin dili olarak tanimladigi matematik gunimuzde bireyler ve
toplumlar icin vazgecilmez bir alan haline gelmigtir. Bilim ve teknolojinin ¢agi olarak

nitelendirilen gunumuzde ¢o6zumleyebilme, genelleme vyapabilme, vyaratici ve

"Bu galisma 10. Matematik Sempozyumunda bildiri olarak sunulmustur.
"Sorumlu yazarin adresi: Inéni Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Turkiye
kubra.acikgul@inonu.edu.tr
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bagimsiz dislnebilme gibi Ust dlzey becerilerin gelismesine katki saglayan
matematigin 6grenilmesi zorunluluktur (Aksu, 1991). Ancak, ogrenciler matematigi
ogrenmekte guclukler yagsamakta ve sikici bir ders olarak gormektedir (Barutcu
Akyar, 2010; Yudariah ve Roselainy, 2001). Nesin (2002) bu gucluklerin nedenlerini

soyle siralamigtir:

* Matematigin surekli calisma yapmay gerektirmesi,
* EQitim sisteminin, 6grencinin anlayarak matematigi 6grenmesine engel olmasi,
* Matematik 6grenmenin ezberlemekten ¢ok anlamaya dayanmasi,

* Matematigin bilimlerin en soyutu olmasi.

Ogrencilerin matematik egitiminin her asamasinda zorluklar yasadigi bir
gergektir ve yasadiklari bu zorluklar Universite dizeyinde de kendini gostermektedir
(Delice ve Sevimli, 2010; Durmus, Toluk ve Olkun, 2002; Jones, Mooney ve Harries,
2002; Kaplan ve Hizarci, 2005; Kayagil, Aktas ve Cakmak, 2010; Ozmen, Deniz ve
Senyigit, 2010; Szydlik, 2000; Shaughnessy ve Burger, 1985; Tutak, 2011).
Matematigin yigmali bir bilim oldugu goz 6nune alindiginda 6grencilerin Universite
oncesinde aldiklari matematik egitiminin yeterli dizeyde olmamasi yasanilan
zorluklarin nedeni olarak gdsterilebilir. Universiteye giris sinavinin da bu zorluklarin
yasanma nedenlerinin basinda geldigi sdylenebilir. Ulkemizdeki mevcut sinav
sisteminin bir matematik problemi Uzerinde disunme, ¢ézimleme yapma, akil
yurutme gibi Ust dizey becerileri gelistirmeye ve sonugtan ziyade sonuca giden yolu
bulmaya 6nem vermemesi buna karsin ogrencileri mumkan olan en kisa siUrede
soruyu c¢ozebilmek icin pratik ¢6zim yollarini ezberlemeye ydnlendirmesi liselerde
verilen egitimi degistirmistir. Dogan, Sulak ve Cihangir'in (2002) belirttigi gibi bugtn
liselerdeki matematik egitiminin amaci Universite sinavina ogrenci yetistirmek haline
gelmistir. Oysa lisenin iki temel amaci vardir. Bunlardan ilki ogrencilere temel
becerilerin kazandiriimasi digeriyse o6grencilerin yiuksekégrenime hazirlanmasidir
(Milli Egitim temel Kanunu, 1739). Buradan hareketle liselerde verilen matematik
editiminin Universitede verilen matematik egitimine saglam bir temel olugturmasi
beklenirken yapilan birgok c¢alismada Universite oOgrencilerinin lise mufredatinda
olmasina ragmen bazi matematik konularinda yeterli én bilgiye sahip olmadiklari
tespit edilmistir (Dogan Sulak ve Cihangir, 2002; Morali, Kéroglu, Celik 2004; Narli ve
Bagser, 2008;). Bu durumun 6grencilerin Universitede soyut ve teorik olan matematik
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derslerinde zorlanmalarina sebep oldugu dusunidlmektedir. Nitekim, Woodward ve
Gakagedera, (2006) tarafindan yapilan ¢alismada Universitedeki matematik dersinde
basarili olmak igin on bilgileri az olan 6grencilerin fazla olanlara gore daha fazla gaba

harcadiklari géralmustar.

Suphesiz 6grencilerin Universitede zorlanmalarina neden olan bir diger faktor
ise dershanelerde verilen matematik egitimidir. Ogrencileri Uiniversite sinavinda ¢ikan
soru tipine aligtiran, onlara pratik ¢6zUm yollari kullanmayi, az zamanda ¢ok soru
¢bzmeyi, ¢bzum yolunu gbéz ardi edip sadece dogru cevabi bulmayi 6greten
dershaneler ezberci ve taklide dayanan bir egitim bigciminin dogmasina neden
olmustur (Bagturk, 2011). Bu anlayisla yetisen 6grenciler matematigi gercek anlamda
ogrenemeyip, islemi ya da ¢dzim yolunu hatirlamaya dayanan taklide dayali islemsel
ogrenme gercgeklestirmektedirler (Tall, 1996; Lithner, 2003; Palm, 2002 ve Berggvist,
2007: akt. Basturk,2011 ) ogrencilerin sorgulayarak, arastirarak 6grenmemeleri
kavramsal 6grenme adina olumsuz sonuglar yaratmaktadir. Soylu ve Aydin (2006)
kavramsal ve islemsel 6grenmenin dengelenmesinin énemi ile ilgili yaptiklari
calismalarinda matematik egitimin de islemsel ve kavramsal &6drenmenin
dengelenmedigi ve iglemsel 6grenmenin agirhkta oldugu sonucuna ulagsmiglardir.
Bagka bir calismada 6grencilerin lineer cebir dersindeki islemleri rahatlikla yaparken
kavramlari 6grenmede zorlandiklari tespit edilmistir (Wang, 1989). Oysa matematik

egitimi dégrencilerin;

o Matematikle ilgili kavramlari anlamalarina

o Matematikle ilgili islemleri anlamalarina

e Kavram ve iglemler arasindaki iligkiyi kurmalarina(Van de Wella 1989 Akt:
Soylu ve Aydin, 2006) dayali olmaldir.

Ulkemizde lise, dershane ve lniversitede verilen matematik egitimi ve sinav
sisteminin matematik egitimini etkilemesiyle ilgili sinirli sayida aragtirma yapildigi
gorulmektedir. Yapilan galigmalar incelendiginde uUniversite sinavinin o6grencilerin
matematik o6grenmeleri Uzerindeki olumsuz yansimalari (Basturk, 2011), ozel
dershanelerin matematik egitimindeki yeri (Oner, 2007; Okur, 2002) (Universite
ogrencilerinin Universitede islenen matematik konularinda hazir bulunusluk dizeyleri
ve derslere yonelik tutumlari (Dogan Sulak ve Cihangir, 2002; Morali, Koroglu ve

Celik, 2004; Narh ve Baser, 2008;) lisedeki matematik egitimine iliskin 6grenci
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gorugleri (Dede, 2007) matematik 6gretmen adaylarinin ispat yapmaya yoénelik
goragleri (Morali, Ugurel, Tarnukli ve Yesildere, 2006), Universite o6grencilerinin
perspektifinden 6zel dershanelerdeki matematik egitimi (Basturk Ve Dogan, 2010)
Universite ogrencilerinin Universite, dershane ve lisede verilen matematik egitimi
hakkindaki  goérusleri  (Bastlirk, 2005) konularinda vyapilmigs c¢alismalara
rastlanmaktadir. Goruldugu gibi  gcalismalarin  ¢ogunda lise, dershane ve
universitedeki matematik egitimi ayri ayri ele alinmis ve Kkargilastirma amaci
gudulmemistir. Bu nedenle Universite 6grencilerinin lise, dershane ve Universitede
aldiklari matematik egitimi hakkindaki goruslerinin karsilastirmali olarak ele alindigi

calismalara ihtiyag oldugu dusunulmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ulkemizdeki sinav sistemi incelendiginde 1999 yilinda dizi, seri, limit, turev,
integral gibi matematigin en temel konularindan bazilarinin sinav kapsamindan
cikartilmasi Universite egitiminde buyuk sikintilara neden olmustur (Karabey, 2011).
Ogrenciler (niversiteye giris sinavina hazirliklari sirasinda, sinav mifredatinda
olmayan konulara yeterli 6nemi gdstermediklerini, Universite giris sinavi sorularinin
okuldaki konularla iligkili olmadigini ifade etmiglerdir (Kelecioglu, 2002). Bu sinav
sisteminin matematik egitimini meslek olarak se¢cmis ve Universite egitimleri boyunca
ayrintili bir sekilde 6grenecek olan matematik 6gretmen adaylarinin Gzerinde etkisinin
blyuk oldugu dusunulmektedir. Nitekim Basturk (2005) bu durumu arastiran bir
calisma yapmistir. Arastirmaci c¢alismasinda matematik boluminde okuyan
Universite dgrencilerinin Universite sinavinin etkisiyle, dershane ve liselerde hakim
olan islemsel matematik anlayisinin kavramsal matematik anlayisini gerektiren
Universite matematiginin 6grenilmesinde zorluklar yasayip yasamadiklarini ve
ogrencilerin gegmis matematik yasantilarini sorgulayip sorgulamadiklarini belirlemeyi
amaclamistir. Bu amacla 6grencilerin lise, dershane ve Universitede verilen
matematik egitimi hakkindaki gorislerini almak amaciyla agik ug¢lu sorulardan olusan
7 soruluk bir ogrenci anketi gelistirmis ve bu anket Turkiye’'nin 6 degisik
universitesinde okuyan, 41 Universite 6grencisine uygulanmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara goére o6grenciler Universitede verilen matematik egitiminin gercek
matematik oldugunu, Universitede detayli bir matematik dgretilerek nigin sorusunun

onemli oldugunu belirtmiglerdir. Buna karsin lise ve dershanede verilen matematik
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egitiminin dogru cevabi bulmaya yoénelik, ezberci, sinava yonelik oldugunu belirterek
Universiteye giris sinavinda matematik sorularinin tamamini dogru olarak yapan bir
ogrencinin, yuksekogrenimde her zaman basarili olamayacagini ifade etmiglerdir. Su
anki mevcut sinav sistemi incelendiginde lise ve Universite mifredatinda bulunan dizi,
seri, limit, trev, integral gibi matematigin temel konulari 2006’da sinav kapsamina

tekrar alinmigtir.

Yukaridaki agiklamalar 1siginda bu ¢alismanin temel amaci Universiteye girig
sinavina girerek matematik o6gretmenligini kazanan o6gretmen adaylarinin lise,
dershane ve universitede verilen matematik egitimi hakkindaki goruslerini ortaya
koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki soruya cevap aranmigtir:

iIkogretim matematik 6gretmenligi 1. sinifta 6grenim goéren matematik
ogretmen adaylarinin lise, dershane ve Universitede verilen matematik egitimi

hakkindaki gorusleri nelerdir?
YONTEM
Arastirmanin Deseni

Bu galigma tanimlayici bir arastirma olup matematik 6gretmen adaylarinin lise,
dershane ve universitede verilen matematik egditimine iliskin goruslerini ortaya

koymay! amaglamaktadir.
Katilimcilar

Arastirmanin  katihmcilarini, Dogu Anadolu Bodlgesi'nde bir devlet
Universitesinin Egitim Fakiiltesi ilkégretim Matematik Ogretmenligi Bolimi 30°u
bayan 13U erkek olmak Uzere 43 6gretmen adayi olusturmaktadir. Calismada lise ve
dershanede aldiklari matematik egditimi Uzerinden ¢ok zaman ge¢gmemis olmasi ve
universitedeki matematik egitimlerinde gesitli dersler (Genel Matematik, Geometri ve
Soyut Matematik) alarak Universitedeki matematik egitimi hakkinda fikir sahibi
olduklari disunulerek 1. siniflarla galigiimasina karar verilmistir. Calismanin baginda
ogretmen adaylarina c¢alismanin kapsami anlatilarak anketi doldurmaya gonullu
olanlarla c¢ahsiimigtir. Bu 6gretmen adaylari 2010 yilinda yeni sinav sisteminde

sinava girerek ilkogretim matematik ogretmenligini kazanmiglardir. Arastirmada
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gorugleri degerlendirmeye alinan o6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise
bakimindan dagilimi 20’si Anadolu Lisesi, 1'i Ozel Anadolu Lisesi, 18’i Genel Lise, 1’i
Ozel Lise, 3’0 Anadolu Ogretmen Lisesi, 1'i Stper Lise seklindedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada matematik 6gretmen adaylarinin lise, dershane ve Universitede
verilen matematik egitimine iliskin goruslerini belilemek amaciyla veri toplama araci
olarak Basturk (2005) tarafindan gelistirilen bir 6grenci anketi kullaniimigtir. Anket
aclk uclu 7 sorudan olusmaktadir.

Veri Analiz Yontemi

Aragtirmada elde edilen veriler betimsel analiz yontemi kullanilarak
¢6zUimlenmistir. Goruslerin ya da gdzlemlerin c¢arpici bir sekilde yansitiimasi ve
bulgularin derlenip yorumlanarak sunulmasini amaglayan betimsel analiz yonteminde
veriler sistematik bir bicimde betimlenip yorumlanarak neden-sonug iligkisi i¢inde
sunulur (Yildirrm ve Simsek, 2008: 224). Bu arastirmada oOgretmen adaylarinin
verdigi yanitlar incelenip belirli kategorilere ayrilmis ve her bir soruya verilen cevaplar
yuzde ve frekans olarak ifade edilmistir. Arastirmanin verileri farkli 2 arastirmaci
tarafindan incelenerek kategorilere ayrilmis ve elde edilen sonuglar kargilastirilarak

yorumlanmistir.
BULGULAR

Bu boélimde o6grenci cevaplari betimlenerek her bir soru igin ayri ayrn alt

basliklar halinde sunulmus ve bazi 6grenci cevaplarina yer verilmistir.
1. Soruya iligkin Bulgular

Ogretmen adaylarina “Nicin matematik 6Jrenme ve &gretme ihtiyaci
duyuyoruz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplar
incelendiginde 6 farkli cevap kategorisinin oldugu belirlenmistir. Cevaplara ait

yluzdeler Grafik 1°de sunulmustur.
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Ogretmen adaylarinin = %51’i matematigin hayatin temeli oldugunu, guinlik
yasamin her alaninda hayatimizi kolaylastirdigini ve iyi bir gelecek icin gerekli
oldugunu soéylemiglerdir (Cevap 1). Ogretmen adaylarinin %47’si ise bu soruyu
kisisel olarak algilayip matematigi gok sevdiklerini belirtmiglerdir. Ancak matematigin
cocuklarin geneli tarafindan zor olarak goruldugunu ve sevilmedigini ifade edip
dersleri eglenceli hale getirerek matematigi sevdirmeyi amacladiklarini ifade

etmislerdir (Cevap 2).

Buna karsin % 26’si matematigin sinavlari gegmek igin gerekli oldugunu ve bu
yuzden 6grenme ve O6gretme mecburiyeti duyduklarini ifade etmiglerdir (Cevap 3).
Matematigin pozitif bilimlerin temeli oldugunu, insanin dogasinda var oldugunu,
hayata farkli bir bakis acisi kazandirdigini ve evreni anlamamizi sagladigini
soyleyenlerin orani %23 tir (Cevap 4) .Ogretmen adaylarinin % 12’si matematigin
toplumsal faydasina dikkat c¢ekip insanlarin yardimlagsmasinda ve bilgi
paylasiimasinda &énemli oldugunu belirtmislerdir (Cevap 5). Bunun yani sira
matematigin soyut dusunme yetenegini gelistirdigini ve zihinsel gelisim surecini

destekledigini sdyleyenlerin orani %9’dur (Cevap 6).

Ogretmen adaylarinin cevaplarindan bazilari asagida sunulmustur.

Seviyorum. Kolay ve eglenceli bir ders oldugunu diisiiniiyorum. insanlarin matematige olan
korkusunu dindirmek ve benim matematikten aldigim zevki, eglenceyi onlarinda almasini
istiyorum.(Erkek, Ogretmen Lisesi, 2. Kigi)

Lisede hocalarimiza bu soruyu c¢ok sorardik. Ama dogru dizglin cevap aldigimi
hatirlamiyorum. Nigin matematik 6greniyoruz sorusunun cevabini Universite hayatimda kendi
¢abalarimla buldugunu umuyorum. Bence matematik hayat demek. Cevre dizenlemesi,
binalarin ingasi, daha diizglin ve temiz bir gevrede yasam, akil almaz binalarin yapimi hepsi
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matematik sayesinde oluyor bence. Sadece bunlarla da kalmiyor matematik 6grenmek
Ogretmek matematik zekasini gerektirir. Akilli olan insan bu zekasini duygularina da
yansitabilir.  Matematiksel disinmek her zaman avantajdir. Bunu hayatimda
gorebiliyorum.(Kiz, Duz Lise, 15. kisi)

2. Soruya iliskin Bulgular
Ogretmen adaylarina “Size gére lise, dershane ve Universitede yapilan

matematik arasinda ne fark var?” sorusu yoneltiimistir. Elde edilen bulgular

universite, lise ve dershane icin ayri ayri incelenmis ve grafikler halinde sunulmustur.

Cevap 1 Cevap 2 Cevap 3 Cevap 4
Grafik 2

Grafik 2 incelendiginde oOgretmen adaylarinin %77’si Universitede verilen
matematik egitiminin teorik ve ispata yonelik oldugunu belirtmistir (Cevap1).
Ogretmen adaylarinin %19’u Universitede verilen matematik egitiminin detayli ve zor
(Cevap 2) ve %14’U ‘ezber ‘gereksiz’ ve ‘anlagiimaz’ (Cevap 3) oldugunu ifade
ederek olumsuz gorus belirtirken %39%’i Universitede verilen matematik egitiminin

gercek matematik oldugunu ifade ederek (Cevap 4) olumlu goérus bildirmislerdir.
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Grafik 3

Grafik 3 incelendiginde ogretmen adaylarinin %47’si dershanede verilen

matematik egitimini ‘uygulamaya yonelik’, ‘pratik’ ve ‘dogru cevaba yonelik’ oldugunu

83



Acgikgiil, Macit, Cakan

ifade etmigtir. Dershanede verilen matematik egitimini sinava ve sinif gegmeye
yonelik olarak degerlendirenlerin orani ise %30’dur (Cevap1). Ogretmen adaylarinin
%32’'u dershanede verilen matematik egitiminin ylzeysel ve ezberci oldugunu
soylerken (Cevap 2), gecmeye yodnelik oldugunu sdyleyenlerin orani %30 dur (Cevap
3). Ayrica adaylarin %9'u dershanelerde nitelikli ve zevkli bir egitimin oldugunu

vurgulamistir (Cevap 4).

Grafik 4

Grafik 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin %44°G Lisede verilen matematik
egitiminin ‘ezber’, ‘yetersiz’ ve ‘yiizeysel' oldugunu séylemistir (Cevap 1). Ogretmen
adaylarinin %28’i lisede verilen matematik egitiminin mifredata yonelik ve ogretici
oldugunu ve universite igin temel teskil ettigini dusunurken (Cevap 2) lisede verilen
matematik egitiminin ‘sinava ve sinif ge¢meye yoOnelik’, ‘pratik’ oldugunu
dislnenlerin orani % 26°dir (Cevap 3). Ogretmen adaylarinin % 20’si ise lisede
verilen matematik eg@itimini dershanede verilen matematik egitimine gére daha yararli

gOormektedir (Cevap 4).
Bazi 6gretmen adaylarinin cevaplari asagida sunulmustur.

Lise matematiginde Universite matematiginin bir Ust dlzeyini aliyoruz. Yani demek istedigim
Universite igin temel olusturuyoruz. Biraz matematigin guzelliklerini géruyor gibiyiz. Bence
dershaneler matematigin hakkini hic ama hi¢c vermiyorlar. Matematigi mahvediyorlar.
Universitede aldigim egitim ise bambaska bir glizellikte. Adam gibi matematik 6greniyoruz.
Lisede bilgiler 6nimize hazir geliyor. Biz onlari sorularla uyguluyoruz. Dershanende
bahsetmeme gerek bile yok. Universitede ise bize hazir sunulan bilgilerin nerden ve nasil
geldigini 6greniyoruz.(kiz, diz lise, 15. kisi)

84



Adiyaman University Journal of Educational Sciences,2015, 5(1), 72-98

Lise ve dershanede kisa ve ezber yollarla 6gretilen bir matematik var. Universitede ise neyin
ne oldugunu anlatan bir sistem. Daha ayrintih ve bence daha zevkli. Ayrica Uni. problem
¢6zmekten ¢ok problem olusturmaya dayali.(kiz, Dz lise, 42. Kisi)

Lise ve dershanede onimuzde bir sinav var ve o sinav icin ne gerekiyorsa onu ogrenip
gecmemiz yetiyor. Universitede ise matematigin ispatini gerekgesini 6greniyoruz.(Bayan, Diz
lise, 38. kisi)

3. Soruya iligkin Bulgular

Ogretmen adaylarina “Universiteye baslamadan énce ve basladiktan sonra,

matematik hakkindaki gorusleriniz nasil?” sorusu yoneltiimistir.
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Cevapl Cevap2 Cevap3 Cevap4 Cevap5 Cevap6b
Grafik 5

Grafik 5 incelendiginde oOgretmen adaylarinin %23’'U Universiteden Once
matematigi sadece aritmetik Ozelligi olan bir ders olarak gorduklerini simdi ise
matematigi sevdiklerini ve Universitede hayatin kendisi olan derin ve gercek bir
matematik oldugunu ifade etmiglerdir (Cevap 1). Ogretmen adaylarinin %18’si
universite egitimlerine baglamadan 6nce matematigi sevdiklerini fakat Universite
matematigini ezber, sikici ve gereksiz bulduklarini bundan dolayr su an
sevmediklerini belirtmislerdir (Cevap 2). Universiteye baslamadan &nce ve
basladiktan sonra matematik hakkindaki dusuncelerinde farkhlik olmadigini
soyleyenlerin orani ise %16’dir (Cevap 3). Lisede verilen matematik egitiminin daha
edlenceli iken Universitede verilen matematik egitiminin daha agir, zor ve soyut
oldugunu sodyleyenlerin orani %14’tir (Cevap 4). Ogretmen adaylarinin  %14’(
matematigi hala sevdiklerini ancak Universitede zorlandiklarini sdylerken (Cevap 5)
%12’si matematigi her zaman sevdigini ama Universitede ispatlar sayesinde daha
derin ve edlenceli hale geldigini ifade ederek olumlu gorus bildirmiglerdir (Cevap 6).
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Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplardan bazilari asagida sunulmustur.

Universiteye baslamadan 6nce matematigi hic sorgulamamistim. Oniime hazir sunulan
bilgileri kullanarak sorular ¢6ziyordum sadece..

Universiteye bagladiktan sonra matematigi ¢cok yanlis tanidigimi fark ettim. Matematik hazir
olanlar kullanmak degil bir seyler Uretebilme yetenegdiymis. (Kiz, Diz Lise, 15. kisi)

Universitede gérdiigiimiiz dersin adi matematik degil bence. Universiteye gelmeden énce
matematigi cok seviyordum cgalisirken zevk aldigim tek dersti ama Universitede igler degisti.
Ya bu kadar gereksiz seyleri niye bize dgretiyorlar? (Kiz, Anadolu Lisesi, 11. kisi)

Universiteden 6nce matematikte ezber s6z konusu fakat Universite daha ¢ok ispata dayali
oldugu icin daha eglenceli geliyor. Ama yillarca ayni seyi gérdigimuz i¢in ¢ok sikicida
olmakta (Erkek, Diz Lise, 20. kisi)

4. Soruya iligkin Bulgular
Ogretmen adaylarina “OSYS’de matematik sorularini dogru olarak cevaplayan

bir &6grencinin lniversite 6greniminde bagarili olacagini sGylemek her zaman

mamkin madar? Nigin?” sorusu yoneltilmigtir.
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Cevapl Cevap2 Cevap3 Cevap4 Cevapb
Grafik 6

Grafik 6 incelendiginde &grencilerin basarih olacagini sdyleyendgretmen
adaylarinin orani %7 (Cevap 4) ve kesinlikle basarili olacagini sdyleyenlerin orani
%7’dir (Cevap 5). Ogretmen adaylari matematigin zihinsel bir etkinlik oldugunu
sOyleyerek sinavda basarili olan birinin bagarisinin Universitede de devam edecegini
ifade etmislerdir. Ogrencilerin her zaman basarili olamayacagini sdyleyenlerin orani
ise %19'dur (Cevap 3).Ogretmen adaylarinin %11’i Universiteye giris sinavinda
sorularin hepsini dogru yapan bir 6grencinin Universite 6greniminde kesinlikle basarili

olamayacagini soylerken (Cevap 1), %56 ‘si basarili olamayacagini ifade etmistir

86



Adiyaman University Journal of Educational Sciences,2015, 5(1), 72-98

(Cevap 2). Bunun nedeninin ise, Universiteye giris sinavinin teknidi ile Gniversitenin
siteminin farkh olmasindan, Universiteye giris sinavinda pratigin 6nemli olmasindan
ve sinavin uygulamaya yonelik yuzeysel ve ezber bilgiler gerektirmesinden universite
de ise, ayrintih, mantksal ve ispata yoOnelik bir matematigin olmasindan

kaynaklandigini belirmiglerdir.
Ogretmen adaylarinin cevaplarinin bazilari asagida sunulmustur:

MUmkidn degildir. Clnku unlverSIteye g|r|§ sinavinda belli bir kalip var ve biz o kaliba
gére pratik yapip sorular ¢dziiyoruz. Universitede ise o kaliptan tamamen uzaklasiyorsun. Teorik
bilgilere dénlyorsun. Bunun i¢in mimkuan degildir diye dugtuntyorum.(Kiz, Duz Lise, 8. kisi)

Kesinlikle degil. Clnkl onlar daha ezbere dayali, genel sorular. Oysa Universitede her sey
daha ¢ok gérmeye dayali ezberden uzak.(Kiz, Anadolu Lisesi, 6. Kisi)

Bence mimkindur. Clnki matematik hem zihinsel bir faaliyet hem de basarili olunmasi gli¢
bir ders. Matematigi basaran kisi her seyi basarir. En azindan ben gérmedim matematigi ¢ok iyi olup
da basarisiz olan 6grenciyi. (Kiz, Dz Lise, 36.kisi)

5. Soruya iliskin Bulgular
Ogretmen adaylarina asagidaki soru yoneltiimistir.

Universite, matematik boliminde okuyan (¢ 6grenci arasinda asagidaki
diyalog gecmektedir:

Ebru: Dershanelerde bizlere egditim sisteminin getirmis oldudu, bir takim nedenlerden dolayi
verilen ve bir seyler 6gretmekten ziyade, Universite sinavinda basarili olmaya ydnelik olan
matematik egitimi, benim Universitedeki matematik egitimimde zorluklar yasamama neden
oluyor. Dersler ¢ok soyut geliyor ve agiklayiniz, yorumlayiniz, ispatlayiniz gibi sorulardan
nefret ediyorum.

Canan: Ben senin gibi disinmuyorum. Dershanede dgretilenlerden hem sinavda hem de su
an ki egitimimde c¢ok faydalaniyorum. Bana degisik dislinme bicimleri kazandirdiina
inaniyorum.

Savas: Vallahi! Ben saskina donmuis durumdayim. Lisedeyken sinif gegmek i¢in 6grendigim
bir matematik, Universitede ise A’lar, B’ler ve C’lerle yapilan bu ikisinden bambaska bir
matematik...

Bu U¢ ogrencinin goruslerinden hangisine ya da hangilerine katiliyorsunuz?

Cevabinizi yorumlayarak belirtiniz.
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Grafik 7

Grafik 7 incelendiginde o6gretmen adaylarinin % 401 Canan’a katilarak
dershanede verilen matematik egitiminin tniversitede verilen matematik egitimi icin
temel teskil ettigini ve Universite egitimlerinde faydalandiklarini ifade ederken (Cevap
1) %37’'si Ebru’ya katillarak dershane egitiminde sorulari ¢ézmeye yonelik pratik
bilgiler verildigini ve ezberci bir anlayis oldugunu belirtirken Universite egitiminin daha
soyut ve ispata yonelik olmasindan dolayi zorlandiklarini ifade etmislerdir (Cevap 2).
Ogretmen adaylarindan % 14’G Savas ve Ebru’nun ikisine birden katilmig ve sinifi
gecmek igcin ogrendikleri lisede verilen matematik egitiminin Universitede verilen
matematik egitiminden farkli oldugunu ve bununda zorluk yasamalarina neden
oldugunu sodylemislerdir (Cevap 3). %7’si Savas’a katilarak lisede sinif gegmek igin
ogrenilen matematigin Universitede farkli bir boyut aldigini belirtiyorlar (Cevap 4).
Savag’a katilarak lisede sinif gegmek icin 6grenilen matematigin Universitede farkl
bir boyut aldigini belirtenlerin orani ise %7°dir (Cevap 5). %2’lik kisim ise Canan,
Ebru ve Savasg’in Uglne birden katilarak lisede verilen matematik egitiminde zamani
hizli kullanip dogruya ulagmak igin pratik bilgilerinin verildigini ve amacin universiteyi
kazanmak oldugunu, Universitede verilen matematik egitiminin ise bundan ¢ok farkl
oldugunu ama o6nceki bilgilerinden bazi yerlerde ise yaradigini sdylemiglerdir (Cevap
5).

Bazi 6grenci cevaplari:

Ebru ve Savas’in sOylediklerine blyuk oranda katiliyorum. Universitede gordugim ilk ispat
konusunda c¢ok afallamis ve ilgisiz kalmistim. Ispat ve yorum uzun zamandir alisigim hizli
¢6zmeye cok ters bir durumdu. .(Erkek, Anadolu Lisesi, 37. kisi)
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Ben Canan gibi disiiniyorum. Evet dershane biraz ezberciydi. Ama belli kaliplar olusturdu ve
bunlari arastirdi inceleyip nerden geldigini 6grenince daha kolay 6greniyorum. Yani o
donemdeki bilgilerim su an benim igin bir temel teskil ediyor.(Kiz, Genel Lise, 42. kisi)

Ebru'ya katiliyorum. Universite sinavinda basarili oldugumuz matematik universitede
bambaska bir hal aldi. Soyutlar, ispatlar matematikten nefret etmemize yol agiyor. Universite
egitimi bize matematik 6gretmiyor. Resmen sogutuyor matematikten. (Erkek, Genel Lise, 21.

kisi)

6. Soruya iligkin Bulgular

Ogretmen adaylarina “Eger sizden lise ve dershanedeki matematik egitimi igin

tavsiyeler istenseydi neler sdylerdiniz?” sorusu yoneltilmistir.
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Grafik 8

Grafik 8 incelendiginde 6gretmen adaylarin % 44’0 matematik egitimi ile ilgili
Onerilerde bulunarak sadece isleme dayali sorular igin formullerin ezberletimemesi,
neyin nerde kullanildigi ve ne anlama geldiginin agiklanmasi ve 0ogrencilere
matematigin sevdiriimesi gerektigini belirtmislerdir. Sadece sorulari ¢ozecek seviyede
bir matematik egitim yerine daha ayrintih ve anlamh bir matematik egitimini
onermiglerdir (Cevap 1). Ogretmen adaylarindan %12’si dgretmenlerin yetersiz
oldugunu kaliteli 6gretmenlerin yetistiriimesi gerekliligini vurgulamistir (Cevap 2). %9
su anki dershane ve lise sisteminden memnun oldugunu ifade etmigtir (Cevap 3).
Ogrencilerin %5’ belirli bir sinav sistemimiz oldugu igin bu sisteme yénelik bir
matematik egitimi veriimelidir gorustindedirler (Cevap 4). %%5’i lisedeki egitimin
universite egitimini desteklemesi gerektigini ve bu nedenle lise egitim sisteminin

dizeltiimesi gerektigini savunmuslardir (Cevap 5). Ogrencilerin %5’ i programli
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calismalari yoninde 6grencilere tavsiyede bulunurken (Cevap 6) %2’si ise herhangi

bir 6neride bulunmayip yapilacak pek bir sey olmadigini soylemigtir (Cevap 7).

Bazi 6grenci cevaplari:

Ogrencilere lise ve dershanede ezbere ve neyin ne anlama geldigini nerede kullanildigini
aciklamayan bir matematik anlatimi olmamali. Bence ¢ogu 6grenci bende dahil olmak Uzere
turev, integralin daha ne anlama geldigdini bilmiyor. Bu nedenle matematigin nerde kullanildidi
ve ne anlama geldigi anlatiimali bence. Matematik egitimi tam olarak verilmeli ve ezbere
dayandirilmamali.(Kiz, Diz Lise, 40. kisi)

Bir isi severek yaparsaniz, o isten zevk alirsiniz. O iste en mikemmeli olmamak igin hicbir
nedeniniz kalmaz. Ogrenciye bir seyler sevdirmek igin dzellikle kendinizi de sevdirmeniz
gerekiyor. Dersi eglenceli hale getirip onu bir zorunluluk halinden ¢ikarir ve o isten zevk
alirsaniz her sey daha milkemmel bir hal alabilir. (Erkek, Anadolu Ogretmen Lisesi, 40. kisi)

7. Soruya iligkin Bulgular

Ogretmen adaylarina “Kendinizi lise ve (iniversitede matematikte nasil

degerlendiriyorsunuz ( ya da degerlendiriyordunuz)?” sorusu yoneltilmigstir.
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Grafik 9

Grafik 9 incelendiginde 6gretmen adaylarindan % 28'’i kendisini lisede verilen
matematik egitiminde iyi Universitede verilen matematik egitiminde orta olarak
degerlendirirken (Cevap 1) %26’sI kendisini lisede verilen matematik egitiminde iyi
universitede verilen matematik egitiminde kotu olarak degerlendirmigtir (Cevap 2).
%19'u kendisini lisede verilen matematik egitiminde iyi olarak degerlendirmis ve
Universitede verilen matematik egitiminde de basarilarinin  devam ettigini
soOylemiglerdir (Cevap 3). Lisede ve Universitede basarilarini orta olarak
degerlendirenlerin orani % 9 (Cevap 4) olmakla beraber lisede basarisini orta
universitede kotu olarak degerlendirenlerin orani %5’tir (Cevap 5). Lisede basarilari
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orta halliyken Universitede basarilarinin iyi oldugunu sdyleyenlerin orani ise %Z2’dir

(Cevap 6). Ogrencilerin %11’i bu soruyu yanitlamamistir.

Bazi 6grenci cevaplari:

Lisede tabi ki daha basarihydim. Eldeki bilgiler zaten hazirda ve matematik kitaplarinda
karsilastigimiz bilgilerdi. Yani pek fazla zorlamiyordu. Ayrica 6gretmenlerimizde farkl farkh
bilgileri bize sormuyorlardi. Ancak Universitede durum daha farkli hem 6gretmenlerin ders
anlatma bigimi hem de bilgiler farkh oldugundan kismen basari orani disti. Ama tabif ki bu
benim matematige bakis agcimi degistirmedi hala seviyorum. Bu bilgileri ilerde kullanabilmek
bunu hayal etmek beni ¢ok mutlu ediyor. (kiz, Anadolu égretmen lisesi, 13. kisi)

Lisede ¢ok iyi oldugumu distiniiyordum. Universitede hi¢ bisey anlamiyorum. Hocalar gelip bir
seyler soyleyip gidiyor ne sdylediklerine dair en kigulk bir fikrim bile yok. (Kiz, Anadolu lisesi,
14. Kkisi)

Lisede matematigim ¢ok olmasa da iyiydi. Ozellikle 2. bélim konularini galismayi ve ¢dzmeyi
cok seviyordum. Simdi ise iyi bir matematikgi olacagima inaniyorum. Universitede matematige
olan ilgim daha c¢ok artti. Belki de bunu mesledim olarak kabullenmekten kaynaklandi.
Matematik bir derya ve ben bu diinyada bir su damlasiyim simdilik. (Kiz, Dz Lise, 35. Kisi)

Lisede hocamin destedi ve dersi sevmem agisindan kendimi Universitede gelistirecegime
inantyordum ama gordigim ortamla hem Universiteden hem matematikten nefret ediyorum.
(Erkek, Anadolu lisesi, 30. kisi)

Sonug ve Tartigma

Bu calismada 2010 yilinda yeni sinav sistemi doneminde sinava girerek
matematik oOgretmenligini kazanan Ogretmen adaylarinin lise, dershane ve
universitede verilen matematik egitimi hakkindaki goruslerini ortaya koymak
amaclanmistir. Calismanin bulgulari incelendiginde 6gretmen adaylarinin Bastlrk
(2005)un yaptigi calismayla benzerlik gosterdigi goérulmuastir. Genel olarak sahip
olduklari fikirlerin, matematigin hayatin temeli oldugu, gunlik yasamin her alaninda
ihtiya¢c duyuldugdu, iyi bir gelecek icin gerekli oldugu, pozitif bilimlerin temeli oldugu,
insan dogasinin bir pargasi oldugu ve insana 6nemli beceriler kazandirdigi gibi ana
basliklar etrafinda toplanmis oldugu goértlmuastur. Bunlarin yani sira, matematigin
sinavlari gegcmek igin gerekli oldugu yonunde goérus bildirenler de bulunmustur.
Ogretmen adaylari, matematik hakkindaki tim bu gérigleri matematigin
ogretilmesine gerekge olarak gostermiglerdir. Ayrica, matematige olan sevgilerini
belitmis ve genel olarak sevimsiz bir ders olarak goérilen bu dersi 6grencilere

sevdirerek 6gretmeyi amacladiklarini belirtmislerdir.
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Ogretmen adaylarinin cevaplari incelendiginde, c¢ogunlukla Universite
matematigini soyut, teorik, derin, detayli ve ispata yonelik bulduklari gorulmektedir.
Basturk (2005)'Un calismasinda da Ogretmen adaylarinin Universite matematigi
hakkindaki goérisleri benzer niteliktedir. Ogretmen adaylarinin bircodu, anlasiimaz
bulduklar Universitede verilen matematik egitiminde liseye gore daha dusik basari
gosterdiklerini  belirtmislerdir ve Universitede verilen matematik egitiminde kotl
olduklarini belirtenlerin sayisinin da azimsanmayacak kadar ¢ok oldugu gorulmustur.
Bu durum Bastlrk (2005)'Un calismasindaki sonuglarla paralellik géstermektedirler.
Morali, Kéroglu ve Celik (2004) in matematik 6gretmen adaylarinin soyut matematik
dersine kargi tutumlarinin ve kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla yaptiklari
calismada da oOgretmen adaylarinin Universitede verilen matematik egitiminde
sorunlar yasadiklarini ve Universitede verilen matematik egitimine uyum
saglayamadiklari sonucuna ulasiimistir. Benzer sekilde, Moral, Ugurel, Turnukli ve
Yesildere (2006)'nin yaptiklari calismada da matematik ogretmenligi bolumu
ogrencilerinin ispat yapma becerilerinin yeterli dizeyde olmadigi ve 6grencilerin ispat
yapmaya yonelik olumsuz goéruslerinin bulundugu belirlenmistir. Yaptigimiz bu
calismayla 6zellikle Bastlrk’ Gn ¢alismasi dahil olmak Gzere 2006 6ncesi ¢alismalar
kargilastirildiginda lise ve uUniversite mufredatinda bulunan dizi, seri, limit, tarev,
integral gibi konularin 2006'da tekrar sinav kapsamina alinmasinin Universitede
verilen matematik egitiminde basariy! arttiracagdi diusincesinin elde edilen sonuglarla

celistigi gorulmektedir.

Ogretmen adaylarinin (iniversitede basarisiz olma nedenlerinden biri lise ve
dershanede iglemsel bilginin agirlikta olurken kavramsal bilginin eksik kalmasidir.
Ogretmen adaylari bu durumu Universiteden 6énce matematigi aritmetik olarak
algilarken universitede gercek ve derin bir matematik gorduklerini soOyleyerek
belirtmislerdir. Bu sorunun giderilmesi igin 6gretmen adaylari, sadece isleme dayal
sorular igin formdillerin ezberletiimemesini, her bilginin anlamlari ve nedenleriyle
verilmesini ve matematigin 6grencilere sevdirilmesini dnermistirler. Delice ve Sevimli
(2010)'nin matematik ogretmenligi ikinci sinif ogrencileriyle yaptigi ¢alisma da
ogrencilerin kavramsal ve iglemsel bilgilerinin dengelenmesi acgisindan sorun
yasadiklarini tespit etmigtir. Calisma o6grencilerin belirli integral kavramini
anlamlandirmada zorlanmalarina ragmen hesaplama islemlerini yapabildiklerini

bagka bir degisle o6grencilerin, belirli integral problemlerinde islem becerisine
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sahipken, hangi islemi neden yaptiklari gibi kavramsal bilgilerde zorluklar yasadiklar

sonucuna ulagiimigtir.

Ogretmen adaylarinin biiyik ¢ogunlugu dershane de verilen matematik
egitimini pratik, ylUzeysel, ezberci, uygulamaya yonelik, dogru cevaba yonelik ve
sinava yonelik olarak niteleyerek elegtiride bulunmuslardir. Ayrica dershane
egitiminin  ttm bu niteliklerinin  Universitede verilen matematik egitimiyle
uyusmamasindan dolayl Universite matematigine alismakta zorlandiklarini
belitmiglerdir. Bastirk ve Dogan (2010)Iin Universite o6grencilerinin dershanede
verilen matematik egditimine iliskin gorUglerini belileme amaciyla ortadgretim
matematik o6gretmenligi birinci sinif oOgrencileriyle yaptiklari ¢alismada da,
ogrencilerin dershanelerde sorgulamaya 6nem vermeyen, ezbere ve soru ¢6zimuine
dayanan bir egitim oldugu seklinde dershanede verilen matematik egitimine iligkin
benzer yorumlarda bulunduklarn goérdlmuastir. Dershanede verilen matematik
egditimine iliskin yapilan diger bircok calismada da 6grencilerin yorumlariyla benzer
nitelikte sonuglara ulasildigi géralmustir. (Dogan, 2010; Ceyhun ve Karagolge, 2004;
Morgil, Yilmaz, Secken ve Erdkten, 2000; Turan ve Alaz, 2007; Yesilyurt, 2008).

Ogretmen adaylarinin geneli lise egitimini ezberci, yiizeysel, yetersiz, sinava
yonelik ve sinif gegcmeye yonelik bulduklarini ve bu nedenle Universitede verilen
matematik egitiminde zorluk g¢ektiklerini belirtmislerdir. Buna ragmen lisede verilen
matematik egitiminin Universitede verilen matematik egitimine temel teskil ettigini ve
lisedeki Dbilgilerini Universitede kullandiklarini da belirtmiglerdir. Lisede verilen
matematik egitiminin Gniversitede verilen matematik egitimine temel tegkil etmesini
vurgulayarak lisede verilen matematik egitimine daha fazla dnem verilmesi gerektigi
yonunde Oneride bulunmuslardir. Dogan, Sulak ve Cihangir (2002) ’'in ilkogretim
matematik 6gretmen adaylarinin lisede okuduklari; 6zel fonksiyonlar, fonksiyonlarda
limit ve fonksiyonlarda tlrev ve uygulamalari konularinda yeterli dizeyde bilgiye
sahip olmadiklarini tespit ettikleri ¢alisma incelendiginde 6gretmen adaylarinin lise

egitimine yonelttikleri elegtirileri destekler nitelikte oldugu goruldr.

Basturk (2005)" Gn calismasinda oldugu gibi 6grencilerin buylk bir kismi
Universiteye giris sinavinda sorularin hepsini dogru yapan bir 6grencinin Universite
ogreniminde basarili olamayacagini dusunmektedirler. Bunun nedenini ise,

Universiteye giris sinavlarinda yer alan soru tarzlari ile Universitede verilen matematik
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egitiminin farkl olmasina ve Universiteye giris sinavinda basarili olmak igin pratigin
ve ezber bilgilerin yeterli iken Universitede verilen matematik egitiminin ayrintili,
mantiksal ve ispata yonelik olmasindan dolayi Universitede basarili olmak igin yeterli

gelmemesine baglamaktadirlar.

Calismadan elde edilen sonuglarin lise ve dershanede verilen matematik
egitiminin  islenis  seklinin dizenlenmesi; Universite sinavinin lise dgretim
programindan kopuk olmamasi, Universite sinavinda 6gretim programinda yer alan
bilgi ve beceri alanlarinin 6lgtilmesi; Universite dncesi verilen egitimin Universitede
verilen egitime temel olusturmasi agisindan egitimcilere ve program hazirlayicilara
fikir saglayabilecegi dusunulmektedir. Bu calismada matematik 6gretmen adaylarinin
lise, dershane ve Universitede verilen matematik egitimine iliskin goruslerine iligkin
onemli bulgular elde edilmesine karsin égretmen adaylarinin goéruslerinin agik uglu
sorulardan olusan bir anket araciligiyla belirlenmesi galismada elde edilen bilgilerin
derinligini ve inandiricihgini sinirlandirmaktadir. Bu sinirliligi ortadan kaldirmak igin
ogretmen adaylariyla goérismeler yapilmasi, lise, dershane ve Universitedeki egitim
surecinin gézlemlenmesi, Universite sinav sorularinin incelenmesi vb. sekilde farkl

kaynaklardan elde edilen verilerin batuncul bir sekilde yorumlanmasi 6nerilebilir.
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