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Ebelik ve Hemsirelik Bolimu Osrencilerinin Denetim Odags
ve Ozgiivenlerinin Problem Cozme Becerileri lle Iliskisi

[The Relationship between Locus of Control and Self-Confidence with Problem
Solving Skills of Midwifery and Nursing Students]

OZET Tuba UGAR"

AMAC: Bu arastirma, ebelik ve hemsirelik boliimii 6grencilerinin denetim odagi ve 6zgiivenlerinin Baki DUY2

problem ¢dzme becerileri ile iligkisini degerlendirmek amaciyla yapildi.

YONTEM: Arastirmanin érnegini Inonii Universitesi Saglik Yiiksekokulu Ebelik ve Hemsirelik Ynénii Universitesi Malatya
Boliimlerinde 6grenim goéren 239 6gr“enci oh}.sturdu‘ Vf:riler Nisan-Mayis 2011 ta.r.ihleri arasinda, Kisisel Saglik Yiiksekokulu Ebelik
Bilgi Formu, Rotter Denetim Odagi Olgegi, Ozgiiven Olgegi ve Problem Cozme Olgegi kullanilarak Bolimii, Malatya

toplandu. . %inénii Universitesi Egitim
BULGULAR: I¢ denetimi yiiksek olan 6grencilerin, i¢ 6zgiliven ve dis dzgiivenlerinin yiiksek oldugu Fakiiltesi Rehberlik ve
belirlendi. I¢ 6zgiiven ve dis 6zgiivenleri yiiksek olar_} ogrencilerin problem ¢6zme yetenegine giiven ve Psikolojik Danismanlik Bilim
yaklasma-kaginma davranislari da yiiksek bulundu. Ogrencilerin bazi bireysel 6zelliklerinin de (gelir Dali, Malatya

diizeyi, aile tipi ve kaldig1 yer) problem ¢6zme becerilerini etkiledigi belirlendi. Hemgirelik ve ebelik
bolimii 6grencileri arasinda denetim odagi, 6zgiiven diizeyi ve problem ¢6zme becerileri baglaminda . .

: Anahtar Kelimeler:
anlamli bir fark bulunmadi. Ebelik ve Hemsirelik
SONUC: Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, 6grencilerin denetim odaginin i¢ dzgiiven ve dig = s

ozgiivenleri ile iliskili oldugu; i¢ 6zgiiven ve dis dzgiiveninin de problem ¢ézme becerileri ile iliskili Qgrgncnen, Denetim pdagl’
PR o Ozglven, Problem Cézme.
oldugu sdylenebilir.

SUMMARY Key Words:

AIM: The main aim of the research was to evaluate the relationship between locus of control, self- Midwifery and Nursing
confidence and problem-solving skills of midwifery and nursing students. Students, Locus of Control,
METHOD: The research was conducted with 239 students who were studying in Midwifery and Nursing Self-Confidence, Problem-
Departments of School of Health at Inonu University. The data has been collected with Demographic Solving Skills.

Information Form, Rotter's Locus of Control Scale, Self-confidence Scale and Problem Solving Inventory
between April-May, 2011.

RESULTS: It was found that students with high internal control have high internal and external self-
confidence levels. Students with high internal and external self-confidence tend to have high confidence in
ability to problem-solving and use approach-avoidance behaviors. Some demographic characteristics
(such as income level, family type and accommodation place) of the students were found to be associated
with problem-solving skills. There was no significant difference between nursing and midwifery students
with regards to locus of control, self-confidence levels and problem-solving strategies.

CONCLUSION: According to the findings obtained through the research, students&#8217; locus of
control was found to be associated with the internal and external self-confidence and the internal and
external self-confidence to be associated with the problem-solving skills.
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GIRiS ebelik egitiminde onemli diizeyde yer almaktadir
(2-4). Gelecegin saglik profesyoneli olan hemgirelik
ve ebelik dgrencilerinin giinliik yasam stresleri ve
klinik problemler ile basa gikacak yeterlilikte olmasi,
saglik bakiminin kalitesini dogrudan etkileyecegi icin
son derece 6nemlidir (3,5).

Problem ¢6zme, bireyin bir bilgiyi almasini,
siiregten gegirmesini ve bu bilgiyi kullanmasim
gerektirir. Bilgi bireyin bireysel yasamu ile ilgili
oldugu gibi mesleki yasam ile ilgili de olabilir (1).
Hemsirelik ve ebelik 6grencileri her an stresli ve akut R B
durumlarin yasandigi, farkli kisilik 6zelliklerine sahip Problem ¢dzme, behrh bir amaca ulasmak 1em
saglik ekip tliyelerinin bir arada bulundugu hastane kgr§1lasllan gﬁclﬁklerl (?rtadan kaldirmaya yénehk b1r
ortamindaki bazi 6zel sorunlarm yam swa bir  dizi ¢abayl icermektedir. Problem ¢ozmenin kendisi,
iiniversite  grencisi  olarak  karsilasabilecegi etkili bir 6grenme ve bireysel yetene?klerl g?llstlrme
sorunlarla (aileden ayrilma, yeni ¢evre ve arkadag yOIUdur. (6-9). Pr'ol')lem ¢ozme becerl dizeyi yﬁkse?k
edinme, yalniz kalma korkusu, ekonomik giigliikler, olan bireyler, 'klsllera'ram iligkilerde ve akademik
yurt hayatina alisma, gelecekteki meslegi ve calisma yasantilarda diger bireylere gore daha basarili
hayati ile ilgili kayg:i gibi) bas etmek zorunda olmaktadirlar (7,19,11). Ayrlcg .problem ¢ozmede
kalmaktadir (1-3). Bu nedenle stres, hemsirelik ve basarili olan 6grenciler kendilerini, problem ¢6zmeye
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kars1 giidiilenmis, daha kararli, dikkatli, sezgili, tutarli
ve sistematik olarak algilamaktadirlar (6,11). Problem
¢ozmede kendisini basarisiz olarak degerlendirenlerin
daha fazla i¢ catigmali, kisileraras: iligkilerde asiri
duyarli, depresif ve obsesif davraniglara sahip
olduklari, diismanca ve olumsuz davranislar
sergiledikleri saptanmustir (7).

Insanin problem ¢ozmeyi bilmesi karsilastigi
problemleri ¢ozebilmesi icin yeterli degildir. Bir
sorunun  ¢Oziimlenebilmesinde problem ¢6zme
becerilerinin yiiksek olmasi kadar bireyin karsilastigi
sorunu kendi sorumluluk alani iginde gormesi de
onemlidir. Bireyin karsilastigi sorunlarin kaynagin
nelere ve kimlere atfettigi nasil bag edecegine karar
vermesinde  etkilidir. ~ Eger  birey  problemi
degerlendirirken sorunun olusumunda ve ¢oziimiinde
kendi katkist olmadigmi diistinmiiyorsa sorunu
cozmeye de kalkismamaktadir (12,13). Bireyin
davraniglarinin  sonuglar1 hakkindaki inanislar1 ve
olaylarin kaynagi ile sonuglarmi igsel ve digsal
nedenlere  baglamalar1  denetim odagi olarak
tanimlanmaktadir. Denetim odagmin igte olmasi,
bireyin basma gelenler ile ilgili denetiminin oldugu
inancini tagir ve bu bireyler yasamlarinin yonetiminde
ist diizeyde sorumluluk alabileceklerine inanirlar.
Kontrol odaginin dista olmasi ise kisinin yasadigi
olaylarin denetimi diginda olduguna inanmast ve
bagina gelen her seyi kadere, digerlerine ya da sansa
baglamasidir (13-15).

Problem ¢ozme ve farkli davranis bigimleri
arasindaki iligskiyi inceleyen bir c¢alismada, kendini
etkili problem ¢oziicii olarak gorenlerin i¢ denetim
odakli, karar vermede 6zgiiven sahibi, kigileraras: ve
cevresel taleplere uygun cevaplar verebilen kisiler
oldugu belirtilmektedir. Bu kisilerin ayrica olumsuz
etki olusturan unsurlar i¢in sorumluluk hissettikleri ve
saghigint kisisel kararlarimin etkiledigi inancinda
olduklar1 dile getirilmektedir. Etkisiz problem
¢Ozenler ise problemleri dis odaklara baglamakta ve
duruma kontrol koyamamaktadirlar (16).

Problem ¢6zme becerisi, bireyin gelistirdigi
benlik saygisi ile de iliskilidir. Benlik saygisi ise
bireyin kendini degerlendirmesi sonucunda ulagtig1
benlik kavramini onaylamasindan dogan, begeni ve
kabul durumudur. Bireyin kendini yetenekli, 6nemli,
degerli ve kabul goriicii biri olarak algilama
diizeyidir. Benlik saygisi, bireyin kendine saygi
duymasi1 kadar, kendine giliven duymasi, kendini
benimseyip deger vermesi, kendini onaylamasi ve
degerli bulmasidir (17,18). Deniz (2004) tniversite
Ogrencileri lizerinde yaptig1 arastirmada, 6grencilerin
0zsaygi ve problem ¢dzme becerisi arasinda pozitif
iligki oldugu sonucuna ulagmistir. Etkili problem
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¢ozen bireyler, kendilerine giivenen ve
yeterlilikleri olanlardir (18).

sosyal

Hemsire ve ebelerin problem ¢6zme beceri
diizeylerinin yiiksek olmasi saglik bakimin kalitesinin
yiikseltilmesinde Onemli bir rol oynayabilir. Bu
nedenle profesyonel bakim i¢in; hemsire/ebe olacak
olan ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin
aldiklar1 mesleki egitimin etkisi ile gelismesi beklenir
(19). Bu bilgiler dogrultusunda bu arastirma, ebelik
ve hemsirelik ogrencilerinin  denetim odagi ve
Ozgiivenlerinin problem ¢dzme becerileri ile iligkisini
degerlendirmek amaciyla yapilmustir.

YONTEM

Arastirmanin ornegi

Arastirma, nonii Universitesi Saglik
Yiiksekokulu Ebelik ve Hemsgirelik Bolimi
ogrencileri ile gergeklestirildi. Arastirmanin evrenini
yiiksekokul ~ Ogrencilerinin  tamami  (N=589)
olusturdu. Arastirmada herhangi bir ornek se¢im
yontemi kullanilmadan evrenin tamamina ulasilmasi
hedeflendi, ancak arastirmaya katilmayr kabul
etmeme, arastirmanin yapildigi tarihlerde okula
gelmeme, anket formlarmi eksik, yanlt doldurma vb.
nedenlerle toplam 239 6grenciden elde edilen veriler
¢alisma kapsaminda incelendi.

Veri toplama araclari

Veriler 6grencilere yonelik “Kisisel Bilgi Formu”,
“Rotter Denetim Odag1 Olgegi” (RDO), “Ozgiiven
Olgegi” (OG) ve “Problem Cozme Olgegi” (PCO)
kullanilarak Nisan-Mayis 2011 tarihleri arasinda,
hafta ici giinlerde dgrencilerin ders saatlerinin disinda
toplandi. Anket formlart &rneklemi olusturan
ogrencilere grup halinde, sinif ortaminda, gerekli
aciklamalar  yapildiktan  sonra  dagitildi  ve
doldurmalar1 istendi. Ogrenciler anket formunu
ortalama 15-20 dakikada doldurulduktan sonra
aragtirmacilar tarafindan geri toplandi.

Kisisel Bilgi Formu: Bu formda 6grencilerin yas,
cinsiyet, boliim, sinif, aile tipi, ailenin gelir diizeyi, su
anda kaldiklar1 yer ve anne/baba egitimleri ile ilgili
toplam 7 soru yer almaktadir.

Rotter Denetim Odag Olgegi: Rotter (1966)
tarafindan  gelistirilen  6lgek, 29 maddeden
olusmaktadir (20). Olgegin Tiirkce formunun gegerlik
ve giivenirlik calismast Dag (1991) tarafindan
yapilmig ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,70
olarak bulunmustur. Rotter’in I¢ ve Dis Denetim
Odag1 Olgegi’nin olctiigii genel nitelik, bireylerin

www.korhek.org



genellenmis kontrol beklentilerinin igsellik-digsallik
boyutu tizerindeki konumu; pekistiricilerin bireyin
kendi icindeki veya disindaki gii¢lerin (sans veya
kader) kontroliinde olduguna dair sahip oldugu genel
beklenti veya inanglara yoneliktir. Bu dlgekte yirmi
dokuz maddenin 6 maddesi puanlanmamakta ve
Olgekten  alinabilecek  puan  0-23  arasinda
degismektedir. Yiikselen puanlar dis kontrol odag:
inancinda artig1 gostermektedir (21).

Ozgiiven Olgegi: Akin  (2007) tarafindan
gelistirilen Olgegin toplam madde sayist 33’diir.
Olgek iki alt boyuttan olusmaktadir. Bireyin kendini
sevmesi, tanimasi, acgik hedefler belirlemesi, pozitif
diisinme becerisine sahip olmasi, gii¢lii ve zayif
yonlerini bilmesi gibi 6zelliklerini degerlendiren “i¢
Ozgiliven”, bireylerin kolay iletisim kurabilmesi,
kendini saglikli bicimde ifade edebilmesi, duygularini
kontrol edebilmesi ve risk alabilmesi gibi 6zellikleri
iceren “dis dzgiiven” boyutudur. Olgek 1-5 arasinda
puanlanan likert tipi olup, “1” hi¢ bir zaman, ‘“2”
nadiren, “3” sik sik, “4” genellikle ve “5” her zaman
seklinde puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en
yiiksek puan 165, en diisiikk puan ise 33’diir. Olumsuz
madde bulunmayan &lgekten alinan yiiksek puan,
yiiksek diizeyde ozgiiveni gdstermektedir. Ozgiiven
Olgegi’nin i¢ tutarlilik katsayilar1 6lgegin biitiinii icin
0,83, i¢ Ozgiiven ve dig Ozgiliven alt dlgekleri icin
sirasiyla, 0,83 ve 0,85°tir (22). Bu c¢alismada
Cronbach alfa degeri Slgegin biitiinii icin 0,94, i¢
Ozgiiven ve dig 6z giliven alt dlgekleri i¢in sirasiyla,
0,89 ve 0,88 olarak bulunmustur.

Problem Cozme Olcegi: Orijinal adi Problem
Solving Inventory olan Problem Cozme Olgegi
(PCO) Heppner ve Petersen (1982) tarafindan
gelistirilmistir (23). Olgek, kisilerin kendi sorun
¢ozme davraniglart ve yaklasimlart hakkinda ne
diisiindiiklerini degerlendiren bir aragtir. Olcek 1-6
arasinda puanlanan likert tipi olup, otuz bes
maddeden olugmaktadir. Sorularin yanitlarinda “1”
her zaman bdyle davranirim, “2” ¢ogunlukla bdyle
davranirim, “3” sik sik boyle davranirim, “4” arada
sirada bdyle davranirim, “5” ender olarak bdyle
davranirim, “6” higbir zaman davranmam ifadesi yer
almaktadir. Degerlendirmeye alinan 32 madde ile
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 32, en yiiksek
puan ise 192°dir. Olgekten alinan toplam puanlarin
yiiksekligi, bireyin problem ¢6zme becerileri
konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini, diisiik
puan ise bireyin problem ¢ézme konusunda kendisini
yeterli olarak algiladigini gdstermektedir. Olgek iig
alt boyuttan olugmaktadir. Kisinin yeni problemleri
¢Ozme yetenegine olan inancini ifade eden “problem
¢ozme giiveni” (PCG), gelecekte bagvurmak igin ilk
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problem ¢ézme cabalarini yeniden gozden gecirmek
ve degisik alternatif ¢oziimler i¢in aktif bir bicimde
arastirma yapmay1 ifade eden ‘“yaklasma-kagimma”
(YK) bi¢imi ve sorunlu durumlarda Kkisilerin
kontroliinli siirdiirme yetenegini belirten “kigisel
kontrol” (KK) boyutudur. Olgegin Tiirkce gegerlik ve
giivenirlik  ¢alismast  Taylan (1990) tarafindan
yapilmis ve Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0,82
bulunmustur (7, 24). Bu ¢alismada 6lgegin Cronbach
alfa giivenirlik katsayis1 0,83 bulunmustur.

istatistiksel analiz

Veriler SPSS (Statiscal Package for Social
Slience) 16.0 for Windows istatistik paket
programinda kodlanarak degerlendirildi. Veriler
ortalama, standart sapma ve yiizde olarak sunuldu.
Calisma  verilerini  degerlendirirken  tanimlayici
istatistiksel yontemlerin yam sira, 6grencilerin 6lgek
ve alt boyutlarindan aldiklart puan ortalamalarinin
boliimlere gore karsilastirilmasinda iliskisiz 6l¢iimler
icin t-testi, degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek
amaciyla pearson korelasyon katsayisi ve 6grencilerin
bireysel ozelliklerinin  aragtirma  degiskenlerini
yordayict etkisi ise ¢oklu regresyon analizi teknigi
kullanilarak degerlendirilmistir. Anlamlilik diizeyi
0.05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin Etik Yonii

Aragtirma  igin  Indnii  Universitesi  Saglik
Yiiksekokulu Midirligii'nden yazili izin alind1 ve
kullanilan ~ 6lgekler hakkinda Ogrencilere bilgi
verilerek sozlii onamlari alindi.

BULGULAR

Ebelik bolimii 6grencilerinin  yas ortalamast
21,30 (SS=1,84), hemsirelik boliimii Ggrencilerinin
yag ortalamast  21,17°dir  (SS=1,65).  Ebelik
boliimiinde erkek 6grenci yoktur, hemsirelik boliimii
ogrencilerinin ¢cogu (%61,5) kizdir. Ebelik bolimde
katithmecilarin -~ ¢ogunu  birinci  simf  (%31,1)
ogrencileri, hemsirelik boliimiinde ikinci ve tigiincii
smif (%29,8) oOgrencileri olugturmaktadir. Her iki
boliimiin 6grencilerinin ¢ogunun anne (ebelik bolimii
%53,3; hemsirelik boliimii %46,2) ve babalar1 (ebelik
bolimii %54,8; hemsirelik bolimii %45,2) ilkdgretim
mezunudur. Ogrencilerin ¢ogu orta /yiiksek diizeyde
gelire (ebelik bolimi %87,4; hemsirelik boliimii
%89,4) ve cekirdek aileye (ebelik bolimii %87,4;
hemsirelik boliimii %80,8) sahip ve ailesi ile birlikte
evde yasamaktadir (ebelik bolimii %54,8; hemsirelik
boliimii %49) (Tablo 1).
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Tablo 1. Ogrencilerin Bazi Bireysel Ozelliklerine Gére Dagilimi.

Ebelik B8limii (n=135)

Hemsirelik Bolimu (n=104)

Bireysel Ozellikler

n % n %
Yas (XX £ SS) 21,30+1,84 21,17 £ 1,65
Cinsiyet
Kiz 135 100,0 64 61,5
Erkek - - 40 38,5
Sinif
1. Sinif 42 31,1 26 25,0
2. Sinif 33 24,4 31 29,8
3. Sinif 35 25,9 31 29,8
4. Sinif 25 18,5 16 15,4
Anne Egitim Dizeyi
Sadece okuryazar 53 39,3 40 38,5
ilkdgretim mezunu 72 53,3 48 46,2
Lise ve Uzeri 10 7,4 16 15,4
Baba Egitim Diizeyi
Sadece okuryazar 16 11,9 18 17,3
ilkdgretim mezunu 74 54,8 47 45,2
Lise ve Uzeri 45 33,3 39 37,5
Gelir Diizeyi
Disilik 17 12,6 11 10,6
Orta / Yiiksek 118 87,4 93 89,4
Aile Tipi
Cekirdek aile 118 87,4 84 80,8
Genis aile 17 12,6 20 19,2
Kaldigi Yer
Aile ile birlikte evde 64 47,4 51 49,0
Akrabanin yaninda evde 7 5,2 4 3,8
Arkadasla birlikte evde 22 16,3 16 15,4
Devlet yurdunda 37 27,4 31 29,8
Ozel yurtta 5 3,7 2 1,9

Ogrencilerin  béliimlere gére RDO, OG ve
PCO’den aldiklari toplam ve alt boyut puan
ortalamalarinda  gruplar arasinda anlamli fark
bulunmamistir  (Tablo 2). Olgek toplam puan
ortalamalar1 incelendiginde &grencilerin RDO puan
ortalamalar1 11,50 + 3,24 tiir. Olg:ekten aliman toplam
puanlarin 0-23 arasinda degistigi ve dlgekten alinan
puanlar arttik¢a dis denetimin arttig1 diisiiniildiglinde,
ogrencilerin i¢ denetim odakli olduklar1 sdylenebilir.
Ogrencilerin  dzgiiven olgegi puan ortalamalar:
123,79+19,02°dir. Olgekten alman toplam puanlar
33-165 arasinda degismektedir. Olgekten alinan
yiksek  puan, yiksek  diizeyde  dzgiiveni
gostermektedir. Bu bilgiler ogrencilerin  6lgekten
aldiklar1 puan ortalamalarinin yiiksek oldugunu,
dolayisiyla ~ Ozgiivenlerinin  yliksek  oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin problem ¢dzme &lgedi
puan  ortalamalar1  94,53+19,60°dir.  Olgegin
toplamindan elde edilecek toplam puanlarinin 32-192
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arasinda oldugu ve Olgekten alinan puanlar azaldik¢a
bireyin kendisini daha iyi bir sorun ¢oziicii olarak
algiladigr diisiiniildiigiinde, Ogrencilerin problem
¢dzme becerilerinin orta diizeyde oldugu soylenebilir.

Olgeklerin alt boyutlarmin korelasyon analiz
sonuclari Tablo 3’de sunuldu. Buna gore, dis
denetimi yiiksek olan Ogrencilerin i¢ dzgliven
(p<0.05) ve dis-dzgiivenleri (p<0.01) diisiiktiir. I¢
ozgiivenleri yliksek olan &grencilerin dig dzgliven
(p<0.01), problem ¢6zme yetenegine giiven (p<0.01)
ve yaklagma-kaginma davranislar1 (p<0.05) ytiksektir.
Ayni sekilde dis 6zgiivenleri yiiksek olan 6grencilerin
de problem ¢ozme yetenegine giiven (p<0.05) ve
yaklagma-kaginma davranislar1 (p<0.05) ytiksektir.
Problem ¢6zme yetenegine giivenen Ogrencilerin
yaklagma-ka¢ginma davranislart (p<0.01) ve kisisel
kontrolleri (p<0.05) yiiksek diizeydedir. Yaklagma-
kagmma davraniglari iyi olan 6grencilerin kisisel
kontrolleri de (p<0.01) yiiksektir.
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Ebelik Bolimii Hemsirelik Boliimii Toplam
Olgekler (n=135) (n=104) (n=239) Sonug*
XX + SS XX+ SS XX+ SS
RDO (Toplam) 11,46 £ 3,31 11,54 £ 3,17 11,50 £ 3,24 p>0.05
OG (Toplam) 124,75 + 18,73 122,54 + 19,42 123,79 19,02 p>0.05
i¢ 6zgliven 65,11 £ 9,58 63,56 + 10,45 64,43 + 9,98 p>0.05
Alt Boyutlar
Dis 6zgliven 59,64 + 9,79 58,98 + 9,90 59,35 + 9,82 p>0.05
PCO (Toplam) 93,91 £ 19,48 95,34 + 19,82 94,53 + 19,60 p>0.05
Problem ¢ozme 30,68 + 9,25 31,49 + 8,99 31,03+9,13  p>0.05
yetenegine guven
Alt Boyutlar  Yaklagma-kaginma 46,56 = 10,97 47,51 £10,83 46,97 £ 10,90 p>0.05
Kisisel kontrol 20,40 £4,21 19,70 + 3,10 20,09 + 3,78 p>0.05
* t testi sonucu
RDO: Rotter Denetim Odagi Olgegi
OG: Oz-Giiven Olgegi
PCO: Problem Cézme Olgegi
Tablo 3. Olgek Alt Boyutlari Arasindaki Korelasyon Degerleri.
1 2 3 4 5 6
Denetim Odag 1
i¢-6zgiiven -0,16* 1
Dis 6zgiiven -0,20** 0,85** 1
Problem ¢6zme yetenegine
_giiven 0,06 -0,17** -0,14* 1
Yaklagma-kaginma 0,80 -0,15* -0,13* 0,64** 1
Kisisel kontrol 0,65 -0,05 -0,03 0,14* 0,45** 1
* p<0.05, **p<0.01
Ogrencilerin ~ bazi  bireysel  dzelliklerinin (B=-0,16; p<0.05) anlamli diizeyde etkileyen

arastirmanin  degiskenleri olan denetim odag,
Ozgliven ve problem-¢ézme becerilerine -etkisinin
arastirildigr regresyon analizi sonuglari Tablo 4’te
verilmistir. Anne egitimi &grencilerin ig-6zgilivenini
pozitif yonde etkilemektedir (f=0,15; p<0.05). Anne
egitimi arttikga Ogrencilerin i¢  Ozgiliveni de
artmaktadir. Ogrencilerin su anda kaldigi yerin
aileden bagimsiz olmasi denetim odagim (p$=-0,16;
p<0.05) ve problem ¢6zme yetenegine giiveni
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degiskenler oldugu bulunmustur. Gelir diizeyinin
yiiksek olmasi (=-0,16; p<0.05) ve ¢ekirdek aileye
sahip olma da (p=0,14; p<0.05) &grencilerin problem
¢dzme yetenegine giiveni artiran faktorlerdir. Ayrica
yaklagma-kaginma davranisi da gelir diizeyi yliksek
olan (B=-0,17; p<0.05) ogrencilerde yiiksektir.
Bireysel ozelliklerin dis 6zgiivene ve kisisel kontrol
iizerine etkisi yoktur.
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Tablo 4. Ogrencilerin Bazi Bireysel Ozelliklerinin RDO, OG ve PCO Toplam ve Alt Boyutlari Puanlarina Etkisi.

Bireysel Ozellikler B SE B t
i¢c Ozgiiven
Boliim (1. Ebelik 2. Hemsirelik) -1,875 1,308 -0,093 -1,434
Sinif (Sayisal) (yil) 0,277 0,615 0,030 0,451
Apne Egltlml (1. Okuryazar degil.....3. 2307 1,102 0.150 2.093*
Lise ve Uzeri)
Baba Egltlml (1. Okuryazar degil.....3. 0,266 1,082 0,018 0.246
Lise ve Uzeri)
Gelir Diizeyi (1. Dusuk 2.0rta/Yliksek) 0,657 2,057 0,021 0,319
Aile tipi (1. Genig 2. Cekirdek) 1,785 1,860 0,065 0,960
Kaldigi yer (1.Aile birlikte evde ...... 6. -0,411 0.482 0,057 -0,853
Ozel yurtta)
R= 0,19, R’= 0,04, AdjR?= 0,007, *p<0.05
Dis Ozgiiven
Boliim (1. Ebelik 2. Hemsirelik) -0,932 1,293 -0,047 -0,721
Sinif (Sayisal) (yil) 0,839 0,613 0,091 1,368
Anne Egltlml (1. Okuryazar degil...... 3. 1,487 1,105 0,098 1,346
Lise ve Uzeri)
nga Egltlml (1. Okuryazar degil.....3. 1,074 1,086 0,074 0,990
Lise ve Uzeri)
Gelir Diizeyi (1. Dislk 2.Orta/Yuksek) 1,341 2,042 0,044 0,657
Aile tipi (1. Genis 2. Cekirdek) 1,182 1,849 0,044 0,639
Kaldigi yer (1.Aile birlikte evde ...... 6. -0,156 0.475 0,022 -0,329
Ozel yurtta)
R= 0,18, R*= 0,03, AdjR?*= 0,01, *p<0.05
Denetim Odagi

Boliim (1. Ebelik 2. Hemsirelik) 0,155 0,425 0,024 0,364
Sinif (Sayisal) (yil) -0,183 0,201 -0,060 -0,910
A_nne Egltlml (1. Okuryazar degil.....3. -0,559 0,358 0112 1,563
Lise ve Uzeri)
Eaba Egltlml (1. Okuryazar degil.....3. 0.352 0.351 0,073 1,004

ise ve Uzeri)
Gelir Duzeyi (1. Dugsuk 2.0rta/Ylksek) -1,123 0,671 -0,111 -1,673
Aile tipi (1. Genis 2. Cekirdek) -0,024 0,608 -0,003 -0,040
Kaldigi yer (1.Aile birlikte evde ...... 6. -0,368 0.156 0,158 2,355+

Ozel yurtta)

R= 0,21, R*= 0,04, AdjR?*= 0,01, *p<0.05
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Tablo 4. Devami

Bireysel Ozellikler B SE g t

Problem ¢6zme yetenegine giiven

Bolim (1. Ebelik 2. Hemsirelik) 0,715 1,179 0,039 0,606

Sinif (Sayisal) (yil) 0,172 0,557 0,020 0,308
Anne Egitimi (1. Okuryazar degil.....3.

. . -0,986 0,993 -0,070 -0,993
Lise ve Uzeri)
Baba Egltlml (1. Okuryazar degil.....3. 0114 0,974 0,008 0117
Lise ve Uzeri)
Gelir Diizeyi (1. Dislk 2.Orta/Yuksek) -4,687 1,863 -0,165 -2,516*
Aile tipi (1. Genis 2. Cekirdek) 3,470 1,686 0,138 2,058*
Kaldigi yer (1.Aile birlikte evde ...... 6. 41,051 0.434 0,160 2,421
Ozel yurtta)

R= 0,26, R?*= 0,07, AdjR?= 0,04, *p<0.05
Yaklagma-kaginma

Bolim (1. Ebelik 2. Hemsirelik) 1,071 1,433 0,049 0,747

Sinif (Sayisal) (yil) -0,162 0,676 -0,016 -0,240
Anne Egitimi (1. Okuryazar degil.....3.

. S -0,545 1,207 -0,032 -0,451
Lise ve Uzeri)
B_aba Egltlml (1. Okuryazar degil.....3. -0,207 1,183 0,013 0175
Lise ve Uzeri)
Gelir Diizeyi (1. Dusuk 2.0Orta/Yliksek) -5,646 2,263 -0,167 -2,495*
Aile tipi (1. Genis 2. Cekirdek) 0,509 2,049 0,017 0,248
Kaldigi yer (1.Aile birlikte evde ...... 6. -0,546 0527 -0,070 11,036
Ozel yurtta)

R= 0,18, R?*= 0,03, AdjR?= 0,004, *p<0.05
Kisisel Kontrol

Bolim (1. Ebelik 2. Hemsirelik) -0,657 0,500 -0,086 -1,315
Sinif (Sayisal) (yil) 0,025 0,236 0,007 0,107
Anne Egitimi (1. Okuryazar degil.....3. 0,072 0.421 0,012 0,172
Lise ve Uzeri)

B_aba Egltlml (1. Okuryazar degil.....3. 0,402 0413 0,071 0,974
Lise ve Uzeri)

Gelir Diizeyi (1. Dislk 2.Orta/Yuksek) -0,054 0,789 -0,005 -0,068
Aile tipi (1. Genis 2. Cekirdek) -0,515 0,715 -0,049 -0,721
Kaldigi yer (1.Aile birlikte evde ...... 6. -0,164 0.184 -0,060 -0,893
Ozel yurtta)

R= 0,15, R?*= 0,02, AdjR?= -0,01, *p<0.05
RDO: Rotter Denetim Odagi Olgegi
OG: Ozgiiven Olgegi
PCO: Problem Cézme Olgegi
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TARTISMA

Gelecegin saglik profesyoneli olan hemsirelik ve
ebelik Ogrencilerinin problem ¢ézme beceri ve bu
becerilerini etkileyecek degiskenler, saglik bakiminin
kalitesini dogrudan etkileyecegi i¢in son derece
onemlidir. Calismada &grencilerin boliimlerine gore
Rotter Denetim Odagi Olgegi, Ozgiiven Olgegi ve
Problem Cézme Olgegi toplam ve alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda fark yoktur. Biitiin dgrencilerin
Rotter Denetim Odagi Olgegi puan ortalamalari
11,50+3,24’tiir. Bu sonug dogrultusunda, dgrencilerin
i¢ denetim odagina sahip oldugu sdylenebilir.
Ulkemizde yiiksekokul —&grencilerinin  denetim
odagini inceleyen calismalarda benzer sonuglarin elde
edildigi goriilmektedir. Yalgin ve arkadaslari (2010)
yiiksekokul 6grencileri lizerinde yaptiklar ¢aligmada
Ogrencilerin denetim odagi puan ortalamalar1 10,23
olarak belirlenmistir (25).

Bu calismada ogrencilerin i¢ &zgliven puan
ortalamalart 64,439,988, dis Ozgliven puan
ortalamalar1 59,35+9,82°dir. I¢ &zgiiven; bireyin
kendini  sevmesi, tamimasi, ag¢ik  hedefler
belirlemesi, pozitif diislinme becerisine sahip
olmasi, giicli ve zayif yonlerini bilmesi gibi
ozellikleri olup, dig Ozgiiven; bireylerin kolay
iletisim kurabilmesi, kendini saglikli bi¢imde ifade
edebilmesi, duygularini kontrol edebilmesi ve risk
alabilmesi gibi ozellikleri icermektedir (22). Elde
edilen degerler 6grencilerin 6z giivenlerinin yiiksek
oldugu seklinde degerlendirilebilir. Literatiirde
yiksek Ogretim  silirecinin, dgrencilerin = 6z
giivenlerini  artirict  bir  ortam  olabilecegini
vurgulamigtir (26).

Ogrencilerin  problem ¢dzme oOlgegi  puan
ortalamalar1 94,53+19,60°dir. Olgegin toplamindan
elde edilecek toplam puanlarin 32-192 arasinda
oldugu ve odlcekten alinan puanlar azaldik¢a bireyin
kendisini daha iyi bir sorun ¢6ziicii olarak algiladig
diigiiniildiiginde (7), Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerinin orta diizeyde oldugu soylenebilir.
Yapilan bir¢ok ¢alismada yliksekokul 6grencilerinde
(2,6,19,25,27) ve hemsirelik Ogrencilerinde (5,7,12)
benzer sonuglar elde edilmistir.

Ebelik ve hemsirelik bolimii 6grencilerinin
problem ¢6zme Olcegi puan ortalamalari arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Hemsirelik ve ebelik
Ogrencileri ile yapilan farkli c¢alismalarda da iki
bolim 6grencilerinin  problem ¢6zme becerileri
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olmadigi  saptanmistir  (6,19,27). Bu  durum
bolimlerin miifredat programlart ve ders veren
6gretim elemanlarinin ayni olmasi ile agiklanabilir.
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Bu ¢alismada i¢ denetime sahip olan dgrencilerin
ic Ozgiiven ve dig 0z giivenlerinin yliksek oldugu
belirlendi. I¢  denetim  odaklilarn  kendine
giivenlerinin  yiiksek olmasmin, daha bagimsiz
olmalariyla iliskili oldugu (28,29) bunun yaninda, dis
kontrol odaklilarin daha pasif ve edilgen olduklarina
iliskin bulgular (30) mevcut ¢alismada elde edilen
bulguyu desteklemektedir.

Ic ozgiiven ve dis oOzgiivenleri yiiksek olan
Ogrencilerin problem ¢ézme yetenegine giiven ve
yaklagma-kaginma davranislarinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglara benzer olarak Deniz
(2004), tniversite oOgrencileri iizerinde yaptigi
arastirmada, 6grencilerin 6zsaygi ve problem ¢ézme
becerisi arasinda pozitif iligki oldugu sonucuna
ulagsmistir (18). Baumgardner ve arkadaslar1 (1986)
kendini etkili problem ¢o6ziici olarak gdrenlerin
Ozgiiven sahibi kisiler oldugunu belirtmislerdir (16).
Ayrica etkili problem ¢ozen bireylerin, kendilerine
giivenen bireyler oldugu belirtilmektedir (11,31,32).
Sahin ve arkadaslart da (1993) kendisini problem
¢ozmede yeterli olarak algilayanlarin daha olumlu
benlik algisina sahip olduklarini saptamislardir (33).

Bu verilerin yani sira denetim odagini, 6z giiveni
ve problem ¢dzme becerisini etkileyen bircok faktdr
bulunmaktadir. Bu faktorler arasinda bireye ait
ozellikler ©nemli yer tutmaktadir. Ogrencilerin
incelenen bireysel 6zellikleri arasinda anne egitiminin
i¢ Ozgliveni pozitif yonde etkiledigi belirlendi. Bu
sonug, bireyin kendini sevmesi, tanimasi, agik
hedefler belirlemesi, pozitif diigiinme becerisine sahip
olmasi, giiclii ve zayif yonlerini bilmesi gibi
ozellikleri tanimlayan i¢ Ozgiivenin ¢ocukluk
doneminde ailede kazanilmaya baslandigr dikkate
alindiginda annenin egitim diizeyinin bireyin i¢
ozgiiveninde daha etkili oldugu ile agiklanabilir.

Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda
ogrencilerin gelir diizeyinin yiikseldik¢e, problem
¢ozme yetenegine giivenin ve yaklasma-kaginma

davranigimin arttig1 belirlenmistir. Yapilan
calismalarda gelir diizeyinin problem ¢6zme
becerisini  etkilemedigini  gdsteren  galismalar

bulunmakla (3,19) beraber, elde edilen sonuclar gelir
diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin yararlandiklari
imkanlarin fazla olmasi ve sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel nedenlerden dolay1 problem ¢dzme becerileri
konusunda kendilerini daha fazla yetistirdiklerini
dolayisiyla 6z glivenlerinin  yiiksek  oldugunu
diigiindiirmektedir. Bu calismada ayni zamanda ig
Ozgiiven ve dig dzgiivenleri yiiksek olan 6grencilerin
problem ¢dzme yetenegine giliven ve yaklagsma-
kaginma davraniglarinin yiiksek olarak belirlenmesi
bu sonucu destekler niteliktedir.
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Bu ¢aligmada genis aileye sahip olan dgrencilerin
problem c¢dzme yetenegine gilivenlerinin yiiksek
oldugu belirlenmigstir. Literatiirde bu bulguyu
destekleyen calismalarin (2) yani sira, aile tipinin
problem ¢dzmeyi etkilemedigini gosteren calismalar
da (3,19) mevcuttur.

Ogrencilerin ~ problem  ¢dzme  yetenegine
giivenlerini etkileyen bir diger degisken, 6grencilerin
kaldig1 yer olarak belirlenmigtir. Devlet ya da 6zel
yurtlarda aileden bagimsiz olarak kalan dgrencilerin
problem ¢6zme yetenegine giivenleri aile ya da
akrabasi ile bir arada kalan ogrencilerden daha
yiiksektir. Olgun ve arkadaslari (2010) evde ya da
yurtta kalan 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini
kargilagtirmiglar, yurtta kalan &grencilerin problem
¢ozme becerilerini daha yiiksek bulmuslardir (5).
Oztirk Can ve arkadaslari (2009) c¢alismalarinda,
sorun ¢ozmede en c¢ok bagarili olanlarin egitim
aldiklar1 yerde yalniz yasadigimi belirten 6grenciler
oldugu saptamuslardir (34). Altun (2003) ve Yilmaz
ve arkadaglarinin (2009) ¢alismalarinda da benzer
sonuglar elde edilmistir (6, 19). Bu durum yasamin
sorumlulugunu tek bagma istlenmis bireylerin
kendine giiveninin arttigi, sorunlariyla karsilagma
cesareti kazandiklar1 ve dolayisiyla sorunlarimi
¢oOzebildikleri diigiincesini uyandirmustir.

SONUC VE ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda,
ogrencilerin denetim odaginin i¢ dzgiiven ve dis
Ozgiivenleri ile iligkili oldugu; i¢c o6zgiliven ve dis
Ozgiiveninin de problem ¢dzme becerileri ile iliskili
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin farkli bireysel
ozelliklerinin de (gelir diizeyi, aile tipi ve kaldigi yer)
problem ¢6zme becerilerini etkiledigi belirlenmistir.
Problem ¢Ozme becerisini etkileyecek ancak
orneklemde yer almayan cinsiyet, medeni durum gibi
degisik faktorlerinde etkisini arastirmak amaciyla
daha genis gruplarda  arastirma  yapilmasi
onerilmektedir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak;
okullarda daha nitelikli bireyler ile giivenli ve saglikli
bir kisiligin gelisimine katkida bulunacak o6grenci
kisilik hizmetlerinin gelistirmesi ve yayginlastirmasi
icin  gerekli  ¢alismalarin  yapilmasi, egitim
miifredatinda 6grencilerin problem c¢ozme bilgi ve
becerilerini  gelistirmeleri i¢in degisik egitim
programlarina yer verilmesi, Ogrencilerin problem
¢ozme becerisinin diisiik olmasinin nedenlerinin
saptanmasina yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Hemsirelik ve ebelik 06grencilerinin problem
¢ozme beceri ve bu becerilerini etkileyecek
degiskenlerin incelendigi bu ¢aligsma sonuglar: sadece
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uygulamanin yapildig1 ebelik ve hemsirelik egitimi
veren Uiniversitelerin 6grencilerini temsil etmektedir.
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