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OZET
Giiniimiiz yoneticileri, ilgilendikleri faaliyetlerin coklugu ve karmagiklig1 nedeniyle zaman
baskisini yogun bir sekilde hissetmektedirler. Bu baskinin olumsuz yonleri nedeniyle etkinliklerini
kaybedebilmektedirler. Yoneticilerin performanslari, basarilt bir zaman y6netimiyle yiikselecektir.
Zamani1 basarilt sekilde yoOnetmenin Onemli iki Olgiisti; yoOnetsel zamani planlamak ve
denetlemektir. Bu ¢alisma, Genglik ve Spor Genel Midiirliigii teskilatindaki yoneticilerin zaman
yonetimi performanslarinin dl¢iilerinden olan planlama ve denetim tutumlarina iliskin etkinlik
diizeylerini incelemek amaciyla yapilmistir. Yoneticilerin planlama tutumu agisindan gosterdikleri
performans orta diizeydedir (%66.12). Yoneticilerin denetim zamani tutumu agisindan
gosterdikleri performans da diisiik diizeydedir (%48.92).
Anahtar Kelimeler: Zaman, Etkin Zaman Yonetimi, Yo6netici, Spor Yoneticiligi.

ABSTRACT

Today’s managers feel the pressure of time continuously due to majority and complexity of
the duties to be fulfilled. They lose their efficiencies because of the negative effects of this
pressure. The performance of managers shall increase by a successful time management. The two
important factors to manage the time are the planning and supervise the managerial time. This
study is done so as to observe the efficiency levels of planning and supervision criterias of the time
management performance of the managers who work in the Youth and Sports General Directorate.
The planning behaviour of the managers are to be at medium level (66.12%). The supervise
behaviour of the managers are to be at low level (48.92%).
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GIRIS

Yasamakta oldugumuz cag, kiiresellesme yolu ile ¢ok hizli degisimlere ve
gelismelere sahne olmaktadir. Kiiresellesme ve teknolojideki hizli gelismeler, endiistriyel
toplumlardaki insanlarin ¢ogunun zaman baskisini yogun bir sekilde hissetmelerine yol
acmaktadir. Durum bu iken, asil problem, “zaman nasil kullanilmaktadir?” sorusunun
cevabini verebilme arayiglaridir (Robinson and Godbey,2005:18).

Ozellikle iletisim alaninda goriillen gelismeler organizasyonlarda karar verme
stirecini olduk¢a kisaltmaktadir. Miimkiin oldugunca hizli ve dogru kararlar almak
orgiitlerin saglikli olabilmeleri icin elzemdir. Kararsizlik, karigiklik yaratarak zaman
kaybina yol agabilir (Smith,1998:52). Bu durum, organizasyonlarin en kit ve en essiz
kaynagir olan zamanin etkin kullanilmasi bilincine sahip olmanin gerekliligini de
beraberinde getirmistir. Orgiitler amaclara ulasmaya calisirken bir takim cevresel
unsurlarla birlikte hareket ederler. Bu faktorlerden en 6nemlileri, rekabet¢i ortamin diger
elemanlar1 olan rakipler ve zamandir. Orgiitler, rekabet ortaminda basarili olabilmek igin
zaman1 etkin kullanmak zorundadirlar (Kingir,2007:32). Zamam kullanabilen
organizasyonlarin rekabet tistiinliigii elde edecekleri asikardir. Zamanin etkin kullanilmas1
sonucunda organizasyonun tiim kaynaklar1 da etkin kullanilacak, sistemin toplam etkinlik
ve basar1 diizeyi yiikselecektir. Napoleon Bonaparte’in zamanin onemine iligkin sarf
ettigi, “bir yeri tekrar ele gecirebiliriz ama zamani asla” s6zii, zamanin etkin kullaniminin
orgiitiin basaris1 iizerinde yiiksek diizeyde etkili oldugu goriisiinii destekler niteliktedir
(Greene,2000:18).

Zamani etkin kullanma konusunda belirleyici olan unsur; sosyo-teknik sistemler
olan orgiitlerde faaliyetleri yonlendirme konumunda bulunan yoneticilerdir. Yoneticilerin
performansi orgiitiin performansin1 dogrudan etkileyecek onemli bir faktordiir. Her
kaynagt oldugu gibi zamam da etkin kullanmalar1 oOrgiite yiiksek diizeyde fayda
saglayacaktir. Bu sebepten dolay:1 yoneticiler, hem kisisel zamanlarim1 hem de Orgiitiin
zamanini etkin yonetmekle ilgilenmelidirler (Tezeren,1988:10). Yiiksek etkinlik diizeyine
sahip olan yoneticiler, yerleri kolayca doldurulamayacak kisilerdir (Karsl,2004:93).
Zaman, tasarruf edilemeyen, depolanamayan ve durdurulamayan en kit kaynaklardan
birisidir ve bu 6zelligi ile tiim yonetsel eylemlerin sonug¢larim1 dogrudan belirleyebilecek
bir konuma sahiptir (Kingir,2007:15). Etkin yoneticiler; zamanin sirlayict bir faktor
oldugunu ve is basarisimin sinirlarimt en kit kaynak olan zamanin ¢izdiginin
bilincindedirler. Zaman, arzi esneklikten tamamen uzak olan bir faktor olduguna gore
yoneticiler, bu kaynagi nereye gittigini bilerek kullanmalidirlar (Karsl1,2004:101).

Etkinligin hedeflerle sonuglar karsilastirmak yolu ile orgiitiin amaglarina ulagma
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derecesinin ortaya konulmasi anlamina geldigi diisiiniildiigiinde etkinlik(performans)
Olctimiiniin amag belirleme(planlama) ve denetimden gectigi sOylenebilir. Bu dogrultuda,
yoneticilerin zaman yoOnetimi performanslarini belirlemede planlama tutumlar ile
denetim zamanlarinin iligkisini ortaya koymak amaciyla bu calismanin yapilmasi
diisiiniilmiistiir.

Bu bilgilerden hareketle; bu ¢alismanin evreni olarak, spor yoneticileri secilmistir.
Bilindigi iizere kiiresellesme, her alanda oldugu gibi spor alaninda da hizli gelismelere
yol acmakta ve bu alanda calisan yoneticilerin ¢alisma yogunluklarini artirmaktadir.
Ulkemizde son yillarda cesitli alanlarda biiyiik capta uluslararas1 spor organizasyonlari
diizenlenmektedir ve spor Onemli kamu hizmetleri arasinda sayilmaktadir. Bu gibi
nedenlerle aragtirma orneklemini Genclik ve Spor Genel Miidiirliigii teskilatindaki
yoneticilerin olusturmasi diisiiniilmiistiir. Sporcu yetistirmek ve {lkenin sportif
basarilarinin siirekliligini saglamak gibi gorevleri olan, uluslararasi organizasyonlarda da
kilit gorevler iistlenen Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii teskilatindaki yoneticilerin
(merkez ve tasra) calisma yasamlarinda, planlama ve denetim tutumlarina iliskin mevcut

durumlarinin, zaman yonetimi perspektifinden tespit edilmesi amaglanmustir.
1. KURAMSAL CERCEVE
1.1. Yonetici Performans Degerlemesi

1.1.1 Yonetici

Yonetici kavraminin daha iyi anlagilabilmesi icin Oncelikle yonetim kavramu ifade
edilmelidir. “Y6netim nedir?” sorusu, bilim adamlarinin yillardir cevabinmi aradiklari bir
sorudur. Simdiye kadar verilen cevaplar ise farkli bakis agilarin1 yansitmaktadir. Bu
nedenle de yonetim kavraminin iizerinde goriis birligine varilmis olan bir tanimi heniiz
yoktur (Kocel,2003:15). Yonetim kavraminin biiylik bir kesimin kabuliinii géren
tanimlarindan birisi soyledir: Yonetim, belirli bir takim amaclara ulasabilmek icin ana
unsur insan kaynaklar1 olmak iizere liretim faktorlerini, bilgiyi ve zamam birbirleriyle
uyumlu, verimli ve etkin kullandiracak, kararlarin alinmasi ile uygulanmasi siire¢lerinin
toplamidir (Eren,2001:4).

Yonetim siirecinin ya da siireclerinin ortaya ¢ikabilmesi igin de birlestirici unsur
olarak yoneticinin varligina ihtiya¢ duyulur. Biitlin organizasyonlara can veren onu
basariya gotiiren unsurun ruh oldugu kabul edildiginde, mekanik bir organizasyona can
veren ve onu basariya gotiiren ruhu asilayan kisinin, yonetici oldugu soylenebilir
(Hatipoglu,1993: 220). Baska bir ifade ile yonetici, rotayr tayin eden Kkisidir

(Hicks,1978:249). Yoneticinin gorevi, isletmenin amaglarim saptamak ve isletmeyi biitiin
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olarak bu amaclara yoneltmektir. Yonetici, amaglara ulasabilmek icin karar alir, aldig
kararlar1 uygular, tiretim faktorlerini bulur, diizenler ve orgiitler. Ayrica, planlama,

talimat verme ve denetleme yetkilerine sahip insanlara da yonetici denir (Dogan,1998:8).

1.1.2. Performans Degerlendirme

Performans, organizasyonun amaglarina ulagabilmesi icin bireyin kullandigi
yetkinlikler seklinde tanimlanabilir. Organizasyon icerinde bireyin performansi; isin
teknik ve uzmanlik yonii ile ilgili olan gorev performansi ile insanlar arasi iligkileri
kolaylastirma, uyumlastirma, ¢ok calisma, inisiyatif kullanma, disiplin, motivasyon ve
sorumluluk alma gibi amaglara hizmet eden kurumsal performans olarak iki kisma ayrilir
(Barutgugil,2002:47).

Performans degerlendirmesi ise bireyin gorevdeki basarisi, isteki tutum ve
davranislari, ahldk durumu ve oOzelliklerinin Orgiitiin basarisina olan katkilarini
degerlendiren planlhi bir aractir (Barut¢ugil,2002:179). Performansin olgiilmesi yani
degerlendirilmesi oOrgiitlerin Onemli faaliyet alanlarindandir. Calisma hayatindaki
degisiklikler, rekabet, degisen dis talep ve beklentiler, degisen orgiitsel roller ve bilgi
teknolojilerinin giicii gibi sebepler, performansin oOlgiilmesini gerekli kildiklart gibi
kolayca gerceklestirilmesine de yardimci olmaktadirlar. Performans 6l¢iimii, planlama ve
denetim(kontrol) siirecinin ayrilmaz parcalarindandir. Bu nedenle, 6rgiit kuruldugu andan
itibaren basta insani kaynaklar olmak {iizere tiim kaynaklarin yonetiminde g6z Oniine
alimmasi gereken 6nemli bir aractir (Simsek ve Nursoy,2002:12).

Genel anlamda performans degerlendirmesi, hedefler ile elde edilen sonuclarin
karsilastirilmasidir. Bu dogrultuda yapilan dlgiimlerde, orgiitsel faaliyetler verimlilikten
(islerin dogru yapilmasi) ziyade etkinlik (dogru islerin yapilmasi) iizerine odaklanilarak
degerlendirilmelidir (Simsek ve Nursoy,2002:12). Orgiitlerin tanimlanns amaglarina
ulasmak amaciyla gerceklestirdikleri faaliyetlerin sonucunda s6z konusu amaglarina
ulasma derecesi demek olan etkinlik 6nemli bir performans boyutudur. Amagclari temel
alan etkinligin, amaclarin gerceklesme diizeyini organizasyonun ¢iktilar1 ile
iliskilendirerek belirlemesi nedeniyle 6nemli bir performans boyutu olarak kabul edildigi
ifade edilmektedir (Akal,2002:16).

1.2. Planlama ve Yoneticilerin Planlama Tutumlar:

Plan, amaclara erismek icin ne yapilmasi gerektigini belirten yol haritasidir. Bagka
bir ifade ile amaglan gerceklestirmenin yol ve araglarinin gostergesidir. Planin belirleyici
unsuru olan amag¢ kavrami ise organizasyonun ileride gerceklestirmeyi arzu ettigi

durumlan ifade etmektedir (Eren,2001:155). Planlama ise belirli amaglara ulagmak icin
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eldeki secenekler ya da izlenecek yollar icerisinden bir se¢cim yapmak anlamina gelir. Bu
bakis acisiyla, karar vermek seklinde de ifade edilebilir (Deniz,1996:16).

Yonetim, planlamayla baglar. Planlama isi yapilmadig: siirece harcanan cabalarin
dogru yonde oldugundan emin olunmasi miimkiin degildir (Yilmaz ve Aslan,2002:28).
Yonetim siirecinin ilk adimi olmasi nedeniyle planlama, stratejik Oneme sahip bir
islevdir. Bu asamada yapilacak her tiir hata yonetsel siireclerin hepsinde basarisizliga
neden olabilir (Deniz,1996:17).

Orgiitsel ~etkinligin, amaclar1 gerceklestirme derecesi oldugu gergegine
doniildiigiinde bunun ancak zaman faktorii igerisinde anlam kazandigi goriilecektir.
Zaman kadar degerli ve essiz hicbir kaynagin olmadig ifadesi de bu goriisii destekler
niteliktedir (Bond,1991:107). Bir baska ifade ile etkinlik, zaman ve amag¢ boyutu
cercevesinde olusmaktadir. Etkin zaman yonetimi de amaclarin bilinmesi ve bu amaglarin
gerceklestirilmesi icin yapilacak planlarin uygulanmasiyla miimkiin olacaktir (Yilmaz ve
Aslan,2002:28).

Planlama gelecege doniik olmasi nedeniyle, karar alma, eyleme gecme ve sonuca
varma arasinda belirli bir zaman dilimini icermektedir. Yani kisa, orta ve uzun vadelerde
zamanin yonetilmesi demektir. Bir baska ifade ile yasanilan zaman ile gelecek zaman
arasinda koprii vazifesi géormektedir (Demir,2006:69).

Orgiitlerde biiyiik para ve zaman kayiplarina neden olan konulardan birisi belki de
en Onemlisi plansizliktir. Bircok yonetici “zamanlart olmadigi” bahanesiyle bu c¢ok
onemli faaliyeti ihmal etmektedirler. Ozgiirliikleri simrladigi iddias1 da yoneticilerin
biiyiik bir kisminin, planlamaya sicak bakmama nedenlerinden birisidir. Yapilan
arastirmalar, yoneticilerin durak bilmez bir hizla ¢alistiklarini, faaliyetlerinin genellikle
kisa vadeli, cesitli, birbirinden kopuk oldugunu ve fikri faaliyetlerden ¢ok fiziki faaliyete
doniik olduklarin1 gostermistir (Yilmaz ve Aslan,2002:28). Bu sonug, yoneticilerin
planlamaya iliskin tutumlarinin pek olumlu olmadigini gostermektedir. Planlamanin en
biliyiik getirisinin yOneticilere zaman kazandirmasi ve planlamanin yonetimin ilk
basamaginda olmasina ragmen, yoneticilerin egilimlerinin olumsuz olmasi, zaman
yonetimi ve planlilik bilincinden uzak olduklarinin isaretidir.

Yoneticilerin planlama tutumlarini olusturan degerler su sekilde incelenmektedir
(Deniz,1996:192-197):

* Plan yapma * Planlamaya ayrilan giinliik zaman
* Hedeflerin belirlenmesi * Zaman baskisini hissetme

» Onceliklerin belirlenmesi * Giinliik plan yapma

* Olaganiistii durumlar i¢in ek zaman

ayirma
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Plan yapma, mantikli bir siire¢ icerisinde diigiinmeye sevk etmek yolu ile
yoneticilerin islerine diizen ve disiplin getirecektir. Bu sayede elde edilecek ek zaman
dilimlerinde yoneticiler, asli gorevleri olan strateji gelistirme ve hedef belirlemeye
yogunlasacaklardir. Planlamaya etkin zaman yoOnetimi mantig1 ile bakildiginda;
yoneticilerin isleri ile ilgili hedeflerini belirleyerek ve organize ederek biitiin vadelerde
zamanlarint rasyonel yonetebilecekleri gercegine ulasilabilir. Yonetimin ilk adimi
olmasindan dolay1 planlama, zamani kontrol altina alabilmenin de ilk adimi olarak
sayilabilir (Kingir,2007:9). Zamanin yonetimine iliskin bir ¢alismada; zamani kontrol
etmenin anahtarinin hedefleri belirlemek oldugu vurgulanmakta, hedeflerin planlama
siirecinde bir ara¢ oldugu ve hedeflere ulagsmaya yonelik kararlar alinarak isler
yiiriitiildigiinde zamanin daha etkin kullanilacag: belirtilmektedir (Huber,2005:16). Etkin
bir zaman yonetimi, kendini ve orgiitiin diger unsurlarim1 basarili bir sekilde organize
etmekten gecmektedir. Bu konuda yapilan bir arastirma; zamanin etkin bir sekilde
kullanim ile organizasyon arasinda pozitif bir iliski oldugunu aktarmaktadir (Kelly and
Johnson,2005:13).

Zamanim etkili ve verimli sekilde kullanmak isteyen yoneticiler, yapmalari
gereken faaliyetleri listelemeli ve Onemlerine gore Onceliklerini tespit etmelidirler.
Gereksiz veya Onemsiz gordiikleri faaliyet veya faaliyetler varsa bunlar1 elemelidirler.
Giinliik plan yapma, yoneticilere ellerindeki zamanin her anin1 degerlendirme ve bir anim
bile bosa harcamama konusunda biiyiik 6l¢iide yardimei olacaktir. Mesaiye baslarken ilk
birka¢ dakikanin o giinkil isleri planlamaya ayrilmasinin, bu konuda yardimcilar ve
sekreterlerle igbirligi yapilmasinin planlama tutumunun olusumunda biiyiik 6lgiide katki
saglayacagi bilinmelidir. Olaganiistii hallerin ¢ikabilecegi diistiniilerek zaman planlarinda
bir miktar esneklik birakilmasi planlama tutumunun belirleyici unsurlarindan bir
digeridir. Giinliik hayatta siklikla kullanilan “Hi¢ zamamm yok” veya “zaman bana
yetmiyor” anlamindaki sozler zaman baskisini ifade etmektedir. Aslinda zaman herkes
icin 6nemlidir ama ozellikle yoneticiler icin bu 6nem cok daha fazladir. Bu sekilde
zamana karsi yaris halinde olmanin yaratacagi stresi asmak planlama tutumunun etkinligi

sayesinde asilabilir.

1.3. Denetim ve Yoneticilerin Denetim Tutumlar:

Yonetimin temel islevlerinin sonuncusu olan denetim, diger yonetim islevlerinin
neyi, nasil ve ne derecede basardigim arastirir ve belirler. Orgiitiin saptanan amaclara
ulasip ulagsmadiginin ve ulagsma ya da ulasamama derecesinin belirlenmesi ancak denetim

islevinin yerine getirilmesi ile miimkiin olabilir.
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Denetim, yapilmast planlanan faaliyetler ile gerceklesen faaliyetlerin
karsilastirilmas1 anlamina gelmektedir. Denetim islevi ise planlama asamasinda
ongoriilen islerle diger yonetim islevlerinin sonucu gerceklesen islerin karsilastirilmast
faaliyetini ifade etmektedir (Dogan,1998:267).

Orgiitlerde zaman kaybina neden olan en biiyiik faktdrlerden birisi, yoneticilerin
kontrol edebilecekleri ve edemeyecekleri olaylarin ayrimini yapamamalaridir. Kontrol
yani denetim iglevi tepe yonetimin uhdesinde olsa da alt kademelere devredilerek, alt
kademelerdeki yoneticilere bilgi ve uzmanliklarini daha etkin bir sekilde kullanma firsati
verilebilir. Boylece orgiitiin her kademesinde amag-sonug¢ karsilagtirmasi daha kolay
yapilabilecek ve muhtemel sapmalar baska siirecleri etkilemeden kendi yerlerinde ve en
kisa siirede diizeltilebilecektir (Demir,2006:76).

Yoneticilerin denetim tutumlarini olugturan degerler su sekilde incelenmektedir
(Deniz,1996:43-48):

* Astlarin gozetim ve denetimine * Yoneticilerin denetimi altindaki
ayrilan zaman zamanin biiyuikligi
* Ayrintili denetleme tutumu * Giinliik tutma aligkanligi

Astlarin gozetim ve denetimlerine ayrilan zaman diliminin biiyiikligii yoneticiler
icin 6nemli bir zaman tuzagi olabilir. Yetki ve sorumluluklar dengeli bir sekilde
dagitilmis ve herkesin anlayacagi sekilde acik olarak belirtilmisse bu konuda bir sikinti
yasanmasi olasi degildir. Bu konuya olmasi gerekenden fazla zaman ayrilmasi
yoneticilerin oncelikli gorevleri olan stratejik konulara yogunlagsmalarini zorlastiracaktir.
Yoneticilerin gelisen giinliik olaylara gore giinliik zamanlarindan harcamak zorunda
olduklar1 miktar, denetimleri altindaki zaman diliminin biyiikliigi ile ilgilidir. Giinliik
gelismeler zaman kullaniminda 6nemli dl¢iide degisiklige yol aciyorsa, yoneticilerin
kendi inisiyatifleri ile denetleyebilecekleri zaman dilimi ¢cok genis degildir. Denetlemede
ayrintilara girmek; mitkkemmeli aramak ve gerek is yapilirken gerekse de tamamlandiktan
sonra calisanlart ince detaylara kadar denetlemek seklinde ifade edilebilir. Bu tutum,
gereksiz ayrintilarla ilgilenmek suretiyle zaman israfina neden olabilir. Giinliik tutma
aliskanlig1 da yoneticilere, hatirlama ve oncelikleri not etme konusunda biiyiik olciide

yardimci olacaktir.

1.4. Planlama — Denetim iliskisi

Yonetim islevleri sirasi ile planlama, orgiitleme, yoneltme, esglidiimleme ve
denetimdir. Daha 6nce de belirtildigi gibi yonetimin ilk adimi, planlamadir. Planlama ile
baslayan siire¢, denetim ile sonuca ulagsmaktadir.

[lk asama olan planlamada, ii¢ unsurdan olusan bir siirec s6z konusudur
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(Mackey,1993:55):

a. Hedefi belirlemek.

b. Bu hedeflere ulagmak icin bir plan gelistirmek.

c. Bu plan1 uygulayabilmek i¢in zamani denetleyebilmek.

Denetimin birinci agamasi da standart olusturabilecek amaclarin diger bir ifade ile
hedeflerin belirlenmesi asamasidir. Denetim faaliyetinin bir anlam ifade edebilmesi i¢in
orgiit faaliyetlerinin sonuclari, "standart" olarak tanimlanabilecek bir oOlciitle
karsilastirilmalidir. Denetim faaliyetinin birinci agamasi olan standartlarin belirlenmesi,
planlama faaliyeti esnasinda gerceklestirildigi icin denetim ile planlama faaliyetleri
arasindaki bagint1 i¢cin “denetim planlama ile baslar” ifadesi kullanilabilir. Planlamanin
amacina ulagip ulasmadiginin belirlenmesi de denetim faaliyetinin elde ettigi sonuclar
araciligy ile belirlenmektedir. Bu durumda; “planlama, denetim varsa anlamli olur” ifadesi
de rahatlikla sdylenebilir.

Denetlemenin planlama ile ilgili bir siire¢ oldugu agiktir. Denetim ancak; hedefleri,
araclari  ve yoOntemleri acik¢a belirlenmis planlar varsa gerceklestirilebilir
(Can,2000:241).

2. UYGULAMA

2.1. Calismanin Amaci

Bu calisma, Genglik ve Spor Genel Midiirliigii merkez ve tasra teskilatlarinda
calisan yoneticilerin zaman yonetimi performanslarinin Slgiilerinden olan planlama ve
denetim tutumlarina iligkin etkinlik diizeylerini, etkinlik diizeylerinin bazi degiskenlere
gore farklilik gosterip gosteremedigini ve bu tutumlar arasinda bir iliski olup olmadigini

ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmstir.

2.2. Cahsmanm Evreni ve Orneklemi

Arastirma evrenini Genglik ve Spor Genel Miidirlugii merkez ve tasra
teskilatlarinda calisan yoneticiler olusturmaktadir. Teskilatta calisan toplam yoOnetici
sayist 2005 yili sonu itibariyla 552°dir. Evren igerisinden tesadiifi olarak secilen 120
yoneticiye anket gonderilmis, geri donen 90 form icinden 88’i degerlendirmeye
alinmistir. Degerlendirmeye alinan anket sayisi evrenin %15,94’linii, anket gonderilen

grubun ise %73,33’iinii olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama ve Analiz Yontemi
Aragtirmanin veri toplama araglari, literatiir tarama ve ankettir. Ilgili literatiir

derlendikten sonra literatiir verileri 1s1ginda olusturulan anket formu pilot uygulama ile
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test edilmis ve son hali verildikten sonra posta yolu ile yoneticilere gonderilmistir. Elde
edilen bulgulara iligkin istatistiksel analizler ise SPSS 12.0 paket programi aracilif ile
yapilmistir.

Ankette her tutuma karsilik bir beklenen puan bulunmaktadir. Katilimcilarin
verdikleri cevaplar ise gozlenen puanlar1 olusturmaktadir. Gozlenen puanlar beklenen
puanlara boliinmek sureti ile etkinlik diizeyi hesaplanmistir. %50 ve altindaki etkinlik
seviyesinin “dusiik”, %50’den biiyiik ve %70’den kiiciik etkinlik seviyesinin “orta”, %70

ve tizerindeki etkinlik seviyesinin ise “yiiksek™ oldugu varsayilmistir.
2.4. Verilerin Degerlendirilmesi

2.4.1. Genel Bilgilere Yonelik Degerlendirme
Tablo 1: Unvanlar

Unvan Say1 | % Unvan Say1 | %
Genel Md. Yrd. 2 2,3 Sube Md. (Tagra) 44 50
Sube Md. (Merkez) 8 9,1 Genglik Merk. Md. 4 4.5
Federasyon Gen. Sekr. 24 27,3 | Spor Egt. Merk. Md. 2 2,3
11 Miidiirii 4 4,5 | Toplam 88 100

Tablo 1’de ankete katilan yoneticilerin unvanlarina gore dagilimlar goriilmektedir.
En ¢ok katilim %350 ile i1 Sube Miidiirlerinde goriilmekte, bu grubu %27,3 ile Federasyon
Genel Sekreterleri, %9,1 ile de Genel Miidiirliik Sube Miidiirleri izlemektedir. Genel
Miidiir ve Yardimcilart iist kademe yonetici olarak kabul edildiginde bu grup ankete
katilanlarin  %?2,3’iinii  olusturmaktadir. Merkez Sube Miidiirleri, Federasyon Genel
Sekreterleri ve Il Miidiirleri'nden olusan grup orta kademe yonetici olarak kabul
edilmistir. Orta kademe yoneticilerin ankete katilanlar arasindaki pay1 %40,9’dur. il Sube
Midiirleri, Genglik Merkezi Miidiirleri ve Spor Egitim Merkezi Miidiirlerinden olusan
grup ise alt kademe yoneticiler olarak kabul edilmistir. Bu grubun ankete katilanlar
arasindaki paylar1 ise %56,8°dir

Tablo 2: Kisisel Bilgiler

a b c Toplam
Say1 Y4 Say1 Y Say1 Y Say1 Yo
Yas 66 75 22 25 88 100
Cinsiyet 2 2,3 86 97,7 88 100
M. Siiresi 4 4.5 26 29,6 58 65,9 88 100
G.Siiresi 50 56,8 32 36,4 6 6,8 88 100
Egitim 6 6,8 74 84,9 8 9,1 88 100
M. Hal 82 93,2 6 6,8 88 100
Yas : a(30-50 aras1 (orta yasl)), b(50 tizeri (ileri yasli))
Cinsiyet : a(bayan), b(erkek)

Memuriyet siiresi : a(10 yil ve alti(az tecriibeli)),b(11-20 yil arasi(orta tecriibeli)),c(20 yil iizeri(fazla
tecriibeli))
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Goreyv siiresi ¢ a(10 yil ve alti(az tecriibeli)),b(11-20 yi1l arasi(orta tecriibeli)),c(20 yil {iizeri(fazla
tecriibeli))

Egitim : a(dusiik tahsil(lise)), b(orta tahsil(6n lisans ve lisans)), c(yiiksek tahsil(lisans iistii))
Medeni hal : a(evli), b(bekér)

Tablo 2’de kisisel bilgiler sunulmaktadir. Tabloya gore ankete katilan yoneticilerin
%75’inin orta yas grubunda, %25’inin ise ileri yas grubunda olduklar1 goriilmektedir.
Yoneticilerin %97,7’sinin erkek, %2,3’tiniinde bayan olduklar tespit edilmistir. Ankete
katilan yoneticilerin  %4,5’inin memuriyette az tecriibeli, %?29,6’sinin orta diizey
tecriibeli, %65,9’unun ise fazla tecriibeli olduklar1 anlasilmistir. Mevcut goérevlerinde
gecirdikleri siirelere bakildiginda %56,8 oraninda olan bir grubun az tecriibeli, %36,4’liik
bir bagka grubun orta diizey tecriibeli ve %6,8 oranindaki bir grubunda fazla tecriibeli
olduklar goriilmektedir. Egitim seviyeleri incelendiginde; diisiik seviyede olanlarin %6,8
, orta seviyede olanlarin %84,9 , yiiksek seviyede olanlarin ise %9,1 oranlarinda gruplar
olusturduklar1 goriilmektedir. Ankete katilan yoneticilerin %93,2’si evli ve %6,8’i de
bekardir.

2.4.2. Planlama Tutumu ve Denetim Zamanmna iliskin Degerlendirmeler

Tablo 3: Planlama Tutumu

Planlama Tutumu Beklenen | Gézlenen | Etkinlik i
Puan Puan Derecesi (%)
Plan yapma 176 138 78,41 (yiiksek)
Giinliik plan yapma 176 110 62,50 (orta)
Planlamaya ayrilan giinliikk zaman 176 144 81,82 (yiiksek)
Programda, beklenilmeyen olaylar icin ek zaman ayirma | 176 71,5 44,03 (diisiik)
Hedeflerin belirlenmesi 528 376 71,21 (yliksek)
Onceliklerin belirlenmesi 528 400,5 75,85 (yiiksek)
Zaman baskisin1 hissetme 176 34 19,32 (diisiik)
Toplam 1936 1280 66,12 (orta)

*: Etkinlik derecesi = Gozlenen puan / Beklenen puan

Tablo 3’de planlama tutumu ile ilgili veriler sunulmaktadir. Buna gore, plan yapma
tutumunun etkinlik seviyesi, %78,41 ile yiiksek seviyededir. Bu sonug¢ yéneticilerin plan
yapma konusunda iyi bir noktada olduklarin1 gostermektedir. Plan yapma tutumu
konusunda yoneticiler arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark oldugu
gériilmiistiir[x2(1)=5,457—p<0,05]. Bayanlarin tamaminin (2/2) bu konudaki etkinlik
diizeylerinin diisiik oldugu, erkeklerin ise %25,58inin (22/86) etkinlik diizeyinin diisiik,
%74,42’sinin (64/86) etkinlik diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Her giin i¢in ayr1 plan yapma tutumu ile ilgili etkinlik %62,50 ile orta diizeyi isaret
etmektedir. Bu tutumun etkinligi kabul edilebilecek seviyededir. Plan yapma etkinligine
gore diislis gOstermesi planlarin vadelerinin orta ve uzun vadeleri kapsadigini

diisiindiirmektedir. Bu tutum ile ilgili olarak yoneticiler arasinda egitim seviyelerine gore
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farkin oldugu goriilmiistiir[y’,=9,153-p<0,05]. Tahsil seviyesi diisiik olanlarin
%66,67’sinin (4/6) etkinlik seviyeleri diisiik, %33,33{iniin (2/6) etkinlik seviyelerinin
yiiksek, tahsil seviyeleri orta olanlarin %54,05’inin (40/74) etkinlik seviyelerinin diisiik,
%45,95’inin (34/74) etkinlik seviyelerinin yiiksek, tahsil seviyeleri yiiksek olanlarin
tamaminin (8/8) etkinlik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu farklilik, tahsil
seviyesinin yiikselmesiyle zaman yonetimi ve planlilik bilincinin de yiikseldigini
diisiindiirmektedir. Medeni hal degiskenine gore de giinlik plan yapma konusunda
farkliliklar goriilmektedir[y’ = 6,439-p<0,05]. Evli yoneticilerden %46,34 iiniin (38/82)
etkinlik diizeyleri diisiik, %53,66’sinin etkinlik diizeylerinin yiiksek oldugu, buna karsilik
bekar yoneticilerin tamaminin etkinlik seviyelerinin diisiikk oldugu anlasilmistir. Bu
sonucun evlilik kurumunun diizenli yasama aligkanliklarin1 kazandirma yoluyla zaman
kullanma konusunda iiyelerine acilimlar saglamasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Planlamaya ayrilan giinliik zaman konusunda %81,82 ile oldukca yiiksek bir
etkinlige erisildigi goriilmektedir. Giinliik plan yapma tutumunun etkinligi ile celisir
goriinse de, her giin planlamaya 6zel zaman ayrildigin1 géstermesi agisindan olumlu bir
durusa sahip olundugunu ortaya koymaktadir. Planlamaya ayrilan giinlikk zaman
konusunda yasa gore yoneticiler arasinda anlamli bir farka rastlanmustir[y’=6,519-
p<0,05]. Orta yash yoneticilerin %12,12’sinin etkinlik seviyeleri diisiik, %87,88inin
etkinlik seviyeleri yiiksektir. Ileri yaslardaki yoneticilerin %36,36’simin etkinlik seviyeleri
diisiik, %63,64’tintin ise yiiksektir. Elde edilen sonuglar, yasin ilerlemesi ile birlikte
tecriibenin de artmasinin, zaman yoOnetimi ve planlilik bilinci diizeyini artirdiginin
gostergesidir.

Programda, beklenilmeyen olaylar icin yani olaganiistii durumlar i¢in ek zaman
ayirma tutumunun %44,03 ile diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir. Planlama
konusunda olumlu kabul edilebilecek etkinlik diizeylerini sergileyen yoneticilerin bu
konuda yiiksek seviyelere ¢ikamamalari, planlarinda ve zaman kullamimlarinda esneklik
payinin yeterince yer almadigini gostermektedir. Ek zaman ayrima konusunda yoneticiler
arasinda memuriyet siirelerine gore anlaml bir farka rastlanmustir[y’=7,677-p<0,05].
Diisiik tecriibeli yoneticilerin tamaminin (4/4) etkinlik seviyeleri de diisiik cikmistir. Orta
tecriibelilerin %46,15’1 (12/26) diisiik etkinlik diizeyinde kalmisken, %53,85’1 de (14/26)
yiiksek etkinlik diizeyine ulagmislardir. Fazla tecriibeye sahip yoneticilerin %72,41’inin
(42/58) etkinlik seviyeleri diisiik, %27,59’unun da (16/58) etkinlik seviyeleri yiiksektir.
Tecriibesi fazla olan yoneticilerin bu konuda biraz daha temkinli olduklar1 gériilmektedir.
Yoneticilerin aralarinda, yiiriitmekte olduklarn gorevle ilgili olarak da farklilik tespit
edilmistir[y’,=12,874-p<0,05]. Bulunduklar: gorevdeki tecriibesi diisiik olanlarin %68’
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(34/50) dusiik etkinlik seviyesinde, %32’si (16/50) yiiksek etkinlik seviyesinde
goriilmektedir. Tecriibesi orta olanlarin %751 (24/32) diisiik seviyede etkinlige
ulagmuglarken, %25°i de (8/32) yiiksek diizeyde etkinlige ulagmislardir. Tecriibesi fazla
olanlarin tamaminin (6/6) etkinlik seviyelerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tecriibesi
fazla olan yoneticilerin ek zaman dilimleri ayirmaya digerlerine gore daha fazla egilimli
olduklan goriilmektedir. Yoneticiler arasinda bulunduklar1 yonetim kademesine gore de
farklilik oldugu goriilmiistiir[y* ;,=10,204-p<0,05]. Alt kademe yéneticilerin %352’ sinin
(26/50) etkinlik diizeyleri diisiik, %48’inin (24/50) etkinlik seviyeleri yiiksektir. Orta
kademe yoneticilerin %83,33{iniin (30/36) etkinlik seviyeleri diisiik iken %16,67 sinin
(6/36) etkinlik seviyeleri yiiksektir. Ust kademe yoneticilerin tamaminin (2/2) etkinlik
seviyeleri ise disiiktiir. Ek zaman ayirma konusunda en iyi performansi alt kademe
yoneticilerin sergiledikleri goriilmektedir. Cinsiyet, yoneticiler arasinda ek zaman ayirma
konusunda farklilk olusturan bir baska faktordiir[y’;,=3,957-p<0,05]. Bayan
yoneticilerin tamami (2/2) bu konuda yiiksek diizeyde etkin olarak calisirken, erkek
yoneticilerin %67,44’linlin (58/86) etkinlik seviyelerinin diisiik, %32,56’sinin etkinlik
seviyelerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonug, bayan yoneticilerin
daha temkinli ¢alistiklarini diistindiirmektedir.

Hedeflerin belirlenmesi ile ilgili etkinlik diizeyi de %71,21 ile yiiksek diizeyde bir
goriiniim arz etmektedir. Planlamanin hedeflerle basliyor olmasi ve hedef belirlemenin
zamani etkin kullanma konusunda 6nemli bir unsur kabul edilmesi gergekleri ile beraber
degerlendirildiginde, bu sonucun, yoneticiler icin gayet olumlu oldugu anlasilmaktadir.
Hedef belirleme konusunda yoneticiler arasinda herhangi bir farka rastlanmamustir.

Onceliklerin belirlenmesi tutumu ile ilgili etkinlik diizeyi de %75,85 ile yiiksek
seviyededir. Bilindigi gibi onceliklerin belirlenmesi, zamam1 kullanma ve planlama
faaliyetlerinin rasyonel kosullarda gerceklestirilebilmesi icin elzemdir. Bu sekilde,
gereksiz ya da onemsiz ayrintilarla zaman kaybi1 yaganmasinin oniine gecilebilmektedir.
Bu konuda egitim seviyelerine gore yoneticiler arasinda fark oldugu goriilmiistiir[y” o=
10,255-p<0,05]. Egitim diizeyi diisiik olanlarin %66,66’simnin (4/6) etkinlikleri orta
seviyede, %33,34’inlin yiiksek seviyededir. Egitim diizeyi orta olanlarin %8,1’inin (6/74)
etkinlikleri diisiik seviyede, %?21,62’sinin (16/74) etkinlikleri orta seviyede ve
%70,27 sinin (52/74) etkinlikleri yiiksek seviyededir. Egitim diizeyi yiiksek olanlarin
tamaminin (8/8) etkinlikleri yiiksektir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e oncelik belirlemeye
olan egiliminde yiikseldigi goriilmektedir. Bu sonug, egitimin 6ncelik belirleyerek zamani
kullanma konusunda bireyleri olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Oncelikleri

belirleme konusunda yoneticiler arasinda medeni hallerine gore farklilik oldugu
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goriilmiistiir[y’=8,116-p<0,05]. Evli yoneticilerin  %4,88’inin  (4/82) etkinlik
diizeylerinin diisiik, %?24,39’unun etkinlik diizeylerinin orta, %70,73’tiniin (58/82)
etkinlik diizeyleri yiiksektir. Bekar yoneticilerin %33,33’{iniin (2/6) etkinlik diizeyleri
diisiik, %66,67 sinin (4/6) etkinlik diizeyleri yiiksektir. Evlilerin biiyiik bir cogunlugunun
etkinliklerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonucun, evliligin diizenli yasama
aliskanliklarin1 kazandirma yoluyla, zaman kullanma konusunda insanlara agilimlar
saglamasindan kaynaklandig diistiniilmektedir.

Zaman kisitlamalarindan dolay1 yasanan baskilarla ilgili etkinlik diizeyi %19,32 ile
cok diisiik bir seviyede tezahiir etmektedir. Bu sonug, yoneticilerin zaman
kisitlamalarinin  yarattigi  baskilarla miicadele etmede basarisiz  olduklarim
gostermektedir. Yoneticilerin planlama tutumlari ile ilgili genel etkinlik seviyeleri ise
9%66,12 olarak hesaplanmistir. Vasat bir seviyeyi isaret eden bu sonug {izerine,
yoneticilerin ¢ok iyi bir diizeyde olduklar1 sdylenemese de, olumsuz noktada olduklari da
sOylenemez. Bu konu ile ilgili olarak yoneticiler arasinda herhangi bir farka
rastlanmamustir.

Yoneticilerin planlama tutumu ile ilgili genel etkinlik diizeyleri %66,12 ile orta
diizeyde basarili olarak kabul edilen performans sonucunu gostermektedir. Ankete katilan
yoneticilerin planlama tutumu konusunda beklenilen diizeyin altinda kaldiklar
goriilmektedir. Ancak, basarisiz olduklarini séylemek de miimkiin degildir. Planli ¢calisma
bilincine yeterince sahip olmamalarinin sebeplerinin, bilgi eksikligi, gorev ve
sorumluluklarin  dengesiz dagilimi, iletisim teknolojilerinden, yardimcilardan ve
sekreterlerden yeterince yararlanamama gibi nedenlerin yani sira; zamani algilama
konusunda gecmise takilip kalmaktan dolay1 ileriyi diistinmemekten kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Planlama tutumu ile ilgili genel etkinlik diizeyi konusunda, yoneticiler
arasinda egitim seviyelerine gore farkhiliklar oldugu tespit edilmistir[y’4=10,566-
p<0,05]. Egitim seviyesi diisiik olan yoneticilerin tamaminin etkinlik diizeyleri (6/6) orta
derecededir. Egitim seviyesi orta olan yoneticilerin %10,81’inin (8/74) etkinlik diizeyleri
diisiik, %54,05’inin etkinlik diizeyleri orta, %35,14’iiniin etkinlik seviyeleri yiiksektir.
Egitim seviyeleri yiiksek olan yoneticilerin %33,33’liniin (2/6) etkinlik seviyeleri orta,
%66,67 sinin (4/6) etkinlik seviyeleri yiliksektir. Bu sonug; egitim seviyesi arttikca zaman
yonetimi ve planlilik bilincinin de arttig1 goriisiinii desteklemektedir. S6z konusu tutumla
ilgili olarak yoneticiler arasinda yonetim kademelerine gore farklilik olduguna
rastlanmustir[y’ 4=14,263-p<0,05]. Alt kademe yoneticilerin %4 {iniin etkinlik diizeyleri
diisiik, %48’inin (24/50) etkinlik diizeylerinin orta, %48’inin de (24/50) etkinlik
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Orta kademe yoneticilerin %16,66’sinin (6/36)
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etkinlik diizeyleri diisiik, %66,67’sinin etkinlik diizeyleri orta, %16,66’sinin da etkinlik

diizeyleri yiiksektir. Ust kademe yoneticilerin tamamimin (2/2) etkinlik diizeyleri
yiiksektir. Ust kademe yoneticilerin alt kademelerindeki yoneticilere gore ¢ok daha
yiiksek etkinlik diizeyine eristikleri goriilmektedir. S6z konusu farkliligin, yonetim
kademelerine gore yoneticilerin is yiiklerinin degismesinden ve kullandiklar1 araglarin
(sekreter, iletisim teknolojileri...) performanslarin1 pozitif yonde etkilemesinden
kaynaklandig diisiiniilmektedir. Planlama tutumu ile ilgili olarak yoneticiler arasinda
medeni hallerine gore farklilik oldugu tespit edilmistir[y’,=6,678-p<0,05]. Evli olan
yoneticilerin %7,32’sinin (6/82) etkinlik diizeyleri diisiik, %53,66’sinin (44/82) etkinlik
diizeyleri orta, %39,02’sinin (32/82) etkinlik diizeyleri ise yiiksektir. Bekar yoneticilerin
%33,33’iiniin (2/6) etkinlik diizeyleri diisiik, %66,67’sinin etkinlik diizeyleri ortadir. Bu
sonug ile evliligin diizenli yasam aliskanliklarini yerlestirerek planlilik egilimlerini pozitif
yonde gelistirdigi goriisii daha da giiclenmektedir.

Tablo 4: Denetim Zamani1 Tutumu

Denetim Zamam Tutumu Beklenen | Gozlenen Etkinlik*
Puan Puan Derecesi (%)
Astlarin gozetim ve denetimlerine ayrilan zaman 132 102 77,27 (yiiksek)
Yoneticilerin denetimi altindaki zamanin biiyiikligii 176 132 75,00 (yiiksek)
Ayrintili denetleme tutumu 352 116 32,95 (diisiik)
Giinliik tutma aligkanligt 176 59 33,52 (diisiik)
Toplam 836 409 48,92 (diisiik)

*: Etkinlik derecesi = Gozlenen puan / Beklenen puan

Tablo 4’de denetim zamani tutumu ile ilgili sonuclar gosterilmektedir. Astlarin
gozetim ve denetimlerine ayrilan zaman tutumuna iliskin etkinlik diizeyinin %77,27 ile
yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir. Bu sonug, yoneticilerin astlarin gozetim ve
denetimlerine ayirdiklar1 zaman diliminin ¢calisma zamanlar icerisinde dengeli bir sekilde
yer aldigini diisiindiirmektedir. Bu tutumla ilgili olarak yoneticiler arasinda cinsiyetlerine
gore farklilik oldugu goriilmiistiir[y’;=6,958-p<0,05]. Bayanlarin tamaminin (2/2)
etkinlik diizeyleri diisiiktiir. Erkeklerin %20,93’iiniin (18/86) etkinlikleri diisiik,
%79,07 sinin (68/86) etkinlikleri ise ytiksektir. Bu sonug, genellikle erkeklere atfedilen
ise onem verme duygusunun ankete katilan yoneticiler lizerinde de tezahiiriiniin bir isareti
olarak kabul edilmektedir. S6z konusu tutumla ilgili olarak medeni hale gére yoneticiler
arasinda fark oldugu goriilmiistiir[y’;=21,983-p<0,05]. Evli yoneticilerin %17,07’sinin
(14/82) etkinlik seviyeleri diisiik, %82,93’liniin etkinlik seviyeleri yiiksektir. Bekar
yoneticilerin ise tamaminin (6/6) etkinlik seviyeleri diisiiktiir. Yonetim kademelerine gore
de yoneticiler arasinda fark bulunmaktadir{y’=9,219-p<0,05]. Alt kademe yoneticilerin
%12’sinin (6/50) etkinlik diizeyi diisiik, %88’inin (44/50) yiiksektir. Orta kademe
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yoneticilerin %38,89 unun (14/36) etkinlik dereceleri diisiik, %61,11’inin (22/36) etkinlik
dereceleri yiiksektir. Ust kademe yoneticilerin tamaminin (2/2) etkinlik dereceleri
yiiksektir.

Yoneticilerin denetimleri altindaki zamanin biiyiikliigii konusundaki etkinlikleri
%75 ile yiiksek kabul edilen smirlar icerisindedir. Bu sonug, yoneticilerin kendi
inisiyatifleri ile denetleyebilecekleri zaman diliminin yeterince genis oldugunun
gostergesi olarak kabul edilmelidir. Bu tutum acisindan yoneticiler arasinda cinsiyete
gore farkliligim oldugu goriilmiistiir[y’;=6,958-p<0,05]. Bayan yoneticilerin tamaminin
(2/2) etkinlik diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Erkek yoneticilerin %20,93’iiniin
(18/86) etkinlikleri diisiik, %79,07’sinin (68/86) etkinlikleri ise yiiksektir. Giinliik
gelismelere gore zaman kullaniminda inisiyatif alma konusunda erkeklerin bayanlara gore
cok daha fazla etkin olduklar1 goriilmektedir. Bu tutum konusunda medeni hal de
yoneticiler arasinda farklilk goriilen bir baska unsurdur[y’;=7,079-p<0,05]. Evli
yoneticilerin %19,51’inin (16/82) etkinlikleri diisiik, %80,49’unun (66/82) etkinlikleri
yiiksek seviyededir. Bekar yoneticilerin %66,67’sinin (4/6) etkinlikleri diisiik,
%33,33’iiniin de (2/6) yiiksek seviyededir.

Ayrintili denetleme tutumu ile ilgili erisilen etkinlik diizeyi %32,95’dir. Bu konuda
yoneticilerin basarili olamadiklar1 ortadadir. Etkinlik diizeyinin bu kadar diisiik
cikmasinin, miikemmeli arama diisiincesinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ayrintili
denetleme konusunda yoneticiler arasinda medeni hallerine gore fark tespit
edilmistir[xz(l)zl2,299—p<0,05]. Evli yoneticilerin %97,56’sinin (80/82) etkinlik diizeyleri
disiik iken %?2,44’iintin (2/82) etkinlik diizeyleri yiiksektir. Bekar yoneticilerin
%66,67’sinin  (4/6) etkinlikleri diisiikk, %33,33’iiniin de (2/6) yiiksek seviyededir.
Ozellikle evli olan yoneticilerin ayrintili denetlememeyi agirlikli olarak tercih ettikleri
goriilmektedir. Yoneticilerin bulunduklar1 yonetim kademesine gore de aralarinda fark
oldugu goriilmektedir[y’,=6,053-p<0,05]. Alt kademe yoneticilerin tamamiim (50/50)
etkinlik seviyeleri diisiiktiir. Orta kademe yoneticilerin %88,89’unun (32/36) etkinlik
diizeyleri diisiik iken, %11,11’inin (4/36) etkinlik diizeyleri ortadir. Ust kademe
yoneticilerin tamaminin (2/2) etkinlik diizeyleri dusiiktiir.

Glinliik tutma aligkanhig ile ilgili etkinlik diizeyi %33,52 gibi oldukga diisiik olarak
belirlenmistir. Hatirlama ve Oncelikleri not etme vs. konularinda yoneticilere katki
saglayacak olan bu teknigin kullanimi ile ilgili tutumun disiik seviyede ¢ikmasi
yoneticilerin giinliik tutmaya pek sicak bakmadiklarii gostermektedir. Bu tutumla ilgili
olarak yoneticiler arasinda gorev siirelerine gore fark oldugu goriilmiistiir[x’,=12,335-
p<0,05]. Tecriibesi diisiik olan yoneticilerin %72’sinin (36/50) etkinlik diizeyleri diisiik
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ve %28inin (14/50) etkinlik diizeyleri yiiksektir. Orta seviyede tecriibeli olan
yoneticilerin %93,75’inin (30/32) etkinliklerinin diisiik, %6,25’inin (2/32) etkinliklerinin
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Tecriibesi fazla olan yoneticilerin %33,33’{iniin
(2/4) etkinliklerinin yiiksek oldugu, %66,67 sinin (4/6) etkinliklerinin diisiik oldugu tespit
edilmistir. Yonetim kademesi de bu konuda farklilik gériilen bir diger faktordiir[y’ o=
15,292-p<0,05]. Alt kademe yoneticilerin %68’inin (34/50) etkinlik diizeyleri diisiik,
%32’ sinin (16/50) etkinlik diizeyleri yiiksektir. Orta kademe yoneticilerin %94,44’{iniin
(34/36) etkinliklerinin diisiikk seviyede ve %35,56’sinin (2/36) etkinliklerinin yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ust kademe yoneticilerin tamanmnin (2/2) etkinliklerinin
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu sonuclarin ortaya ¢ikmasinda tecriibenin etkili
oldugu diistiniilmektedir.

Denetim zamani tutumu ile ilgili olarak erisilen genel etkinlik diizeyi %48,92 ile
basarili kabul edilen sinira yakin ancak s6z konusu sinirin altindadir. Denetim konusunda
ayrintilarla  ugrasmanin  ve milkemmeli aramanin basari oranimm  diistirdiigii
diisiiniilmektedir. Denetim zaman1 acisindan yoneticiler arasinda yaslarina gore farklilik
bulunmaktadir{y’»=8,858-p<0,05]. Orta yash yoneticilerin %48,5’inin (32/66) etkinlik
diizeylerinin diisiik, %51,51’inin (34/66) ise yiiksek oldugu goriilmiistiir. ileri yaslardaki
yoneticilerin %63,64’iniin (14/22) etkinlik diizeylerinin diisiikk, %27,27 sinin (6/22)
etkinlik diizeylerinin orta ve %9,09’unun (2/22) etkinlik diizeylerinin de yiiksek oldugu
belirlenmistir. Yas ilerledikce etkinlik diizeyinin yiikseldigi goriilmektedir. Denetim
zamani konusunda, gorev siiresi de yoneticiler arasinda farklilik olusturmaktadir
[’ 4=9,693-p<0,05]. Diisiik tecriibeli yoneticilerin %52’sinin (26/50) etkinlik diizeyleri
diisiik, %44’ tintin (22/50) etkinlik diizeyleri orta ve %4’ tintin (2/50) etkinlik diizeyleri
yiiksektir. Orta tecriibeli yoneticilerin %62,5’inin (20/32) etkinlik dereceleri diisiik ve
%37,5’inin (12/32) etkinlik dereceleri yiiksektir. Tecriibesi fazla olanlarin tamaminin
(6/6) etkinlik dereceleri ortadir. Yoneticiler arasinda egitim seviyelerine gore de farklilik
oldugu gériilmiistiir[xz(4):21,354—p<0,05]. Egitim seviyesi diisiik olan yoneticilerin
%66,67 sinin (4/6) etkinlik derecelerinin diisiik, %33,33 iiniin (2/6) etkinlik seviyelerinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Egitim seviyesi orta olan yoneticilerin %51,35’inin (38/74)
etkinlik dereceleri diisiikk ve %48,65’inin etkinlik dereceleri yiiksektir. Egitim seviyeleri
yiikksek olan yoneticilerin %50’sinin (4/8) etkinlik dereceleri diisiik, %?25’inin (2/8)
etkinlik dereceleri orta ve %?25’inin (2/8) etkinlik dereceleri yiiksektir. Bulunduklari
yonetim kademesine gére de yoneticiler arasinda fark oldugu tespit edilmistir{y’ @ =
92,423 - p<0,05]. Alt kademe yoneticilerin %44’ (22/50) diisiik, %56’s1 da (28/50) orta
diizeyde etkinlik saglayabilmislerdir. Orta kademe yoneticilerin %66,67’si (24/36) diisiik,
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%33,33’ii orta etkinlik diizeyine ulasmuglardir. Ust kademe yoneticilerin tamamida (2/2)
yiiksek diizeyde etkinlik saglamiglardir.

Her iki tutum karsilastirildiginda; denetim zamani tutumu ile planlama tutumu
arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmustir[y’4=11,407-p<0,05] Tutumlar
arasinda; pozitif yonde, 0.01 diizeyinde 6nemli ve zayif diizeyde oldugu kabul edilen bir
korelasyon bulunmustur. (r=0,36) Planlama tutumu ile ilgili etkinlik diizeyi diisiik olan
yoneticilerin %75’inin (6/8) denetim zamamn ile ilgili etkinlik diizeyleri de diisiiktiir.
Planlama tutumu etkinligi diisiik olanlarin %25’inin (2/8) ise denetim zamam etkinlik
diizeyleri ortadir. Planlama tutumu ile ilgili etkinlik diizeyi orta olan yoneticilerin
%62,5’inin  (30/48) denetim zamani etkinlik diizeyleri diigiiktiir. Planlama tutumu
etkinligi orta olanlarin %37,5’1 (18/48) denetim zamam ile ilgili olarak orta diizeyde
etkinlige ulasabilmislerdir. Planlama tutumu ile ilgili etkinlik diizeyi yiiksek olan
yoneticilerin %31,25’inin (10/32) denetim zamani etkinlik diizeyleri diisiiktiir. Planlama
tutumu etkinligi yiiksek olanlarin %62,5’inin ise denetim zamani etkinlikleri orta
seviyededir. Planlama tutumu etkinlik diizeyi yiiksek olan yoneticilerin %6,25’inin (2/32)
denetim zaman1 tutumu ile ilgili etkinlikleri de yiiksektir.

Her iki tutumla ilgili etkinlik diizeyinin de yiiksek olmasi ideal durumdur. Bu
durumda sadece 2 yoneticinin olmas1 ve bunlarin toplam igerisinde %2,3’lik (2/88) bir
paya sahip olmalari, tutumlar arasindaki korelasyonun 0.36 gibi zayif kabul edilebilecek
bir diizeyde cikmasi, yoneticilerin “denetim, planlama ile baglar” veya “planlama,
denetim varsa anlamli olur” seklinde Ozetlenen bagintiyr icsellestiremediklerinin

isaretidir.

3. SONUC ve ONERILER

Yoneticiler; orgiitleri 6rgiit yapan, kaynaklar1 bir araya getiren, amaglari belirleyen,
amaclara ulasabilmek icin karar alan ve wuygulayan kisilerdir. Yoneticilerin
performanslari, oOrgiitin genel performansini belirleyen genel unsurdur. Bu unsur,
yonetsel siireclerin basariyla siirdiiriilmesini ve kaynaklarin etkin olarak kullanilmasini
saglamaktadir. Orgiitiin performans hizini, en kit kaynagin belirledigi bilinmektedir. En
kit kaynak ise aym1 zamanda essiz oldugu da kabul edilen “zaman” dir. Zaman etkin
olarak kullanilirsa oOrgiitsel siireclerin ve yonetsel siireclerin hizlar1 yiiksek olur.
Yoneticiler, hem kigisel hem de oOrgiitsel zamanlarini1 etkin kullanma sorumlulugunu
yerine getirmekle miikelleftirler. Bu konuda ne kadar basarili olurlarsa orgiitlerde o kadar
basaril1 olacaktir.

Performans, hedeflerle sonuglarin karsilastirilmasidir. Bu itibarla bir nevi etkinlik
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Olciisiidiir. Yoneticilerin zaman yonetimi performanslarini belirlemek i¢in planlama
tutumlar ile denetim zamani tutumlarini karsilastiran bu ¢calismanin mantigi, performans
kavraminin tanim ile oOrtiismektedir. Ciinkii denetim planlama ile baglamaktadir.
Planlama ve denetim, yOnetim siirecinin baslangi¢c ve bitis noktalarin1 olusturmalari
nedeniyle birbirlerini tamamlayan ve ayri diistiniilemeyecek islevlerdir.

GSGM teskilatindaki yoneticilerin zamanm1 kullanirken, planlama ve denetim
zamanina iliskin tutumlarinin ne sekilde olustugunu tespit etmek icin bu calisma
yapilmistir. Bir bagka ifade ile, bu c¢alisma, GSGM  teskilatindaki yoneticilerin
performanslarin1 zaman yonetimi perspektifinden 6lgmeyi amaclamis ve konu ile ilgili
onemli faktorlerden olan planlama tutumlari ve denetim zamani tutumlari temel
almmistir. Ayni zamanda bu tutumlar arasinda iliski olup olmadigimi belirlemek de
calismanin amaclarindandir.

Elde edilen bulgulara gore yoneticilerin planlama tutumlarina iligkin etkinlik
diizeyleri %66,12’dir. Planlama tutumlari ile orta diizeyde basariya eristikleri
goriilmiistiir. Plan yapma, planlamaya giinliilk zaman ayirma, hedef belirleme ve oncelik
belirleme konusunda etkinlik diizeylerinin yiiksek oldugu, giinliik planlar yapmada
etkinlik diizeylerinin orta oldugu, ek zaman ayirma ve zaman baskisi konusundaki
etkinlik diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Planlama tutumu ile ilgili olarak
yoneticiler arasinda medeni hallerine, yonetim kademelerine ve egitim seviyelerine gore
farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Denetim zamani tutumlarina iliskin etkinlik diizeyleri %48,92’dir. Denetim zamani
tutumlan ile diisiik diizeyde basar1 elde edebilmislerdir. Gozetim ve denetime ayrilan
zaman ile denetlenen zamanin biylikligi konularinda yiiksek diizeyde -etkinlik
sergilenirken, ayrintili denetleme ve giinliik tutma aliskanlig1 konularinda diistik diizeyde
etkinlik sergilenmektedir. Her iki tutum arasinda anlamli bir iligki oldugu da arastirmanin
ulastig1 bulgulardandir. Bu bulgu “planlama-denetim” biitiinliigiiniin teoride oldugu gibi
pratikte de gercek oldugunun kanitidir. Denetim zamani acisindan yoneticiler arasinda
yaslarina, gorev siirelerine, egitim seviyelerine ve yonetim kademesine gore farkliliklar
oldugu tespit edilmistir.

Yapilabilecek Oneriler:

- Yoneticilerin zamani etkin kullanma konusunda yeterince etkili olamadiklari
goriilmektedir. Bu konudaki eksikligin, zaman1 6nemsemeye yol acan gecmise takilip
kalmak cercevesinde gelistigi diisiiniilmektedir. Bu, kiiltiirel yapidan kaynaklanan bir
sorundur. Bu sorunun ¢o6ziimii uzun yillara yayilarak gelen egitim siireci sayesinde

olacaktir. Toplumumuzun her ferdine, aileden baslayip okul Oncesi egitime, oradan
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ilkogretim, ortaogretim ve yiiksek Ogretime kadar her asamada zaman bilinci
asillanmalidir.

- Yoneticiler icin ise 6zel zaman yOnetimi seminerleri diizenlenebilir.

- Ayrica yoneticiler; amag-hedef bagintisint net bir sekilde kurmali, 6nceliklerini
mutlaka belirlemeli, giinlerini is ile doldurmamali, ayrintilara gereksizce zaman
ayirmamali, diislinebilmek icin kendilerine zaman ayirmali, miikemmelcilikten kagcinmali,
zaman tuzaklarini iyi tamimali, calisirken sadece islerine konsantre olmali, yetki ve
sorumluluklarinin sinirlarint iyi bilmeli, asir1 kirtasiyecilikten kaginmali, iletigim
teknolojilerinden iist diizeyde yararlanabilmeli, sekreterlerini ve yardimcilarini zaman

baskilarini hafifletmede filtre gibi kullanabilmelidirler.
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