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OZET

Modern devletler kimlik siyaseti temeline dayanan farkli gruplardan gelen derin
talepler ile kars1 karsiya kalmistir. Farkli toplum kesimleri, demokratik bir siyasal
sistem igerisinde taleplerini giic paylasimi mekanizmasi yoluyla ve o6zellikle buna
uygun bir se¢im sisteminin yaninda uygun kurumsal yapiyi tasarlayip, uygulayarak
siyasal slireclere katilabilirler. Giinlimiiz demokratik siyasal sistemlerinde se¢im ve
secim sistemleri 6nemli bir rol oynamaktadir. Fakat ¢ogunluk¢u ve nisbi temsile
dayanan secim sistemleri demokrasinin niteligi konusunda farkli sonuglar ortaya
cikartabilir. Demokratik se¢im sistemleri, tiim toplumsal bdliinmeleri igerecek bir
bicimde adil olarak temsil edebilmelidir. Demokrasilerde se¢imin 6énemli oldugu bilinen
bir gercektir. Ancak diinya genelinde en iyi diye kabul edilen hicbir secim sistemi
yoktur. Bu yiizden farkl iilkelerde gesitli secim sistemleri kullanilmakta, yani bazilar
Ozellikle Afrika ulkeleri sadece kendi somirgeci Ulkelerindeki segim sistemini
benimsemisken bazilar1 da Ozenli bir kamusal tartigma sonucunda kendi se¢im
sistemlerini olusturmuslardir. Diger Afrika {ilkelerinden farkli olarak, Etiyopya
bagimsiz bir devlet olup, Hile-sellassie rejiminin (1930-1974) baz1 gostermelik
se¢imlerinin disinda demokratik modern segim tiirlerinin herhangi birinden tarihsel
deneyim yasamadan, 1994/5 yilindaki anayasasinda ¢ogunlukcu 6zelikle basit ¢ogunluk
secim sistemini kabul etmistir. Sonu¢ olarak, bu arastirma boliinmiis toplumlarda
ozellikle Etiyopya iizerinde ¢ogunlukgu se¢im sisteminin zorluklarini degerlendirmekte
ve temsil sorununu ele alarak, “Aktarilabilir Tek Oy” secim sistemini Etiyopya icin
alternatif olabilecek secim sistemi olarak 6nermektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Secim Sistemi, Demokrasi, Boliinmiis Toplum,
Azinlik, Cogunlukc¢u Segim Sistemi, Nisbi Temsil Segim Sistemi



The Challenges of Majoritarian Electoral System in Divided Societies

and Minority Representation: The Case of Ethiopia
Yasin Yimam Mohammed
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Master Thesis: 2016

ABSTRACT

Modern states have faced profound challenge from different groups, which is
highly deep rooted in the idea of identity politics. These differences can be
accomodated through power sharing mechanism particularly by designing appropriote
electoral institutions within a democratic political system. It is undeniable fact that,
election and electoral systems have unquestionable impact on democracy. But the way
the so-called democracy can be served varies from majoritarian electoral system to the
proportional representational electoral sytem. In every democracyd election 1s known
as to be an important element. However, there is no commonely accepted best types of
electoral system that works best all over the world. As a result, different countries have
employed variety of electoral system in which some, particularly African countries have
simply adopted the electoral system from their colonial masters while others have
choosen an electoral syetem through discussion and public debate wisely. Despite its
independence from any colonial power uniquely from other african countries, and
with the exception of some pretended elections of Hile sellassie regime(1930-1974),
together with the introduction of 1994/5 constitution, Ethiopia with no hsitorical
experience of modern types of democratic election, has installed the Simple plurality
majoritarian electoral system..Finally, this research assessed the challenges of
majoritarian electoral system in divided societies particularly to Ethiopia and the finding
conclude by proposing the Alternative single transferable voting system as means to
handle the problem of representation.

KEY WORDS: Electoral System, Democracy, Divided Socieo commonlty,

Minority Rights, Majoritarian Electoral System, Proportional Electoral System.
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1. GIRIS: ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

Bir¢ok arastirmaci tarafindan, 6zellikle derin bi¢imde boliinmiis toplumlarda
secim ve secim sistemi ile ilgili konularda azinliklarin temsil edilmesi icin ve ayrica
catigma sonrasi toplumlarda farkli gruplar arasinda baris insasini saglamaya doniik
calismalar yapilmistir (Lijphart, 2004, 2008, 1977, 1999; Norris 2004; Reilly 2001;
Kymlicka 1995; Klingemann ve lan McAllister 2009). Diger taraftan (Lal & Larmour,
1997: 22)’a gore boliinmiis toplumlarda siyasi uzlasiy1 tesvik etmek icin 6zel kurumlar
gerekmekte ve bu kurumlarin tutarli, ve uyumlu olmasi gerekmektedir. Boliinmiis
toplumlarda catismalarin azaltilmasi igin siyasi mihendislik temelinde en gigcli kol
secim sistemidir. Yine aynmi yazarlar etnik gerginlikleri azaltacak bir secim sistemi
tasarlamanin 6nemini agiklamistir (1997: 24). Secim sistemi politikacilar1 daha 1limli
olmaya tesvik edici bir oylama dizenlemesini gerektirmektedir. Bu yilzden segim
sisteminin farkli siyasal kesimlerin yalnizca kendi se¢gmenlerini degil, farkli toplum
kesimlerinden de oy alabilecek duruma gelmesini tesvik edici bir yapiya kavusturulmasi
gerekmektedir.

Abartisiz bir bigimde soylemek gerekirse, insanoglunun tarihinde segim,
demokrasiye agilan en temel kap1 olarak goriilmektedir. Demokrasinin adeta moda bir
kavram haline geldigi II.Diinya Savasi sonrast donemde 1948 yilinda ¢ikarilmis olan
Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 21. Maddesinin ilk fikras1 bunu sdyle ifade
etmistir: “Herkes, dogrudan veya serbestge se¢ilmis temsilciler araciligr ile Ulkesinin
yonetimine katilma hakkina sahiptir”. Ayrica ayni maddenin igilincii fikrasi soyle
devam etmektedir: “Halkin iradesi hikimet otoritesinin temelidir. Bu irade, gizli veya
serbestligi saglayacak benzeri bir yontemle genel ve esit oy verme yoluyla yapilacak ve
belirli araliklarla tekrarlanacak dirlst secimlerle belirlenir”. Bunu takiben, (Ishiyama,
2012: 157-179) siyasal sistemlerin gelisiminin, yalnizca ekonomik, sosyal, kiltirel, ve
uluslararast dinamiklerin bir fonksiyonu olmadigimi belirtmektedir. Ayrica siyasal
demokrasi hem insanlarin secenek Urlini olarak sayilir, 6zellikle kurumlar1 segimi,
siyasal aktorlerin davranislarini sekillendirir. Dolayisiyla se¢im sistemlerinin tasarimi
demokrasinin temel 6gesini olusturur.

Bununla birlikte sec¢im, hi¢ kuskusuz, demokrasinin olmazsa olmazini
olusturmasmin yaninda, demokrasinin kapisini agabilecek anahtar anlamma da

gelmektedir. Secim diktatorliige dayanan bir yOnetimin, bazi demokratik bicimler



kazanmasina da yol acgabilmektedir. Ayrica, diger faktorlerin yani sira, demokrasi ve
demokratiklesme arayisi, gizli oylama, 0zgur, adil ve periyodik olarak diizenli yapilan
secimlerin Urinudur. Ancak yalnizca se¢im, demokrasiyi saglamak igin yeterli degildir,
ayni zamanda, anayasa koyucular, ilgili devletin genel durumuna gére uyumlu bir segim
sistemi tarinl secerken yeterince bilingli olmalidirlar. Dogal olarak etnik, ideolojik,
kalturel ve mezhepsel bakimdan derin bigimde boliinmiis olan tilkeler ve toplumlara,
uygun bir secim sistemini tasarlamak gerekmektedir. Bu sebeple secim sistemleri,
farkliliklardan ve c¢ok kdlttrlikten dolay: bir devletin varolusunu tehlikeye atabilecek
ya da tehlikeleri azaltabilecek ve ciddi sorunlar1 ¢ozebilecek bir mekanizma olarak

gordlebilir.

Toplumdaki farkliliklar etnik c¢izgiler veya dini mezheplere dayaniyorsa, daha
cok iktidara sahip olan kesimler digerlerinin diisiincelerini ve eylemlerini baski altina
alabilir ve bu durumda bu bask1 gdéren kesimler muzdarip olabilirler. Ornegin, Peleg
(2004)’e gore:

“Modern donem devlet sayisinin arttig1 bir donem olarak karakterize edilebilir. Yalmzca tek bir
etnik grubu temsil edecek bi¢imde anayasal formuna ulagmis olan ulus-devlet bicimidir. Bu
devletler kendi cografi simirinda, bir etnik grubun ya da milli grubun istiinliglini saglamaya
cabalamaktadirlar. Derinden etnik bigimde boliinmiis toplumlarda, siyasal rejimin belirli bir
etnik gruba dayali olarak kurulmasi ve bu etnik siyasetin sirdlrilmesi hatta derinlestirilmesi
gelecekte hem uzun vadeli istikrar icin hem de kurumlarin gergekten demokratik niteligi
acisindan sorunlu olabilecektir”.

Secimler, siyasal liderin kim olacagimi belirlemek i¢in tek yoldur (Taagepera,
2007: 1-2). Se¢im ve demokrasi her zaman birbirinden ayrilmaz unsurlardir, yani
saglam bir demokrasi, gizli oylamayla, 6zgir, adil ve periyodik olarak yapilan segimler
sonucu dogar. Secim ve demokrasi birbiriyle iliskili olan iki kavram ve hatta biri
olmadan digerinin varligin1 diisiinmek imkansizdir. Her ikisi de, terimin tam anlamiyla
ayni paranin iki y0zUdir. Ancak modern demokrasilerin karsilastigi temel sorun,
kiresel baglamda insanligin farkliliklarin1 yonetebilecek, ortak sekilde kabul edilen en
iyi secim sisteminin olmamasidir. Ozellikle, modern toplumlarda giderek Kultrel
cesitliligin artmasindan dolayi, kendi kimliklerinin taninmasi ve bir arada yasamay1
talep eden azinlik gruplarinin sayisinin arttigini  gérmekteyiz. Boylece toplumsal
gerginlikleri ve siyasi kaosu asmak icin, demokratiklesme siirecini ve belirli bir
durumda butin toplum kesimlerini temsil edebilecek bir segim sistemi tercihinde

bulunmak en iyi yol olacaktir. Ancak ginimuzde 6zellikle, Afrika’daki kimi lkeler bu



temel esas1 g0zden kagirarak ve boliinmiis toplumlara sahip olduklari gergegine ragmen
kendi durumlarmi dikkate almadan somiirgeci iilkelerden kopyalarak aldiklari, segim
sistemini  kullanmaktadirlar. Diger Afrika iilkelerinden farkli olarak Etiyopya,
kurulusundan beri tarihte somirge olmamasiyla birlikte ve higbir modern se¢im sistemi
tecruibesi olmadan, bir ¢ogunlukgu, yani basit cogunluk se¢im sistemini benimsemistir.
Bu da bir¢ok toplumsal bdliinmenin oldugu ve bdlinmiis toplum olarak karakterize
edilebilecek olan Etiyopya’da demokrasi antidemokratik bir sekilde uygulanmis bir
girisim olarak dikkat cekmektedir.

Reilly (2001: 14)’e gore, se¢im sistemi tercihi her demokrasi i¢in en 6nemli
kurumsal kararlardan biridir, fakat ¢ogu zaman, se¢im sistemleri bilingli ve kasitl
olarak se¢ilmis degildir. Genellikle, secim sistemi tercihi esasen tesadiifi olmustur;
alisilmadik bir gegmisteki bir egilim veya tarihin bir cilvesi gibi adeta kosullarin bir
kombinasyonu sonucudur diyebiliriz. Ayrica se¢im sistemi tercihinde somurgeciligin ve
komsu tilkelerin etkileri daha gug¢lidur. Diger taraftan kabul edilen se¢im sisteminin bir
kez kabul edildigi takdirde degistirilmeden uzun siireli olarak kullanilmasi, Ulkenin

se¢im sistemini olusturan sebeplerden bir baskas1 oldugunu iddia etmistir.

Secim sistemi, siyasi atmosferi sekillendirmeye veya bu belirsiz diinyay1 biraz
ongordlebilir hale getirerek ve aym1 zamanda se¢gmenlerin sectigi liderlere nihai glc
vererek mesruiyetini saglamak icin ya da se¢cmenlerin bekledigi performansi
gosterememislerse, liderleri geri ¢agirmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilir.
Toplumdaki c¢atigsmalar1 Onleyebilecek ve etnik isbirligini tesvik edebilecek imkani
saglayan siyasal sistemleri olusturmak i¢in; ¢esitli alternatif secim sistemi yontemleriyle
cok-etnikli siyasi partileri ve herkesi kapasayan merkezcil sonuglari getirebilecek
imkanlari yaratmak amaciyla tasarlanmast muhtemelen demokrasinin hayatta kalmasi

icin tek yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uzun bir slreden beri siyasal sistemlerde basit c¢ogunluk sisteminin
kullanimindan sonra, gunumuzde nisbhi secim sistemlerine dogru bazi kaymalar
gortlmektedir. Bununla ilgili olarak, Blais (2008: 1-2) kuresel olarak, basit ¢ogunluk
secim sisteminden nispi temsil sistemine dogru bir kaymanin oldugunu belirtmektedir.
Pek cok Ulkede basit ¢cogunluk sisteminin degistirilmesi ig¢in giiglii itici faktorlerin

oldugunu ve bu sistemin aslinda pek ¢ok llkede degistigini iddia etmektedir. Ornegin,



Isve¢ ve Danimarka, sirasiyla 1908 ve 1920 yilinda tek turlu gogunluk sisteminden
(Single Member Plurality), nisbi temsil (Proportional Representation) sistemine
gecmistir. Avustralya 1918°de tek turlu ¢ogunluk sistemini terk ederek alternatif oy
(Alternative Vote) sistemine gegmistir. Ayn1 zamanda, Norveg 1921 yilinda nisbi temsil
sistemini kabul etmeden 6nce, 1906 yilinda basit cogunluk sisteminden iki turlu mutlak
sisteme ge¢misti. Yunanistan 1923 ve 1936 yillari arasinda ¢ogunlukgu sistem ve nispi
temsil sistemi arasinda ti¢ kez degisiklik yapmistir. Daha yakin zamanlarda, 1996

yilinda, Yeni Zellanda, ¢cogunlukcu basit sistemden karisik tiyeli nisbi sisteme gegmistir.

Yukarida bahsedildigi gibi, (Lijphart, 2008: 75-76), sOyle belirtmistir: Son yarim
yiizyil iginde, demokratik anayasal tasarim blyuk bir degisim slrecine ugramistir.
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, yeni bagimsiz iilkeler alternatifleri dikkate almadan,
kendi eski somurge (Ulkelerindeki temel anayasal kurallart kopyalamayr tercih
etmislerdir. Lijphart ise derinden boliinmiis toplumlarda nispi temsile dayanan sec¢im
sisteminden yanadir. Bunu soyle agiklamaktadir: Boliinmiis toplumlar igin, bir dlgtide
tim toplum kesimlerinin parlamentoda temsil edilmesinin nispi temsile dayanan segim

sistemi ile yapmak en iyi yoldur.

Bir¢ok yazar tarafindan ifade edildigi gibi, saglam demokrasiyi basarili bir
sekilde elde etmek, siirdiiriilebilmek, Ozellikle cok kultirll, ¢ok etnik ya da dini
bakimdan c¢esitlendirilmis toplumlarda, zor olabilir. Ancak bdyle farkliliklarin sorun
oldugu toplumlarda, siyasi gerginlikleri azaltacak alternatif yollar da bulunmaktadir.
Bunu gergeklestirebilmek igin, siyasal glcl bir yere toplayip, diger toplum kesimlerini
dislamak yerine, en azindan rakip gruplarin ¢ikarlarini karsilayabilecek sekilde elverisli
bir secim sistemi tasarlayarak uygulamak faydali olabilecektir. Bu nedenle, boliinmiis
toplumlarda farkli rakip ¢ikarlari bir arada barindirmanin en iyi yollarindan biri, bitlin
partileri olusturulacak yeni se¢im sisteminin tasarlanmasi siirecine davet ederek onlarin
goriisleri alinarak, katilimer bir sekilde aldiklar1 oylara gore sandalye kazanabilecekleri
nispi secim sisteminin ¢esitli tipleri arasinda bir uzlasma saglanmasidir. Coklu etnik ve
dini gruplara sahip olan ayni zamanda tarihsel siiregte hicbir demokrasi tecriibesi
olmayan ulkelerde, Ulke ig¢i sorunlari ¢Ozebilmek igin, demokrasi ve kalkinma
programlarimi strdirebilmek ve tum kesimleri olabilecegi kadar temsil edebilmesi igin,

nispi temsil secim sistemini uygulamak gerekmektedir.



Adaletli olup olmadigi sorunu disinda, bugunden itibaren ylzyilin yarisindan
once, Etiyopya'da secim, Imparator Haile Selassie(1930-1974), déneminde, yani
1950'lerde baslamistir. Ancak, “Derg rejiminde”(1974-1991) son zamanlarda,
1987’deki Anayasa yazilincaya kadar, se¢im konusu komaya girmisti. Tarihsel olarak,
Etiyopya’nin liderleri, baz1 durumlar haricinde, mesela bazilar1 savasarak iktidari tutup
kendisini Israelin Krali Solomon (M.0.970-931 Israelin krali ve Davutun gocugu)
ailesine dayandirara, kendilerinin yonetme hakkina sahip oldugunu iddia etmislerdir. Bu
gelenek 1974 yilina kadar devam etmistir. Bir veya baska bir sekilde, demokrasi arayisi
komada kalmistir ve tiim Etiyopyalilar i¢in tam dil, din ve kiiltiire dayanan ayrimcilik
yapmadan temsil etmek yerine zulmii ve baski liderlerin 6zellikleri olmustur. Bu
baglamda, Etiyopya Devrimci Demokratik Halk Cephesi (EPRDF), sempatik
gorindyor; ancak 1991 yilinda iktidara geldikten sonra vaat ettiklerinin yerine
uygulamada zayif kalmis, 0zellikle ¢ok partili sistemi ve sadece dil agisindan degil, ayn1
zamanda, siyasi bakis acilarindan, ayni din ve kultlre sahip olan azinliklarin fikri temsil
edilmesi konusunda, yeterli olmamistir. Soyleki Etiyopya hikimeti liberal
demokrasinin esas1 olarak yer alan bireylerin haklar1 yerine grup haklarini 6nem
vermistir. Cogunlukgu yani 'basit ¢cogunluk se¢im sistemi' uygulanmasinda Etiyopya
Devrimci Demokratik Halk Cephesi siyasal glctu kendi etrafinda toparlayarak

baskalarini diglayici bir sistem uygulamaktadir.

Etiyopya, 1991 yilinda ‘Etiyopya Devrimci Demokratik Halk Cephesi’(EPRDF)
rejiminin iktidara gelmesinden 2015 yilina kadar en az bes (5) kez ulusal segimlerde
basit ¢ogunluk secim sistemi kullanmistir. Fevkalede, 1994 yilindaki Etiyopya Federal
Demokratik Cumhuriyeti (FDRE) Anayasasinin 54. Maddesinin 1 ve 2. fikras1 s6yledir:
54(1)’de Etyopya parlamento dyeleri halk tarafindan genel oy esasina gére bes yillik
bir dénem icin ve gizli oylamayla yapilan dogrudan, serbest ve adil secimler yoluyla
secilir. Yine ayn1 maddenin 2. fikrasinda, parlamento Uyeleri aldigi cogunluk oylar ile
her secim bolgesindeki adaylardan segilir. Burada azinlik gruplara da temsil
edilebilmek icin kota ayrilmistir. Ayrica; Etiyopya secim kanununun 25. Maddesinde
acikca, secim sistemi demek bir secim bdlgesinde yarisan adaylarin arasinda oylarin
cogunlugunu elde eden adaylarin kazanmis olduklar1 bir sistem olarak tanimlamistir. Bu
yaklagim, ayn1 zamanda, genel segimler, yerel secimler, ara segim, yeniden secim,

referandum icin de gecerlidir. Etiyopya'da her etnik bdlgede hicbir saf etnik grubun



bulunmadigi halde, ¢ogunluk¢u se¢im sisteminin kullanimi uygun degildir. Aym
sekilde, Etiyopya’nin hiikiimeti tarafindan kabul edilmis se¢im sistemi devletin etnik ve
dini yapilara gore tasarlanmis degil ve homojen bir etnik grubun olmadigindan dolayi,
federalizm yaklasimiyla el ele gitmez. Sonugta, bu tezin odak noktasi, ¢ogunluk¢u
secim sisteminin zorluklarini analiz ederek demokrasiyi desteklemek, azinliklarin temsil
edilmesini saglamak ve boliinmiis toplumlar i¢in Ozellikle Etiyopya’ya alternatif bir

secim sistemi dnermektir.

1.1. Arastirmanin Temel Sorunsal (Statement of the Problem)

Cagdas donemde, modern devletler, toplumun farkli kesimlerden gelen ¢esitli
taleplerden dolay1 i¢ huzursuzluk ve i¢ savas sorunlar1 yasamaktalar ve boyle siradisi
olaylart asmak i¢in ortak bir ¢cozim bulmak gerekir. Demokrasi, niifusun tam katilimi
ve toplumun tiim gruplarinin temsili olmadan asla gergeklestirilemez. Bu baglamda
farkli gruplar1 temsil eden, 6zellikle savas sonrasi ve boliinmiis toplumlarda demokratik
stirecleri tesvik edici mekanizmalara uygun bir secim sisteminin tasarlanmasi yerinde
olacaktir. Fakat, sadece bir se¢im sisteminin benimsenmesi ve uygulanmasi
demokrasinin yayginligi ve biitiin azinlik gruplarin tam olarak temsili edilebilmesi igin
bir garanti olusturmayacaktir. Ancak, sasirtict bir sekilde, Etiyopya, basit ¢ogunluk
secim sistemini  kullanmaktadir. Etiyopya’da ¢ogunluk¢u segim  sisteminin
benimsenmesi, iktidar partisininin parlamentodaki sandalyelerin tamamina yakinin
almasin1 saglamaya firsat vermektedir. Dolayisiyla diger siyasal partileri dislayic
sekilde demokrasinin gelismesini degil; demokrasiye engel oldugunu goésteren net bir
ornek olusturmaktadir. ideal ve pratik olarak, basit cogunluk segim sisteminin, istikrarli
bir hiikimetin kurulmasini saglayabilecek bir potansiyele sahip oldugu yoniinde genis
bir algi sozkonusudur. Fakat bu durum Etiyopya’da demokrasinin gelismesi agisindan
kusurlu bir durum olusturmaktadir. Soyle ki en yiksek oyu alan siyasal parti disindaki
diger partilere verilen oylar gecgersiz hale gelmis olur. Se¢im sisteminin toplumun tim
kesimlerini yeterince temsil edememesinden dolayi, demokrasiden uzaklasilarak
ulkenin kan dokuct i¢ savasa suruklenmesine yol agabilir. Sonug olarak bu tezin
yapilmasi i¢in asil itici faktor, Etiyopya'da demokratik boslugu doldurmak amaciyla

alternatif secim sistemi dnermektir.



1.2 Arastirmanmin Amaci (Objectives of Study)

Bu c¢alismanin ana temasi, Ozellikle demokrasinin gelisimi konusunda,
azinliklarin siyasette temsil edilebilmesi, baris insa edilmesi ve ayrica derin olarak
etnik, kadltarel, dini ve diger faktorlere gore bolinmiis Ulkeler ve 6zel olarak ise
Etiyopya'da uygulanmakta olan basit cogunluk se¢im sisteminin sorunlarini
degerlendirmektir.

Bu tezin 6zel amaglar1 ise soyle belirtilebilir:

e En eski zamandan beri uygulanmakta olan basit ¢ogunluk secim sisteminin

Etiyopya 6rneginde zorluklarini aragtirmak.

e Temsil konusunu, basit ¢ogunluk se¢im sistemi ve boliinmiis toplumlar izerinde

Ozelikle Etiyopya 6rneginde degerlendirmek.

e Ulusal secimlere katilan Etiyopya halkina segim sistemlerinin tdrlerini ve
getirecegi etkileri bildirmek ve Etiyopya’nin toplumsal, siyasal ve kultirel

yapisina uygun olabilecek alternatif segim sistemi 6nermektir.

1.3 Arastirmanin Sorular1 (Research Questions)

Bu tez asagidaki temel sorulara cevap aramaktadir.

1. Etiyopya baglaminda gergek demokrasiyi gelistirmek ic¢in basit ¢ogunluk secim
sisteminin eksiklikleri nelerdir?

2. Basit cogunluk segim sistemi, ¢ok partili sistemleri olumsuz yonde nasil etkiliyor.

3. Azinlik gruplarinin siyasette temsil edilebilmesi, azinlik ve ¢ogunluk arasindaki
catismalar1 ¢ozmek icin basit cogunluk se¢im sistemi basarili midir.

4. Hangi tip secim sistemi Etiyopya icin (nispi veya ¢ogunlukgu) daha tercih edilebilir.

1.4. Arastirmanin Hipotezi (Hypothesis of The Study)

Bu tez asagidaki iki hipoteze dayanmaktadir.
Hi, Basit Cogunluk Se¢im Sistemi (Simple Plurality Electoral System) kalict baris igin,
etnik nefreti onlemek, azinliklar1 temsil etmek ve demokratiklesme siirecini
hizlandirmak konusunda nispi temsil sisteminden (proportional system) daha etkili ve

basarilidir.



H>, Basit Cogunluk Sec¢im Sistemi kalici baris i¢in, etnik nefreti dnlemek, azinliklar
temsil etmek ve demokratiklesme siirecini hizlandirmak konusunda nispi temsil

sisteminden daha etkili ve basarili degildir.

1.5 .YOontem ve Metodoloji (Methods and Methodology)

Bu arastirmada kullanilmis olan metodoloji niteliksel bir yaklagimdir. Arastirma
konusu ile ilgili farkli referans kaynaklari, Kitaplar, makaleler, belgeler ve diger
kaynaklar (zerine inceleme teknigi kullanilmistir. Ayrica, Etiyopya toplumunun
cogunlugunun, se¢im sistemleri ve etkileri konusunda bilgi dizeyi bakimindan diisiik
oldugu i¢in ayn1 zamanda toplumun siyasetten korkmasindan dolay1 birinci el veriler
yerine ikinci el verilerden yararlanilmasi bir mecburiyet olmustur. Ayni zamanda,
metodoloji olarak bu tez, tarihsel ve analitik yontemlere dayanan nitel veri analizine

dayanmaktadir.

1.6 Calismanin Organizasyonu (Organization of the Paper)

Bu tez, bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliim giristen olusmaktadir. Ikinci
bolim, bu galisma ile baglantili olan bircok galismay1 incelemektedir, tcunci bélimde
ise, gegmisten ¢agdas doneme kadar, Etiyopya’nin siyasi durumu, 0zelikle secim ve
demokratiklesme konular1 anlatilmaktadir. Dordinci boélimde, ¢ogunlukgu segim
sisteminin Ozellikle Etiyopya’nin lzerinde ortaya ¢ikan zorluklar1 teorik olarak analiz

edilmistir. Besinci bolumde ise, sonuclar ve oneriler yer almaktadir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE YAZIN TARAMASI (REVIEW OF LITERATURE)
Bu béliim bes alt boliimden olusmaktadir. Tezin kurumsal ¢er¢evesi bu boliimde

ortaya konulmustur.

2.1 Kavramsal Cercevede Boliinmiis Toplum ve Azmmhk Grup (Conceptual
Framework of Divided Society and Minority Group)
Kavramsal olarak boliinmiis toplum ve azinlik grup kavramlar farkli boyutlar

ile asagda bir detayli sekilde ifade edilmektedir.

2.1.1 Boliinmiis Toplum

Sosyal homojenlik ve siyasi uzlasma, istikrarli ve elverisli demokrasi i¢in gii¢lii
bir 6n kosuldur. Tersine, sosyal bdliinmeler ve ¢ogul toplumlardaki siyasi farkliliklar
istikrarsizlik ve demokrasilerdeki kirilmalardan sorumlu olarak goriilmektedir (Lijphart,
1977: 1). Bolinmis toplumlardaki se¢im sistemlerini ve sonuglarimi detayli olarak
incelemeden Once boliinmiis toplum terimini tanimlamak faydali olacaktir. Preece
(2008)’e gore, Soguk Savas'in sona ermesinden bu yana, demokrasi fikrinin
uygulanmasi ¢ogul toplumlar i¢in yeniden diisiniilmiistir ve gercekten de yeniden
tamimlanmustir. Bir¢ok akademisyen ve politikaci ¢ogunlukguluktan daha ¢ok sosyal
uzlagmaciligin gerekli oldugunu savunmustur. Bununla birlikte; ayni dili konusan, ayn1
dine ibadet eden, benzer kiiltiirii ve benzer ideolojiyi paylasan insanlari olan bir ulus
devlet bulmak cok nadir olabilir. Bu nedenle tim bu farkliliklar1 igerebilecek siyasi
kurumlarin tasarimini1 yapmak gereklidir. Béylece bu, boliinmiis toplum kavraminin ne
demek oldugunu kavramamizda yararli olabilir. Ornegin, Dutter, (1990) bir
makalesinde boliinmiis toplum kavramini, etnik olarak gesitli olup ve bu etnik ¢esitligin
siyasal diizeyde toplumsal bdliinme olusturacak bicimde Onemli oldugu toplum
bi¢iminde ifade etmistir. Ayrica Harry Eckste, ¢ogulcu toplum olarak tanimlanan
boliinmiis toplum, ¢esitli segmentlere ayrilmis toplum olarak tanimlamistir (aktaran
Lijphart,1977: 3). Bu baglamda dini, ideolojik, dilsel, bolgesel, kiiltiirel, irksal ya da
etnik bigimde g¢esitli segmentleri ifade etmistir. Benzer bir sekilde, Leif G. N.
Nicolaysen, (2008: 12), az ve daha yiiksek derecede boliinmiis toplumlart asagidaki gibi
kiyaslayarak incelemistir: Daha az boliinmiis toplumlarda ki farkiliklik genellikle politik

cikarlar ve ideolojilere dayalidir. Bir kisinin veya grubun siyasi c¢ikarlar1 kolayca



degisebilir, ama derinden boliinmiis, cogulcu bir toplumda, fark sadece siyasi tercihler
ve ideolojiye dayali degildir, ayn1 zamanda insanlarin kiiltiirel, dini ve etnik
Ozelliklerine dayanmakta ve bir kisi veya grubun Ozellikleri en azindan kisa vadede

degismesi miimkiin olmamaktadir.

2.1.2 Azinhk Gruplar kavrami

Uluslararas1 alanda azinlik kavramin ortak kabul edilen taniminin bulunmamasi
azinlik hakilar1 tizerinde bazi uygulamada bosluk olmasini neden olmaktadir (Schutter,
2010, 713). Bununla birlikte, Marmaryan, (2010: 63) azinlik kavramini sdyle
tanimlamustir: Azinlik kavraminin etnik azinlik, dinsel azinlik, irk azinlik, cins azinlik,
yas azinlik, ekonomik azinlik, engel azinlik veya benzer ¢esitli kesimleri icermektedir.
Ayrica azinlik demek, kultirel, etnisite, veya irksal olarak domine ya da hegemon
gruptan farkli olan fakat onlarda i¢ ice ya da yanyana beraber yasayan kesimlerdir.
Azmlik kavrami her zaman niifus sayisina gore el ele gidemez (6rnegin, 1950-1991
yilar1 aras1 Apartheid doneminde Giiney Afrika)®. Farkli bigimde tanimlayanlardan biri
olan, Francesco Capotorti (1978)’e gore: “Azinlik, bir devletin niifusunun geri kalanina
gore sayisal olarak az olan, egemen konumda bulunmayan, o devletin vatandast olan
uyeleri, niifusun geri kalanindan farkli etnik, dinsel ya da dilsel 6zelliklere sahip olan ve
kalturlerini, geleneklerini, dinlerini ya da dillerini korumaya yonelik Usti orttli de olsa
bir dayanisma duygusu gosteren gruptur” (aktaran Tung, 2003: 6).

Azinlik haklarimin uluslararasi hukukta korunmasi, devletlerin ve devletlerarasi
orgiitlerin politika giindemini uzun yillardir mesgul eden ve daha da ¢ok mesgul edecek
gibi goriinen bir konudur (Birsen, 2002: 78). Ornegin, (ICCPR)?in 27. maddesina
gore: etnik, dinsel yada dilsel azinliklar bulunduklari {ilkelerde, bdyle bir azinlk
gruptan olan bireylerin ya da insanlarin kendi dil, din ve kultlrinl gelistirme hakki
inkar edilemez®. Ayrica, 1992 yilindaki,“Declaration on the Rights of Persons
Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities™, s6zlesmesinin 1.
ve 2. Maddesi de Azinlik gruplarin korunmasi bakimindan 6nem tasiyor. Boylece 1.

maddenin 1. fikras1 soyle ifade etmektedir: Ulkeler, azinliklarin varolusunu ve ulusal

L http://www .britannica.com/topic/minority),2016, Encyclopaedia britanica.inc

2 International Covenant on Civil and Political Rights, Adopted by the General Assembly of the United
Nations on 19 December 1966

3 ICCPR 1966
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yada etnik, kdlttrel, dinsel ve dilsel azinliklarin kimliklerini bulunduklar1 topraklarda
korunmas: ve boylece kendi kimliklerinin yiikseltebilecek ortamlarin yaratilmasi
gerekir. Ayni maddenin 2.fikras1 da soyledir: Ulkeler azmlk grup haklarinm
gegeklestilmesi i¢in gereken tedbirlerin alinmalidir. BOylece, 2. maddenin 1. Fikrasi,
Azmlik kavramini ulusal ya da etnik, dinsel ve dilsel azinliklar olarak ifade ederek

bunlarin korunmasina iliskin detayli olarak ifade edilmistir®.

2.2 Demokrasi Modelleri: Konsensus ve Cogunluk¢u Demokrasi ( Models of

Democracy: Majoritarian vs Consensus Democracy)

1990'l1 yillar, demokrasi yildizinin parladig yillar olarak gorulebilir. Clnki bu
yillarda birgok iilkede demokratik siyasal sistemlerin kurulmasi tasarlanarak
demokrasiye gecis yasanmistir. Bu dénem komiinizm, fasizm ve diger ideolojik benzer
anti-demokratik guclerin yenilgisini temsil eder. Fakat bu yeni donemde demokrasi
farkli diismanlar ile karsi karsiya gelmekte, Ozellikle Glkeler iginde derin etnik-
toplumsal bélinmeler genellikle sosyo ekonomik esitsizlikler ile agirlastirilmis olmasi
demokrasinin yasayabilirligini ve bircok yeni demokratik (lkede demokrasinin
saglamlagtirllmasin1  tehdit altinda birakmaktadir (Lijphart, 2008: 125). Secim
sistemlerini analiz etmek icin, Oncelikle c¢ogunluk¢u ve wuzlagmact demokratik
diisiincelerden bahsetmek gerekir. Bu baglamda Lijphart’in yaptigi iki demokrasi
modeli (¢ogunlukgu ve konsensus demokrasi) ¢alismalarin1 detaylica incelemek yararh
olacaktir. Ona gore ¢ogunluk kurallar1 teoride ve uygulamada celiski iginde
kalmaktadir. Teoride ¢ogunluk kurali, kesin karar kurali olarak kabul edilme
egilimindedir ve dolayisiyla demokrasinin belirleyici kriteri olarak kabul edilebilir.
Buna karsin pratikte ¢ogunluk kuralinin uygulanmasi o kadar da kolay olmamaktadir
(Lijphart, 2008: 125).

Cok farkli disiinceler arasindaki gii¢ paylasimi ve uyum siireci temelinde
Ozellikle bolinmiis toplumlarla ilgili olarak, tizerinde tartisilan; ¢ogunluk¢u segim
sisteminden daha ¢ok nispi temsil fikrine yakin olan consocitional (ortaklike1)
demokrasi (izerinde durmakta yarar bulunmaktadir. Oncelikle, consociotional
(ortaklikgr) demokrasi kavramimi tanimlamak gerekir. Consociotional demokrasi

(ortaklik¢1 demokrasi), parcalanmig siyasi kiltire sahip elit grublarin koalisyonu ve

4 Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic
Minorities, New York 18 December 1992
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hiktUmetin istikrarli bir demokrasiye ¢evrilebilecek sekilde tasarlanmasi anlamina
gelmektedir. Lijphart, kisaca ortaklikgt demokrasinin gerektirdigi kriterlerden
bahsetmistir: 1) Elitler farkli ¢ikarlar1 ve alt kiiltiir taleplerini karsilama yetenegine
sahip olmalidir, 2) Catigmalar1 agsmak i¢in ve rakip alt kiiltiir elitleri ile ortak bir ¢caba
gosterme konusunda yetenekli olmalidir, 3) Sistemin muhafazasina olan inanca ve
istikrarli, tutarlt bir sekilde gelisimine baglidir 4) Elitlerin, siyasi parcalanma
tehlikelerini iyi kavramasi gerekir (Lijphart, 1969: 216). Ayrica, Lal ve Larmour,
(1997)’a gore, ortaklik¢1 yaklasimlar Fiji’de, kullanilmakta olan toplumsal oylamay1
icermekte ve liderler arasinda diisiincelerin uyumlastirilmasini gergeklestirmek igin
kullanilmaktadir. Bundan baska diger farkli yontemlerle gii¢ paylasimi ve problem
¢ozme mekanizmasi ile biitiinlestirici bir yaklasim olarak adlandirilan baska bir
yaklasim da vardir. Biitiinlestirici yaklasim ise; - birden fazla etnik gruptan destek

aramay1 tesvik eden bir yontemdir.

2.3 Afrika‘da Secim ve Secim Sistemi (Election and Electoral System in Africa)
Joseph, (2006: 363)’in  ““1989'dan Sonra Afrika'da Demokratiklesme:
Karsilastirmali  ve Teorik Perspektifler>” baslikli, makalede acikladigr gibi,
demokratiklesmenin Afrika’da var olmasi beklenmiyordu. Ayrica siyasal alan da
anayasal demokratik ilkelere uygun degildi. Clnkd Afrika Glkeleri yoksul, kulturel
olarak pargalanmig ve yetersiz bir kapitalist gelismenin yani sira tam olarak bati
Hiristiyanliginin etkisi altina alinmamus, gereken sivil kiiltiiriin eksik oldugu, zayif orta
smifin oldugu, Zambiya ile Guney Afrika haricinde is¢i sinifinin gelismemis oldugu bir
cografya olarak nitelendirilmistir. Boylece, Afrikanin siyaseti pek ¢ok sorun ile
golgelenmistir. Ek olarak, Lijphart (2008: 125)’a gore,1990°11 yillar demokrasinin zafer
kazandig1 yillardir. Ancak, demokrasi dogal olarak farkli diigmanlartyla karsi karsiya
gelmeye devam etmektedir. Ozelikle, Ulkeler igindeki derin etnik-bolgeci ayriliklar,
genellikle agir sosyoekonomik esitsizlikler tarafindan provoke edilmis, ayni zamanda
bu bir¢ok yeni demokratik iilkede demokrasinin yasanabilirligine ve gelisimine agir bir
tehdit olusturmustur. Sadece bu kadar da degil, Afrobarometer’e gore; Afrikalilar
kaliteli secimler ve hesapverilebilir liderlik i¢in fazladan g¢abalamigken, ¢ok sayida
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siyasi lider hikimette uzun slre kalmak icin segimleri manipule etmisler, sinirlari
fazlasiyla agsmis hatta darbeyle iktidari ele gegirmeye calismislardir. Ayrica Afrika
ulkelerinde halkin demokrasi talebi ile uygulamada gergeklesen arasinda da 6nemli bir
mesafe bulunmaktadir. Bu da mevcut demokraside demokrasi agigini ortaya
cikarmaktadir (Bratton & Houessou, 2014: 2).

Etiyopya, Afrika’daki komsu iilkeleri ile benzer sorunlar1 paylasmakla beraber,
etnik ve dini pargalarin ¢esitliligi, kiiltiirel, ideolojik bakimdan farkli zeminlere sahiptir.
Gergek su ki bu komsu iilkelerin gergek resmini ¢ekmek ve secim tecriibelerini
degerlendirmek gerekir. Bazi iilkelerde ki demokrasinin son gelismeleri disinda kita
boyunca; tiim ilkelerin benzer zayif bir demokrasiye sahip oldugunu goriiyoruz.

Ornegin Kanyinga & Okello (2010: 3) soyle ifade etmektedir:

Afrikanin demokratiklesme yolu celigkili bir varlik gostermistir. Daha fazla partinin katilim,
medya kuruluglarinin ¢ogalmasi ve bazi farkli giiclii politikalarin gelismesine ragmen siddet ve
rigvet, Afrika'nin secimlerinin siirekli varolan 6zellikleri olarak kalmistir. Boylece, gelisim ve
gerileme arasindaki tansiyon her zaman Afrika'nin se¢im sistemi ve demokratik degisiminin
kalbinde varolmustur. Ozelikle demokrasi gelismemis olunca ayn1 zamanda kirilgan olmustur.
Ornegin, 1990’larda, Sierra Leone, Gine Bissau ve Orta Afrika Cumhuriyeti gibi ulkeler
secimlerle ilgili faktorlerden kaynaklanan i¢ g¢atigmalardan yenik digmiistir. Secimlerden
kaynakli catigmalar ulus-devletlerin hayatta kalma imkéanlarim tehdit altinda birakmustir.
Secimlere dayanan catigmalarin isaret ettigi gibi Afrika’da pek cok tilkede toplumlari sonsuz ve
kaciilmaz bitmek bilmeyen bir gerginlik igerisinde birakma egilimindedirler. Ornegin son
donemlerde Fil Disi Sahili (Cote d’Voire), Etiyopya, Nijerya, Uganda, Tanzanya, Kenya ve

Zimbabwe’de se¢imlerden dolay iilke iginde bir gerginlik yasanmigtir”.

Golder ve Wantchekon, (2004: 401)’in ¢ok acik bir bicimde, ifade ettigi gibi
Afrika’daki iilkelerin somiirgeci devletlere karst yirittiikleri bagimsizlik savaglarindan
sonra, bagimsizligin1 kazanan bu tilkelerde otoriter hiikiimetler iktidara hakim olmustur.
Yine ayn1 yazarlar Afrika’da birbirini takip eden demokrasi ve diktatérlik dénemlerini
kiyaslamiglardir. Tum Afrika'da 1946 ve 2000 yillar1 arasinda demokrasinin yil
diizeyinde kiyaslandiginda; bu dénemde toplamda 189 yil demokrasi ile gegmisken
1823 yil ise diktatorlik ile gegmistir. Bunun anlami diktatorlik ddnemlerinin,
demokrasi donemlerinden ¢ok daha uzun oldugudur. Bu 1946-2000 yillarinda Afrika
tilkelerinde diktatorlik yillarinin demokrasi yillarina esit olmasi igin demokrasilerin

yaklagik 10 ile garpilmasi anlamina gelir. Ayrica, 1990'larin basinda meydana gelen
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demokrasiye gecislere ragmen diktatorliikkler hala Afrika'daki demokrasileri
etkilemektedir. Ayrica, Kanyinga ve Okello, (2010: 2-3), Afrika’daki segimlerin son
derece agir kan akitict ve istikrari bozucu oldugunu belirtmistir. 1990'larda ¢ogul
siyasetin getirilmesiyle, 6zellikle se¢im ve siyasi kiiltiiriin degisim alanlarinda, liderlerin
halk tarafindan 6zgiir, diiriist ve adil bir bi¢imde se¢ilmesini, ayn1 zamanda sivil, siyasi
ve diger haklarin kulanimini saglayan demokrasi tasarlanmigtir. Bu baglamda
cogulculuk, rekabetci se¢imler ve gorev siiresi sinirlamasit gibi diger demokratik
unsurlar1 getirmistir. Ancak birka¢ basarili rejim degisimlerinin disinda se¢im kiiltiiri
biiyiik 6l¢iide ayni olarak kalmistir. Bununla birlikte, basarisiz seg¢imlerin artmast,
ortaya c¢ikan catigmalar ve demokratik anayasalar aracilifiyla gergeklestirilemeyen
reformlar kurumsal basarisizlik ve siyasi gii¢lerin yetersizligi Afrika kitasinin bir
karakteri olmustur.

Tarihinin ¢ogunda, Afrika devletleri i¢ siddetin kizismasiyla beraber askerin,
darbeyle iktidara gelmesiyle karsi karsiya kalmistir. Bu nedenle, resmi rekabetin
yoklugu, genellikle askeri darbeleri mesrulastirmak icin makul bir olgu olarak
kullanilmistir. Ancak bu diktatorliik rejimleri kadar antidemokratik ve tehlikelidir.
Ornegin, Gana’da 1966 ordu darbesinde, ordu ve polisin bir diktator rejimin
temizlenmesi i¢in kullanilabilen tek aract kullanmis oldugunu ispat ederek, demokrasiyi
getirmek hedefiyle demokratik olmayan yontemler kullanmasinin var olan tek segenek
oldugunu ifade etmistir (Matt Golder & Wantchekon, 2004: 406). Bununla birlikte 1991
Etiyopya’nin devrimi, Kuzey Afrika Arap llkelerinde (6rnegin Tunus, Libya, Misir, ve
digerleri) son yillarda yasanan tim halk devrimleri; 2014’da Burkina Faso halk
ayaklanmas1 ve 2015’te yapilan darbe, 2015’te Burundi basarisiz darbe girisimi ve
digerleri, segimlerden kaynaklanan sonuglar olarak bahsedilebilir.

Secimler, her ne kadar baska etkilerinin olmasiyla birlikte demokratik doniisiim
icin ¢cok onemli bir esas olarak kabul edilmektedir. Demokraside bir se¢imin degeri,
kullanilmakta olan se¢im sisteminin sekline bagli olarak azalir ya da artar. Temelde
secim, liderlerin se¢ilme siireciyken, secim sistemi ise tercihlerin ifade edilebildigi ve
oylarin parlamentoda koltuklara dagildigi bir yontemdir. Afrika kitasinda 1990
yillarda savas ve siddetli ¢atismalar durumundan baris ve uzlagsma siirecine dogru bir
gecis yasanmistir. Bununla birlikte, ayn1 zamanda mono-parti, tek kisilik ve askeri

yonetimden siyasi ¢ogulculuk ve ¢ok partili demokratik yonetim ve duzenli secimler
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yoniinde bir gecis olmustur (Svaziland ve Kongo Demokratik Cumbhuriyeti(DRC),
benzer sekilde, Botsvana ve Mauritius siyasi bagimsizliktan sonra duzenli olarak ¢ok
partili secimleri kurumsallastirmay1 basarmis, Giiney Afrika kalkinma toplulugunda
(SADC) iiye tlkelerin ¢ogunlugu 1990'lardan beri ¢ok partili se¢cimi kucaklamislardir.
Zambiya’da 1991 yilinda tek partili sistemin kaldirilmasiyla ¢igir acan cok partili
secimin yolunu gostermistir. Namibya (1989), Mozambik (1994) ve Giliney Afrika
(1994) gibi iilkelerde baris, uzlasma, demokrasi ve istikrarin saglanmasi ve ¢atigsmalarin
¢Oziilmesi bakimindan se¢imler daha 6nemli bir rol oynamistir. Lesotho’da (1993)
secimler, yaklasik sekiz yil siiren hiikiimdarsiz donemden ya da askeri yonetimden
sonra sivil bir yonetimin olusumu icin araci olarak gorev almistir. Uzun siiren siddetli
catismayl ¢6zmek i¢in yapilan (1992) secimleri Angola’da basarili olamamistir
(Matlosa, 2002: 3).

Bazi elestirmenler diginda etnik bolinmelerin demokrasiye engel olabilecegi
konusunda genel bir algi vardir. Ornegin, Lardeyret, (2006: 91)’e gére: Etnik
boliinmeler 6zellikle Afrika i¢in dikenli zorluklar sunmaktadir. Afrika kitasinin bir¢ok
yerinde ki ilging yerel demokratik geleneklerin varligina ragmen ulusal segimler,
parlamento koltuklar1 ve devlet daireleri iizerine etnik rekabetleri dejanere etme
egilimindedir. Boyle egilimlerle basa ¢ikmanin en iyi yolu, “tek tyeli se¢im
bolgelerinde” (etnisiteler arasi) siyasi ve ideolojik temelde birbirlerine kars1 yarigsan her
tiyeyi bir digerine mecbur kilmaktir. Ama nisbi temsil sistemleri parlamentoda etnik
boliinmelerini ¢ogaltabilen en kotu secenektir. Bu goriisiin aksine, Reynolds,(2006:
121), Guiney Afrika’da Anayasal Miihendislik® adl1 makalede soyle sdylemektedir: Yeni
demokratiklesen devletler arasinda temel farklilagmalar olmasina ragmen, se¢im sistemi
tercihleri gucli siyasi sonuclar dogurur. Giiney Afrika’da gelisen demokrasi
deneyimlerinin de gosterdigi gibi derinden boliinmiis toplumlarda ¢ogunluk sisteminden
ziyade nisbi temsile ve bagkanlik sisteminden ziyade parlamenter sisteme ihtiya¢ oldugu

g6zlemlenmektedir.

2.4 Kiresel Baglamda Demokrasi ve Secim Reformu (Global Experience of
Democracy and Electoral Reform)
Genel bir bakisla, Griffith-Traversy, (2002: 81)’nin, tarif ettigi gibi, hiikiimetin

herhangi bir demokratik sistemi isletmesi, insanlarin se¢im haklarin1 nasil
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kullanabilecegi, segmenlerin nasil demokratik bir bigcimde yonetenlerini se¢ebilecegini
kavramalarini saglamak i¢in se¢im silirecinde dnemli bir anahtardir. Uygun bir se¢im
sistemi olmadan, isleyen tiim demokratik siirecin varligi soru isareti tagir. Segim sistemi
adil olmal1 ve adil olarak islemeli, vatandaslarin maksimum katilimin1 saglamalidir.
Ayrica tim oylan esit degerde saymak gerekmektedir. Dolayisiyla diinyadaki tiim
ulkelerde uygulanabilen ve ortak olarak kabul edilen bir segim sisteminin
olamamasindan dolay1 akademisyenler farkli alternatif se¢im tiirlerini gelistirmeye
cabalamislardir. Ornegin, Griffith-Traversy (2002: 82)’e gore, hicbir secim sistemi tiim
gereksinimleri karsilayabilecek durumda degildir ve higbir sistem miikemmel degildir.
Tercihler 6zel ihtiyaglara gore yapilmalidir, spesifik gereksinimleri, Ulkenin veya ilgili
bolgenin 6zel ihtiyaglariyla ilgili olarak, orada yasayan insanlarin istekleri ve belirli
zaman kosullarina gore yapilmalidir. Dolayisiyla bu agiklamalarin 1s18inda her iilke
secim sistemini tasarlarken dikkate almasi gereken farkli faktorlerin bulundugu mesajini
vermektedirler.

Her aday veya parti tarafindan alinan oylara gore en azindan asgari bir seviyede
nasil temsil olunabilecegi ile ilgili pekgok ¢alisma yapilmistir. Ornegin, Joel D. Barkan,
(2006: 126) “Alan Onemlidir: Gelisen Demokrasiler Icin Daha Iyi Segim Sistemleri
Tasarimi”” adli makaleye gore, 1974 yilindan beri 80'den fazla iilkede, temel bir olgu
olarak c¢cok partili se¢imler ile otoriter hiikiimetler demokratik hiikiimete gegis
yapmislardir. Neredeyse bu iilkelerin hepsi simdi li¢ ya da daha fazla c¢ok partili
secimler yapmaktadir ve bunun sonucunda c¢ogu iilkede rekabetc¢i secimler siyasal
yasamin diizenli bir niteligi haline gelmistir. Ek olarak, gelismekte olan (lke
demokrasilerinde siyasi liderler ve secilmis yoneticiler bir se¢im sistemi belirlerken
alternatif bi¢cimlerin dikkate alinmasinda basarisiz olmuslardir. Bunun sebebi bazi kamu
yoklamalar1 ve akademisyenlerin danigmanlig1 disinda, sivil toplum kuruluslarinin ve
basin kuruluglarinin demokratik yonetimin gii¢clendirilmesi konusunda hangi se¢im
sisteminin en uygun oldugu sorusu fiizerindeki dikkatlerinin yetersizligidir. Bunun
yerine ¢ogu gegis politikalarinda se¢im sistemi tercihi, genellikle hangi sistemin
temelde demokratik siirecin strdiiriilebilirligiyle ilgili degil, hangisine alisik ve
uyumlagmis olunduguna bakilarak yapilmistir. Joel D. Barkan, (2002: 926-927), soyle

eklemistir: Demokrasiye gecmeye cabalayan cogu iilkede se¢im sistemi tercihi
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genellikle en son demokratik yonetim doneminde kullanilan se¢im sistemlerine
dontisiim ile olmustur. Boylece, ¢cogu Latin Amerika iilkesi de nispi temsil (PR)
sisteminin bir ¢esidine doniisim yapmuslardir. Afrika’nin, Asya’nin ve Karayiplerin
cogu Anglofon iilkeleri de somiirge déneminin sonuna dogru Ingilizler tarafindan
tanitilmig olan basit ¢ogunluk se¢im sistemine gegmislerdir. Aynmi sekilde, Afrika’da
Frankofon iilkelerinin neredeyse yarist bagimsizlik dncesinde kurulan tek iiye bolgeleri
iki turlu/mutlak se¢im sistemine donmiislerdir. Sadece Dogu Avrupa (6rnegin, Estonya
ve Macaristan) ve Giiney Afrika'da se¢im sistemi yapilirken dncelikle alternatif se¢im

sistemlerinin etkileri ve getirecegi faydalar iizerine bazi tartigmalar olmustur.

Cok partili demokrasinin ilk yiizyillarinda (asag1 yukar1 1880 ve 1980 yillart
arasinda), bu sistemden ilk faydalanan gii¢ sahibi o siyasi elitler oldugu i¢in bir se¢im
sistemi bir kez benimseniyorsa, degisme olasiligi olduk¢a diisiik oluyor. Ancak, son 25
yildan fazla bir siiredir, segim sistemi reformu hiz1 dramatik 6lciide artmistir. Ornegin,
Fiji basit ¢ogunluk secim sisteminden “Alternatif Oy”a gegerek “Toplumsal Rulo
Karisim Sistemine” (communal roll /constituencies/ System)®, Tayland, “blok oy”
sisteminden “paralel sistem ile nishbi temsile” ge¢mistir. Ekvador ise “nisbi temsil
listesi” sisteminden “paralel sistem” ve “Blok Oy listesiyle” degisim yapmuistir.
Mogolistan “Blok Oy” sisteminden cogunluk sistemine ve tekrar Blok Oy sistemine
doniis yapmustir. lrak ve Afganistan, 2005 yilindaki yeni c¢ok partili tecriibeleri ile
mutlak secim ve cogunluk sisteminden liste nisbi ve aktarilmaz tek oy sistemine
gecmislerdir. Endonezya’da ulusal temelli olan nisbi temsil secim sistemi, se¢im
bolgelerini ¢ok daha kuglk hale getirmek igin reform yapilmistir, ayn1 zamanda Giiney
Afrika’da da bazi sistem degisiklikleri goriilmiistiir. Ayrica, demokratiklesmis birgok
Ulkede de reform yapilmakta veya kendi sistemlerini reformlastirma diislincesini
gorebilmekteyiz. Ornegin, Japonya 1993 yilinda aktarilmaz tek oy sisteminden paralel
secim sistemine ge¢mistir; Yeni Zelanda 1996 yilindaki secimde basit ¢ogunluk

sisteminden Karma Uye Oransal sistemine dramatik bir gecis yapmustir. Italya

8 Fiji"de alternatif oy benimsenmesiyle beraber “toplumsal organize etme metoduyla” (communual
arangement) her etnik gruba 6nem vererek toplumsal temsil saglanmaya ¢aligilmigtir. Bu durumda, her
toplulugun se¢imde rolii vardir ve parlamentoya kendi grubunun Oyelerinden segerler. Bu sistem
ginimizdeki demokrasiler icerisinde sadece Fiji’de ve Maori gruplar icin Yeni Zellanda’da
kullanilmaktadir. Ayrica bakinmiz: Ben Reilly and Andrew Reynolds, (1999). Electoral System and
Conflict in Divided Societies.Wahington, D.C: Nationa Academy press.
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1990'larin basinda, Liste usulu nisbi temsil sisteminden, benzer bir sisteme taginmustir.
Ayrica, diger bircok demokraside de degisiklik yapma diisiincesi vardir (Reynolds,
2006: 10).

Secim sistemi reformu ile ilgili olarak (Reynolds, 2006: 10), farkli iilkelerin
durumlarina dayanilarak dikkate alinmasi gereken bes ana faktor belirlemistir. Bunlar
sunlardir: 1) cografi olarak sehirlerin ve kdylerin temsilini artirmak ve liste nisbi temsil
sistemde bireysel temsilcilerin sorumlulugunun artirilmasi1 (Ornegin Endonezya ve
Guney Afrika) 2) Basit ¢ogunluk veya Blok Oy sistemlerinde ig¢sel oy ve koltuk
anormalliklerinden huzursuzluk olmas1 (6rnegin, Lesotho ve Mogolistan), 3) Istikrarsiz
siyasi sistemlerde parti parcalanmalarini azaltmanin arzulanmasi (6rnegin talya ve
Rusya). (4) Dogal bir bicimde (etnik, smif, din ve dil) boliinmiis toplumlarda etnik
uzlagmayi tesvik etmenin amaglanmasi (6rnegin Bosna ve Fiji) (5) Azinlik topluluklarin
temsili ve dahil edilmesinin arzusu. Bu diisiinceler Yeni Zellanda’nin sisteminin
reformuna katkida bulunan faktorlerdir ve Ingiltere, Kanada ve Amerika Birlesik

devletlerinde sistem reformu diisiincesi i¢in sebep olarak goriilmektedir.

2.5 Boliinmiis Toplumlarda Se¢im Sistemi ve Demokratiklesme (Electoral System
and Democratization in Divided Society)

Birgok arastirmaci, se¢im ve se¢im sonuclart {izerinde g¢alismalar yapmuistir.
Ornegin, Lijphart,(2008: 75), zaman gectikce segim sistemlerinin bazi iilkelerde
degismekte oldugunu idda etmistir. Aym1 zamanda, yarim yiizyil once, demokratik
anayasal tasarimm biiyiik bir degisim gegirdigi sonucuna varmistir. Ayrica, Ikinci
Diinya Savasi'ndan sonra, yeni bagimsizligim1 kazanmis iilkeler baska bir alternatifin
varligint  disiinmeden eski sOmirgeci Ulkelerinin  temel anayasal kurallarini
kopyalamakla ugrasmislardir. Bunlardan yola ¢ikarak, ¢cok akillica bir ifade bigimiyle,
Reynolds. A,vd (2005:5), politik kurumlarin, demokratik yap1 altinda oyunun kurallarini
(rule of the game) sekillendirebilecegini belirtir. Politik kurumlarin iyi ya da koti
sonuglart manipiile etmesinin en kolay yolunun, se¢im sistemi oldugunu idda
etmektedir. Ayrica bir se¢im sistemi tasarlamak igin gerekli kriterleri agiklamistir.
Bunlar arasinda, basarilmasi ve kagmilmasi gereken hedefler ve yasama meclisi ile

yoneticilerin karakterleri bulunmaktadir(Reynolds. A,vd (2005:9).
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Boliinmiis toplumlarda demokrasiyi insa etmenin zor oldugunu gdsteren pek ¢ok
calisma vardir. Ornegin, Lijphart, (2008: 76) etnik ve diger boliinmiis toplumlarda,
Ozellikle demokratik tlkelerden daha c¢ok antidemokratik Ulkelerde bir demokrasi
sorununun yasanabilecegini ifade etmistir. Benzer sekilde, Reilly, (2001), demokrasinin
etnik olarak derinden yipranmis toplumlarda dogal olarak daha zor oldugunu
savunmustur. Boyle bir toplumda, se¢imler radikal sdylemleri de tesvik edebilir; sifir
toplamli siyasal davranislar ve etnik ¢atigsmalar sonug olarak demokrasinin bozulmasina
yol acabilir. Bununla birlikte, Reilly, (2001: 2) yine de etnik ¢atismalar1 6nlemek ve
bunun yerine multi-etnik siyasi partileri, ve merkezcil-ihimli politik goriisli siyaseti
tesvik etmek icin, siyasi sistemleri tasarlamanin nasil miimkiin olabilecegi sorusunu
yanitlamaya c¢alismistir. Bu nedenle, kurumsal kurallarin, 06rnegin; bdliinmiis
toplumlarda bir secim siteminin tanitiminin, rakip siyasetcilerin ve temsil ettikleri
gruplar arasindaki iliskiyi giiclendirebilecek, iletisimi, pazarlifi ve dayanigmay1
kolaylastiran 1liml1 siyaseti canladirabilecek ve boylece demokrasiyi gelistirebilecek
sekilde tasarlanmasi gerekir. Ek olarak, Moser (2008)’da etnik olarak 6nemli
boliinmeler yasamis toplulumlara sahip iilkelerde demokrasinin siirdiiriilebilirliginin
zorluklarindan bahsetmistir. Ayrica sOyle savunmustur: Boyle farkli etnik gruplarin
basarili bir sekilde temsil edilmesi demokrasinin istikrarinin ve Kkalitesinin bir
gostergesidir, 6zellikle uzun siire otoriter yonetimde kalmis devletler i¢cin de onemli
etkiler vardir. Ustelikle, Griffith-Traversy (2002: 73); agikca secimin dnemini su sekile
vurgulamistir ve su sonuca varmistir; diizenli segimlerin yapildigi yerde halkin iradesi
oldukca test edilebilir bir durum ve niifus 6zgirce kendilerini yoneteni secebilir. Bunlar
demokratik yonetimin baslica unsurlaridir.

Bu ¢alismanin amacini agik ve derin olarak anlamak icin, oncelikle, kiresel bir
bakis agis1 baglaminda ve Afrika’nmin durumunu da ele alarak, “bolinmiis toplum”
kavramini biraz vurgulamak gerekir. Daha sonra, ¢alismanin tam odaklandigi, Etiyopya
bu baglamda detayli olarak degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ornegin orada hem
'azinlik' hem de ‘boliinmiis toplum’ teriminin ortak bir tanim1 yoktur. Bu yiizden, bazi
durumlarda sayis1 bakimindan sézde ¢ogunluk olarak taninan ancak siyasi alanda, karar
verme surecinde hi¢ bir roli olmayan gruplar kendilerini azinlik bir konuma
diistirebilirler. Ayrica fiziksel varliklarina ragmen Onemsiz bir sey gibi kenara

birakilabilirler. Dolayisiyla azinlik demek Kkiiltiirel, etnik, irksal olarak farkli olan
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gruplardir ve daha {ist gruplara tabi olan anlamina gelir®. O ylizden, azinlik statiisii
mutlaka niifus sayis1 ile iliskili degildir. 1948-1994 yillar1 arasindaki donemde Giiney
Afrikada yasanmis Apartheid sisteminde oldugu gibi, baz1 durumlarda bir veya daha
fazla s6zde azinlik grup, bir¢ok kez niifusa hakim gruplardan daha fazlasi olabilir. Bu
yuzden, tezin detaylarina gegmeden once, boliinmiis toplum kavramini bilimsel olarak
tanimlamak yararli olacaktir. Ornegin, Dutter, (1990), makalesinde, béliinmiis toplum
kavramini sdyle anlatiyor: Boliinmiis toplum etnik olarak cesitlilik gosteren ve bu etnik
ayriliklarin politik olarak etkili oldugu toplum diye tanimlanmistir. Bu agiklamadan
boliinmiis toplumu, kolayca etnik koken, dil, din, irk, renk, kiiltiir, fikir, ve baska

smiflandirilmalara gore katagorize edilen bir toplum oldugunu ifade edebiliriz.

Boliinmiis toplum konusu ile ilgili ¢alismalar yapmis olan Kymlicka,(1995:
1)’ya gore bugiin ¢ogu iilkede kiiltiirel bakimdan c¢esitlilik gézlemlenmektedir. Bu
cesitlilik 6nemli ve potansiyel olarak ayrilik¢1 bir dizi sorunu beraberinde getirmektedir.
Azinliklar ve ¢ogunluklar dil haklari, bolgesel 6zerklik, siyasal temsil, toprak iddialari,
goc ve vatandasgliga kabul politikas: gibi meselelerde, hatta ulusal mars ya da resmi
tatiller gibi ulusal sembollerde giderek daha sik karsi karsiya gelindigi goriillmektedir.
Bu meseleleri adaletli olarak tartisabilmek ve onlara siyasi olarak gegerli yanitlar

bulabilmek gliniimiiz demokrasilerinin karsisina dikilen en ciddi meydan okumadir.

Hig siiphesiz, Ishiyama, (2012: 157)’nin derin agiklamasina gore; siyasi sistemin
evrimi ic¢in halkin tercihi ekonomik, sosyal, kiiltiirel olarak uluslararasi ortamlarda
onemli bir yer alir. Ayrica, demokrasinin insanlarin tercihlerinin bir iiriinii oldugundan
bahsederek 6zellikle kurumlarin tercihi siyasi aktorlerin davramislarini sekillendirmeye
yardimci olabilecegini savunur. Dolayisiyla secim sistemlerini tasarlamak siyasi
demokrasinin ingasi, temsil kalitesi ve genisligi acisindan, siyasal parti sistemlerinin
ayrismasi ve kutuplagmasi (polarizasyon) siireci bakimindan; se¢gmen katilimi, oy verme

davranigi, hiikiimetin istikrar1 siyasal sistem i¢in 6nemli faktorlerdir.

2.5.1. Secim ve Secim Sistemleri Kavramlar: (Concept of Election and Electoral
System)
Secimler, siyasi fikirler ve kisiler arasindaki rekabet igin baris¢il bir firsat

saglamaktadir, siyasal ya da toplumsal tartigmalar1 yapici bir arenada gerceklestirmek

® Wikipedia. Retrieved October 2015, from http://global.britannica.com/topic/minority).
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ve bu catigmalar1 firsata ¢evirmek i¢in Se¢im Gilinii 6tesinden daha ¢ok secim siirecine
yogunlasilmas: gerekir (Kammerud, 2012: 1). Aym sekilde, modern cagda, segim
kurumlarin1 tasarlama meselesi, Ozellikle etnik gerilimleri ¢6zme alaninda ve
azinliklarin temsilini saglamak agisindan &nemli hale gelmektedir. Ornegin, Norris,
(2004: 3), diger onemli faktorler olmakla beraber se¢imin 6nemli bir unsur olduguna
deginmistir. Ayrica demokrasi insasi i¢in uluslararasi kurumlarin Gg¢ll bir strateji
kullanmis oldugundan bahsetmistir. Bunlar1 bagimsiz yargi ve etkili yasama; sivil
toplum; ve Ozgiir, rekabetci, adil se¢imler diye belirtmistir. Fakat butln bu stratejiler
arasinda sec¢im, halka temsilcileri segmek, hikumetine hesap sorabilmek ve basarisiz
olunca geri bildirim yapabilmeleri i¢in diizenli firsatlar saglar. Bu yiizden, segim
sistemleri, genellikle en temel demokratik yapilardan biri olarak kabul edilmektedir.
Secimler liderin kim olacagim belirlemek igin tek yoldur (Taagepera, 2007: 1-
2). Bagka bir deyisle, Ishiyama, (2012: 158)’ya gore, se¢im sistemi, se¢gmenlerin farkli
secenekler arasinda bir se¢cim yapma yontemi olarak tanimlanabilir. Ayrica segimler,
devlet bagkanlarini, hiikiimet {liyelerini ve meclis iiyelerinin yani sira demokrasilerde
diger ¢esitli birimlerin se¢imi i¢in de kullanilir. Benzer bir sekilde, Reynolds, (2006: 8)
secim sistemlerini soyle tanimlamistir; Se¢im sistemleri biiyliyen barisgil veya gatismaci
toplumlarin iskeletidir. Ayrica, detayli bir bicimde ifade etmek gerekir ki; segim
sistemleri se¢gmenlerin aracidir. Toplumlar, genislediginde karar vericileri se¢gmek, her
vatandasin toplumunu etkileyen her konuda alinacak karara dahil olabilmesini saglayan
bir mekanizma haline gelmistir. Ustelik, se¢im sistemlerinde, adaylarin nasil
secileceklerine iligkin sorun, se¢imlerle alakali herhangi bir asamadan daha biiyilik bir
yere sahiptir. Bu konuda, Ishiyama, (2012: 159), ayrica soyle belirtmistir; se¢im sistemi
bir dizi tercihten olusur, bunlar; secim formdli (electoral formula), secim bdlgelerinin
biyiikliigii (district magnitude), oy pusulasinin yapisi (ballot structure) ve se¢im esikleri

(electoral thresholds) olarak sayilabilir.

Secim sistemlerinin durumuna bakildiginda, genellikle kiiresel olarak bir se¢im
sistemininden bagka bir sisteme hizli bir degisim ya da bir modifikasyon olmaktadir.
Fakat birinden digerine gegcmeden Once, hesaba alinmasi gereken bazi noktalar vardir.
Larry Diamond & F. Plattner, (2006: 4)’nin agiklamasina gore, se¢im sistemleri
siyasetgilerin ve bilesenlerinin davraniglarini seklilendirebilir ve sinirlandirabilir, fakat

onlar siyasi davranigi etkileyen kuvvetlerin sadece kiiclik bir parcasidir. Ayrica bir
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secim sistemini degistirmek i¢in dikkate alinmasi gereken belirli birka¢ husus asagida
sOyle listelenmektedir: 1) Oylarin sandalyelere orantili sekilde dagitilmasi, 2) Birimlerin
hesap verebilirligi, 3) Dayanikli hiikiimetler, 4) Condorcet zaferi?, 5) Etnik ve dinler

arasi uzlasma, ve 6) Azmliklarin da gérev almasi gibi unsurlaridir.

Olumlu ya da olumsuz olarak etkilenen diger faktorlerin varligina ragmen,
secimin kendisi ve kullanmakta oldugu secim sistemi belirli bir iilkenin siyasi
kosullarin1 haritalama ve sekillendirmede esasli bir rol oynamaktadir. Simdi konunun
acik ve basit bir sekilde anlasilmasi i¢in bilim adamlari tarafindan yapilan bazi ampirik
ornekleri kullanarak se¢im sisteminin etkilerini miimkiin oldugunca detayli olarak
gormek yararli olacaktir. Ishayama (2012: 164) tarafindan belirtildigi gibi segim
sistemlerinin etkileri iizerine 6zelikle hangi secim sisteminin en iyi tiir oldugu, se¢im
kurallar1 arasindaki iliski, ideolojik kutuplagsma ve siyasi parti sistemlerinin biiyiikliigii,
se¢menlerin katilim egilimi, vatandas katilimimin etkisi ve demokratik gelisme siirecini
etkileyen potansiyel secim sistemleri gibi ¢alismalar yapilmaktadir. TUm bu konular

secim sisteminin tercihi igin temel kriterlerdir.

Ayrica, secim sistemleri onemlidir. Se¢im sistemleri hiikiimet kararlarini ve
vatandaslarin tercihlerini birbirine baglayan ¢ok onemli bir zincir olarak kabul edilir.
Ayni zamanda siyasi aktdrler tarafindan segilir ve bir kez kabul edilirlerse bu aktorlere
siyasi sonuglar getirirler (Mitchell, 2005: 5). Buna karsin, yiiksek katilim orani iireten
bir mekanizma olan nisbi temsil se¢im sistemleri {lizerinde anlagmazliklar vardir.
Bazilar1 nisbi temsil sistemi sayesinde oy verenlerin, oylarinin bir se¢imde etkili
oldugunun farkinda olmalar1 ile o se¢ime katilma oranini artiracagmna inanir. CUnki
cogunluk¢u se¢imlerde tiim ganimet oylar en ¢ok oyu alan aday ya da partiye gider ve
kiigiik bir parti ya da rekabet¢i olmayan adayin oy potansiyeli minimize edilir. Ote
yandan, nisbi temsil sisteminde oylarin ¢ogunu kazanan parti ile digerlerinin koltuk
paylar1 birbirlerine ¢ok yakindir, tiim oylar mecliste kazanan partinin alabilecek
sandalye sayisinin belirlenmesinde potansiyel olarak belirleyici olabilir. Cogunlukcu
secim sistemi nedeniyle, kaybeden partilere verilen oylarin atik hale gelmesi

secmenlerin se¢imlere katilimini olumsuz bir sekilde etkiler. Bu ylzden, basit ¢ogunluk

10 Bir parti veya adayin oylarin gogunlugunu alabilecegi durumu saglamak.
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sistemlerinde se¢menlerin katilim oranlarinin nisbi temsil sistemine gore daha diisiik

olduguna inanilmaktadir (Hans-Dieter Klingemann & lan McAllister, 2009: 109).

2.5.2 Sec¢im Sistemlerinin Turleri (Types of Electoral System)

Reilly’nin (2001:14), agiklamalarina gore, demokrasi igin gerekli olsa bile ¢ogu
se¢im sistemi arasinda birinin digerine tercihi bilingli ve kasitli olarak yapilmis degildir.
Ona gore, secim sistemi tercihleri esas olarak tesadiifidir. Ornegin belirlenen bir segim
sistemi alisilmadik kosullarin kombinasyonu, ge¢mis bir egilim, ya da tarihin bir cilvesi,
somirgeciligin etkileri ve dnemli komsularinin etkisinin sonucu olabilmektedir. Ayrica
belirli bir se¢im sistemi tercihinin, bir iilkenin gelecekteki siyasi hayati iizerinde derin
bir etkiye sahip oldugunu aciklayarak c¢ogunlukla bir kez tercih edilen segim
sistemlerinin, uzun siire degismeden kalacaklarin1 savunmustur.

Secim sistemlerinin olumlu taraflarinin yam sira olumsuz sonuglar1 da, kendi
tirine bagli olarak gesitlilik gosterebilir. Se¢im sistemleri bir takim boyutlarda
degisiklik gostermektedir. En 6nemli temel esas, se¢im formiilii, oy pusulasi yapisi,
etkin baraj sistemi, secim bolgesi genisligi, oylarin dagilimnda etkinlik, meclis
blytikligl ve agik/kapali listeleme kullanimi olarak siniflandirilmistir (Norris, 2004:
41). Ayrica bu temel unsurlara dayanarak, en yaygin se¢im sistemleri kendi alt
siniflandirmalar ile {i¢ kategoride gruplandirilmistir. Bu sec¢im sistemleri ¢ogunlukcu,
nispi temsil ve karma/parallel se¢cim sistemleri olarak siiflandirilmigtir (Norris 2004,
Lijphart, 2008; Reilly, 2001). Bu gergevede detayli olarak ¢esitli se¢cim sistemlerinden

bahsedilmistir.

2.5.2.1 Cogunlukcu Secim Sistemi (Majoritarian Electoral System)

Tarihsel olarak, en eski se¢im sistemleri gogunluk esasina dayanan sistemlerdir
(Bilgin, 2013:152; Griffith-Traversy, 2002: 75; Norris, 2004: 42). Nitekim Griffith-
Traversy, (2002: 75) ¢ogunluk esasina dayanan sistemin siyasi partilerden daha 6nce
ortaya ¢iktigin1 ve ¢ok uzun bir siireden beri kullanilan tek se¢im sistemi oldugundan
sOz etmistir. Temel olarak ¢ogunlukcu se¢im sisteminin amact, bir partinin ya da adayin
aldig1 ¢ogunluk oyla bir secim bolgesinden segilmesi ya da bir partinin parlamentoda
toplam olarak aldig1 bu ¢ogunluk oyuyla iktidara gelmesini saglamaktir (Bilgin, 2003;
Griffith-Traversy,2002; Reilly, 2001). Bununla birlikte Norris, (2004: 42), sunu
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vurguluyor: Kdresel olarak, 191 tlke icinden 91 ulke parlamentosunun alt meclisi,
ulusal secimlerinde ¢ogunluk¢u formiiller kullanmaktadir. Cogunluk¢u se¢im
sistemlerinin amaci parlamentoda dogal bir ¢ogunluk olusturmaktir. Bunun anlami
meclis ¢ogunlugu ile tek partili hiikiimet kurmak ve ayni anda kigUk partileri
cezalandirmaktir. Yani bu sistemin amaci tiim azinlik goriislerin parlamentoda temsil
edilmesini saglamak degil; bir tek parti hiikiimetinin parlamentoda yasama gucini eline
almasin1 saglamaktir. Bununla birlikte, Tek turlu dar bélge ¢ogunluk (Basit Cogunluk)
sistemi, dar bolge iki turlu ¢ogunluk (mutlak ¢ogunluk) sistemi, alternatif oy sistemi,
Blok oy sistemi, Tamamlayici oy sistemi gogunluk se¢im sisteminin alt kategorileridir
(Bilgin, 2013; Norris 2004).

2.5.2.1.1. Basit Cogunluk Secim Sistemi (Simple Plurality Electoral System)

Bu se¢im sistemi dunyadaki en basit se¢im sistemi olarak kabul edilmektedir.
Genelikle, ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Kanada’daki geleneksel
liberal demokrasilerde tasarlanmistir. Afrika’da, 52 iilkeden 18’i, ¢ogunlukla eski
Ingilitere’nin sémiirgeleri, basit cogunluk secim sistemini kullanmaktadir. Bir de bu
sistem Guney Afrika bolgesinde Botsvana, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Lesotho,
Malavi, Tanzanya, Svaziland, Zambiya ve Zimbabve gibi benzer ulkeler tarafindan
kullanilmaktadir (Matlosa, 2007: 26). Aym1 zamanda,Griffith-Traversy (2002: 75)’e
gore; basit ¢ogunluk sisteminin en biiyiilk avantaji onun basitligidir. Kolayca herkes
tarafindan anlasilabilir ve uygulanabilir bir sistemdir. Ayrica, Norris (2004: 42)’a gore
cogunluk sistemi en eski, en azindan on ikinci ylizyilindan beri kullanilmakta olan ve en

basit se¢cim sistemidir.

2.5.2.1.2. Mutlak (Salt) Cogunluk/ Absolute Majority Second Ballot/

Bu tlir segim sistemlerinde, genelikle adaylarin ilk turda oylarin yarisindan yani
yiizde %50’sinden fazlasin1 almasi gerekir. Ik turda oylarin ¢ogunlugunu tek bir aday
alamazsa, birinci turda en ¢ok oyu alan adaylar ya da partiler ikinci se¢im turuna girer
ve en ¢ok oyu alan iki aday arasindan en yiksek oyu alan secilir. Baska bir deyisle;
hicbir aday birinci turda oylarin mutlak ¢ogunu alamazsa ikinci tur oylamaya
gidilecektir ve birinci oylamada en yuksek paya sahip iki aday arasinda olacaktir.

Mutlak ¢cogunluk, basit cogunluga gore segcmenlerin egilimlerini daha dogru bir bigimde
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yansitir. Cogunlugun bu ¢esidinin kullanildig1 segimlerde, genellikle ilk turda mutlak
cogunluk elde edilemeyeceginden, ikinci tura bagvurulur. Ikinci turda istenen ¢ogunluk
basit ¢ogunluktur. Eger temsilcinin se¢imi i¢in gerekli olan c¢ogunlugun mutlak
cogunluk olmasinda 1srar ediliyorsa, o zaman tur sayisi daha da artar, istenen ¢ogunluk
elde edilinceye kadar tekrarlanan turlu (gok turlu) secimler yapilir. Fransa’da
cumhurbagkanlig1 se¢imi, bu se¢im sisteminin uygulandigi klasik drneklerden biridir.
Bu sistemde, secmenler ilk turda en c¢ok istedikleri adaya oy verirken, ikinci turda,
kendi goriislerine en yakin ve se¢ilme sansi olan adaya oy verirler (Bilgin, 2013; Norris,

2004: 48-49).

2.5.2.1.3. Alternatif Oy (Alternative Vote)

Norris, (2004: 56)’e gore bu sistem Avustralya temsilciler meclisi secimleri ve
Irlanda’nin baskanlik secimleri ile ara segimlerinde (by-elections) kullanilmistir. Bu
sistem diger adiyla “tercihli oylama” Avustralya’da oldukg¢a yaygin olarak bilinir ve ilk
olarak 1919 yilinda Avustralya federal se¢imleri ile ortaya ¢ikmistir. Glniimizde, bu oy
sistemi Avustralya’nin Tazmanya disindaki tiim eyaletlerinde kullaniliyor. Bu sistem
basit ¢ogunluk sistemine ve mutlak ¢ogunluk sistemine bir yandan benzemekte bir
yandan da onlardan farklilagmaktadir. Basit ¢ogunluk sisteminden farki, se¢menlere
adaylar1 siralama haki vermesiyken bir adayin se¢imi kazanmak igin oylarn en az
yuzde %50’den fazlasini almasi gerekir. Ayrica mutlak ¢ogunluk sisteminden farki ise
tek turda yapilmasidir. Bir de bir adayin ilk turda kazanamamis olursa kazanilmis oylar
yine de transfer yapilacak ve Oyle devam edecektir (Griffith Traversy, 2002, Norris,
2004, Bilgin, 2013).

2.5.2.1.4. Blok Oy (Block Vote)

Blok oy tek turda en fazla oyu alan adayin se¢ilmesini hedefler, ancak bir se¢im
bolgesinde birden ¢ok kisi secilebilir (Bilgin, 2013). Bu sistemde birden fazla
temsilcinin secilmesinden dolay1 nisbi se¢im sistemine benzemektedir ama uygulamasi
farklidir. Ornegin nisbi temsilde partiler oy oranlarina gore belirli bir formiil kullanarak
bir se¢im bolgesinde temsiliyet kazanirken, blok oy sisteminde bir bolgede en ¢ok oyu
alan parti o bolgenin tiim temsilciliklerini alir (Norris, 2004; Bilgin 2013). Bu sistem

Asya ve Orta Dogu’nun bazi bolgelerinde de kullanilmaktadir (Reilly, 2001).
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2.5.2.1.5. Parti Blok Oy (Party Block Vote)

Parti Blok Oy, basit ¢ogunluk secim sisteminden farkli olarak, ¢ok {iye bolgeli
secim sistemidir. Secmenler, tek bir oya sahiplerdir ve bireylerden ziyade adaylarin
parti listeleri arasindan se¢im yaparlar. Bir se¢cim bolgesinde en fazla oy alan parti tim
sandalyeleri almis olur ve listesindeki adaylarin tiimii seg¢ilmis olur. Kamerun, Cad,
Cibuti ve Singapur gibi Ulkeler bu sistemi kullanmaktadir. Bu sistemin yararlar1 ise
kullaniminin kolay olmasi, gii¢lii partileri cesaretlendirmesi ve azinlik gruplarin temsil
edilmesini saglamasidir. Bu segim sistemi etnik temsili dengesini de korumaktadir.
Secimlerde adaylarin etnik cesitliligini kolaylastirmaktadir ve bunun igin partilerin
gerekli sekilde tasarlanmasini saglayabilir. Ama aynmi zamanda, Party Blok Oy
sisteminin de cougunluk sistemindeki gibi dezavantajlar1 da vardir. Ozelikle tek parti
oylarin basit cogunlugu ile koltuklarin tiimiinii kazanirsa gercekten son derece orantisiz

sonuglar dogurabilir.

2.5.2.1.6. Tamamlayic1 oy (Supplementary Vote)/ (SV)

Bu sistem alternatif oy ve mutlak ¢ogunluk sistemlerinin bazi karakteristik
Ozelliklerini paylasir, fakat, farkli mekanizmalar kullanir. Eger higbir aday ilk oylamada
cogunlugu alamazsa, se¢im iki yiiksek oy alan partiler arasinda devam eder ve diger
tiim adaylar elenir, daha sonra se¢gmenlerin oylar1 yeniden dagitilarak kazanan belirlenir.
Guniimiizde bu sistem baskanlik se¢imleri i¢in ulusal diizeyde sadece Sri Lanka’da
kullanilmaktadir (Reilly, 2001: 16).

2.5.2.2 Karma Secim Sistemi (Semi-Proportional Electoral System)

Karma se¢im sistemi, ¢ogunluk¢u se¢im sistemi ve nisbi se¢im sisteminin
ardindan gelen bir sistemdir. Karma sec¢im sistemi, aktarilmaz tek oy sistemi ve paralel
(veya karisik) secim sistemleri olarak iki ¢eside ayrilir. Aktarilmaz tek oy secim
sistemlerinde her se¢men bir oy hakkina sahiptir, fakat doldurulmasi gereken birden
fazla sandalye vardir. Yani, dort Uyelik bolgesinden, mesela, birinin en azindan
ortalama %20 oy almas gerekir. Ornegin Urdiin, Vanuatu ve Japonya gibi Glkelerde bu
sistem kullanilir. Paralel (Karisik) sistemler, nisbi temsil parti listeleri ve tek tiyeli bolge

secim sistemlerini yan yana kullanir. Parlamentonun baz1 kisimlart ¢ogunluk
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yontemiyle secilirken baz1 kisimlart da ¢ogunluk¢u veya nisbi temsil se¢im sistemi
metoduyla secilir. Bir¢ok iilke iki farkli se¢im sistemini kombin ederek paralel sistemi
kullanmaktadir. Ornegin, Tayvan’da aktarilmaz tek oy ile nisbi temsil sistemi ve
Rusya’da basit ¢ogunluk sistemi ile nisbi temsil se¢im sistemi beraber kullanilmaktadir

(Reilly, 2001: 17).

2.5.2.3. Nispi Temsil Secim Sistemi ve Oy Dagitma Mekanizmalari
Burada hem nisbi temsil secim sistemi hem de kullanilan oy dagitma

mekanizmalar1 detayli olarak incelenmistir.

2.5.2.3.1 Nispi Temsil Se¢im Sistemi

Nisbi temsil sistemi ilk kez yirminci yiizyilin baslangicinda Belgika ve Isveg gibi
tilkelerde kullanilmigtir. Nisbi temsil sisteminde her bir se¢im bolgesi parlamentoda
birden fazla temsilciye sahiptir ve partilerin sandalye sayis1 se¢imlerde aldiklar1 oyla
orantili bir sekilde belirlenir (Bilgin, 2013: 153-155). Bununla birlikte, nisbi temsil
sistemi ¢ogunluk sistemlerinin tiim sorunlarinin iistesinden gelen yeni bir sistem olarak
gorilmektedir. Bu sistem, aslinda, yliz yildan fazla bir suredir kullanilmaktadir.
Ornegin, Belgika 1889 yilinda kullanmistir. Bu sistem ile prensip olarak, azinlik siyasi
partilerin siyasete dahil olabilecegi diistiniiliir (Griffith-Traversy, 2002: 76). Cesitli
ortiisen gruplasmalarin varligi yaninda, Olgiiliiliik oranti derecesi ve sandalye tahsis
yontemlerine dayali nisbi temsil sistemi iki sekilde gesitlenmektedir. Nisbi temsil
sistemi “Liste usulu nispi temsil sistemi” ve “Aktarilabilir tek oy sistemi” olarak

siiflandirilmaktadir.

2.5.2.3.1.1. Liste Usull Nispi Temsil Sistemi (Party List PR Systems)

Nisbi se¢im sisteminin en yaygin tiiriidiir. Her partinin segmenlere aday listesini
sunmas1 gerekir.Se¢gmenler adaylara degil partiye oy verecektir; ve partiler ulusal
oylarin genel payr oraninda sandalye kazanmaktadir. Ayn1 zamanda, kazanan adaylar,
pozisyonlarini sirayla sonuglanan listelerden alirlar.Bu sistem genelikle Avrupa
kitasinda, Latin Amerika ve Guney Afrika’daki tilkelerde yaygindir. Bu se¢im sistemini
kapal1 ve acik liste usul olarak ayrabiliriz. Kapali durumdayken se¢menler sadece ve

sadece partiye oy verecekler ama agik durumdayken parti listelerinden istedikleri
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adaylar1 segebilirler. Ispanya, Hollanda, Italya ve Tiirkiye’de kapali liste usulii
uygulanmaktayken, Belcika, Finlandiya, Estonya, Isve¢ ve Yunanistan gibi benzer
iilkelerde segmenler ayni partinin adaylar1 arasinda siralama ve tercih yapma sansina

sahiptir (Bilgin, 2013; Lijphart, 2008; Norris, 2004).

2.5.2.3.1.2. Aktarilabilir Tek Oy Sistemi (Single Transferable Vote)

Aktarilabilir tek oy sistemi, nisbi temsil sisteminin bir bi¢imidir. Segmenler
alternatif oy sistemindeki gibi aynmi sekilde ¢ok iiyeli bolgede tercihe gore siralanmis
adaylar1 iceren oy pusulasini kullanirlar. Daha sonra tiim ilk tercih oylar sayilir ve
yalniz bir adayin se¢imini gerektiren kota belirlenerek sayima baslanir. Herhangi bir
aday ilk tercihlerin oyuyla belirli bir kotay1 geciyorsa hemen secilmis olur. Eger hig
kimse kotay1 asamazsa, en diigiik oy alan aday silinir ve yarista kalan adaylara ayrilan
adayin oylar1 ikinci ve sonraki tercihlere gore yeniden dagitilir. Ayni1 zamanda bu
se¢cimde kotadan fazla oy alan adayin aldig1 oylar oy pusulasindaki ikinci, tiglincii vs.
tercihlere gore daha diisiik degerde yeniden dagitilir. Ulusal diizeyde bu sistemi,

Irlanda, Malta, Avustralya Senatosu kullanir.

2.5.2.3.2. Nispi Temsil Se¢cim Sisteminde Oy Dagitma Mekanizmalar:

Secim sisteminin her tipinde, partiye ya da adaylara cesitli oy dagitim
mekanizmalar1 vardir. Ayn1 zamanda, ¢ogulcu sec¢im sisteminden farkli olarak nisbi
secim sisteminde de ¢ok cesitli oy dagitma mekanizmalar1 uygulanmaktadir. Ayrica
koltuk tahsis formiiliinde, azinliklarin temsil edilebilmesi konusunda partilerin aldiklar
oylar1 ve koltuklar arasindaki iliski goriilebilir. Ornegin, Gallagher, (1992: 469)’a gore,
secim sistemleri bircok kritere dayanilarak mukayese edilebilir. Bunlar seg¢im
sistemlerinin orantililig1 ya da siyasal sistemlerinin karakteristik 6zellikleri (iki parti ya
da ¢ok partili sistem, istikrarli bir hikkiimet ve digerleri) olarak gorunurler. Segcimde oy
dagtma mekanizmalarindan bazi yontemler kii¢iik ve zayif olan partilerin temsil
edilmesine yardim ederken digerleri de biiyiik partilerin daha ¢ok sandalye almasini
saglamistir. Oy dagitma mekanizmalari, Gallagher, (1991 ve 1992)’nin caligmasinda
metot olarak iki ana dagitma mekanizmasini sinflandirarak incelenmistir. Bunlar “En

Biiyiik Bakiye Metodlar1” (Hare, droop ve Imperial kota sistemleri) ve “En Buyuk
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Ortalama Metodlar1” (d "Hondt, sainte-Lague, modifiye sainte-Lague, Imperial,

Danimarka metodu, esit orant1 ve en kii¢iik bolenler/adams).

2.5.2.3.2.1. En Blyuk Bakiye Formulleri (Largest Remainder Methods)

En Biyuk Bakiye Formiilleri’'nde bir se¢im kotasi belirlenir. Onemli se¢im
analistlerinden biri olan Gallagher, (1992)’nin agikladigi gibi, En Biiyiik Bakiye
Formiilleri’nde partilerin aldiklar1 oylar bir se¢cim bdolgesinde var olan sandalyeye
bolinerek kota belirlenir ve bu kota kadar oy alan adaylar secilmis olurlar, ayni
zamanda bos kalan sandalyeler kota sinirindan az ama bagkalarindan daha fazlasini alan
adaylara verilmis olur. En Biiylik Bakiye Formiilleri'nde ¢esitli oy dagitim
mekanizmalar1 kullanilirken farkl sonuglar1 da gorebiliyoruz. Ornek vermek gerekirse,
Hare (dogal Kota) formillerinde oy sayisi koltuk sayisina boliinmesiyle hesaplanirken
Droop formiillerinde oy sayisi sandalye sayist art1 bir’e boliiniir. Ayrica En Biiylik
Bakiye Imperiali sistemlerinde oy sayis1 sandalye sayisi arti ikiye boliinlir ve islem

Oylece sona erdirilir.

2.5.2.3.2.2. En Yuksek Ortalama Formulleri (The Higest Average Formula)

Bu yontemde, partilerin sandalye kazanmasi i¢in bir kotaya ihtiya¢ yoktur. Fakat
sandalye sayisini degil oylarin sayisin1 bolerek isleyen bir fonksiyon vardir. Verilen
metodla uyumlu farkli 6zel bir numaradir. Bu sebeple en yiiksek ortalama alan adaya
koltuklar tek tek boliistiiriiliir ve sirayla her sandalye doluncaya kadar igslem devam
eder.

I.  D’Hondt Metodu

D'Hondt metodu, (Gallagher, 1991)’a gore; Avrupada en yaygin olarak
kullanilan en yilksek ortalama yontemidir. Ornegin Avusturya, Yunanistan, Luxemburg,
Hollanda, Portekiz, Ispanya ve Isvi¢re’de parlamento segimlerinde kullanilir. Adaylarin
yada partilerin aldiklari oylar 1’e, 2’ye, 3’e, 4’e bolen bir dizi kullanilir. Baska bir
deyisle, ilk partinin sandalye ortalamasi, en yiiksek oyu alan partinin oylar1 bire boliiniip
belirlenecektir. Acikgasi, ilk sandalye en biiyiik partiye gider. ilk sandalye kazandiktan
sonra, yeni parti ortalamasi almis oldugu tiim oylarin iki ile boliinmesiyle elde edilir.

Islem tiim sandalyeler paylasilincaya kadar bdylece devam eder.
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. Sainte-Lagué Method
Yeni Zelanda ve Letonya’da kullanilan Sainte-Lague formiliinde sandalye
dagitim sistemi, partilerin aldiklari oylar1 1’e, 3’e, 5’e, 7’ye, 9’a, bdlerek her sandalye

dagilincaya kadar devam eder.

1. Modified Sainte-Lagué
Sainte- Lague’nun saf biciminden daha yaygin olan bu sistem birkag Iskandinav
iilkesinde kullanilir. 1.4, 3, 5, 7, 9 bir dizi ile boliiniir. Iste ilk bdlenin 1.4 olmasindan

dolay1 kiiciik partiler i¢in ilk koltuk kazanan olmak imkansiz olur.

V. Imperiali Method
Bu formiil de bireysel partilerin aldiklar1 oylarin belli bir diziye (1, 1.5, 2, 2.5, 3,
vb.) bolunmesiyle sandalyeler paylastirilir.

V.  Danish Method
Bu formiil de "Imperiali Yontemi'"nde ki ayn1 mekanizma uygulanirken bir tek
farki kullanilan bolen dizi sayisidir. Bu dagitim her partinin aldig1 oylarin sirayla (1, 4,

7, 10, vb) seklinde sayilara boliinmesiyle yapilir.

VI. Esit Oranhh ve Adams yontemler (Equal proportion and Smallest
Divisors/Adams)
Esit oranli ve Adams yontemleri, (0) bolen ile baslar ve her partiye ilk sandalye
kazanma hakki kazandirir. Bu sebeble kiiclik partiler i¢in son derece de olumlu oldugu

sonucunu ortaya ¢ikartir (Gallagher, 1992: 475).
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3. ETIYOPYA’NIN SiYASI TARIiHI VE SECIM SISTEMINE GENEL BiR
BAKIS
Bu boliim {i¢ alt boéliimden olusmaktadir. Bu boliimde Etiyopya’nin siyasal ve

toplumsal yapis1 ¢éziimlenmistir.

3.1.1991°e Kadar Etiyopya Siyasetine Genel Bir Bakis

Tarihsel olarak Etiyopya hem Afrika’da hem de diinyada en eski ve bagimsiz
ulkelerden biridir. Tarihinin biylk kisminda, her ne kadar Fetha Negest (law of kings),
13.ylizy1l, Kebra Negast (Glory of kings), 14. yiizyilda yazilmis olan ve yoneticiler igin
birer rehber olma niteliginden &te bir anlami olmayan bu tiir belgeler olsa da
Etiyopya’nin modern anlamdaki ilk anayasasi 1931 yilinda yazilmistir. Dolayisiyla
anayasal bir yonetim bu tarihte baslamistir. Ne yazik ki, tarih boyunca Etiyopya’da
insanlar esit olarak goriilmemisler, bunun yerine yonetici kesim tarafindan kendi din ve
kimlikleri nedeniyle ayrimciliga maruz kalmislardir. Ikinci Diinya Savasi sonuna kadar
Etiyopya’da halkin kendi temsilcilerini segme hakki taninmamustir. Tarih boyunca
Etiyopya’y1 yoneten yonetici sinif ile Ortodoks Kilisesi’nin i¢ ice geg¢mis olmasi
beraberinde demokrasinin gelismesi oniinde 6nemli bir engel olmustur. Ayrica bu
siyasal sistemin gayri-Hiristiyanlar ve miutevazi Etiyopyali kdyllleri dislamasi,
Etiyopya’lilarin basarmak igin herseyi feda ettikleri siyasal ve ekonomik gelismesini
dogrudan etkilemis ve gelismenin diisiik diizeyde kalmasina sebep olmustur. Ayni
sekilde, kucik ya da bly(k oranla da olsa farkli bir¢cok din ve etnik grubun var olmasina
ragmen, siyasal yapisi bu farkliliklar1 baris igerisinde yasatmak icin diizenlenmemisti.
Bunun yerine hatta devlet, din, dil ve kiiltiir bakimindan yo6netici sinifin benimsemis
oldugundan, farkli olan gruplar1 ve kesimleri ezmeye ve baski altina alan politikalar
izlemistir. Yonetici sinif, toplumun tiim kesimlerine ayni dil, kiiltiir ve din konusunda
tek tiplestirici politikalar izlemistir.

1974 yilina kadar Etiyopya’yr yonetenler mesruiyetlerini ayrintili bir sekilde
yazilan kralice Saba ve Israil Krali Solomon’un (Kral Siileyman) yapay hikayesinin
anlatildigi ‘Feteha Negest ve Kabara Nagast’e dayandirmislardir. Bu hikayeye
dayanarak Etiyopya’yr yonetme hakkina sahip olan kisilerin bu soydan gelenler
olduklar1 i¢in bu sekilde yonetim mesrulastirilmis olur. Yiizyillar oncesine kadar

goriitiilen bu hikayeye dayanan Etiyopya’yr ydnetme hakkini elinde tutan Imparator
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Haile Selassie’nin yonetimi 1974 yilinda bir askeri darbe ile sona ermistir. Baharu
Zewde (1991: 60)’nin agiklamasina gore, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren Etiyopya’nin
birlesmesi her seyden 6nemli bir mesele olmustur. Ancak birlesme diisiincesi kesinlikle,
farkli zamanlarda farkli bir sekide diisiiniilmiistiir. Ornegin Tewodros 111! icin merkezi
bir yapi olarak {initer devlet kurulmalryd:. Yohannes'? icin ise kat1 merkeziyetci yapinin
aksine daha esnek, hatta federal yapiya yakin bir iktidar dagilimini benimseyerek

Etiyopya’nin birlesmesini saglanmaya ¢alisilmistir.

Etiyopya’da modern devlet aygitinin kurulusu ve gelisiminin tamamlamasina
kadar, 6zellikle 1l. Diinya Savasi’nin sonuna kadar uzanan donem Karanlik Cag olarak
adlandirilmaktadir. Su nedenle, ¢linkii bu dénem Etiyopya halkina kendi temsilcilerini
se¢me hakkinin verilmedigi ve siyasi haklarinin inkar edildigi donemi ifade eder. Bu
donemde kralin mutlak bir giicli ve kanun yerine gegen sozii vardi. Etiyopya’nin Ulusal
Secim Kurulu, (2010: 4-7)’na gore 1931 tarihli Etiyopya Anayasasi halkina agik¢a
kendi temsilcilerini segcemeyeceklerini belirterek uyarici bir mesaj vermisti. Bunun igin
en iyi ornek, 1932 yilinda Etiyopya’da ilk parlamento kuruldugu zaman temsilciler
halk tarafindan degil dogrudan dogruya birkag aristokrat aile igerisinden kral tarafindan
secilmistir. Ayrica 1931 tarihli ilk Etiyopya anayasanin 32. Maddesine gore ““Halk
kendisi secme yetenegine sahip oluncaya kadar gecici bir tedbir olarak, yasama Meclisi
uyeleri yuksek rical(Mekuanent) ve yerel sefleri (Shumoch) tarafindan segilecektir’. Bu
baglamda, Etiyopya’nin halklar1 anayasal diizeyde kendi tlkelerinde siyaseten kasitli bir
bicimde dislanmiglardir. Ancak 1943 yilinda yapilan diizenlemeyle aristokrat kesimden
secilen meclis tyelerini secme guict yerel liderlere verilerek ve o bolgeleri temsil etmek
tizere bagkente gonderilmis oluyordu. Se¢me hakki aslinda bir miktar merkezden yerele
ve oradaki yerel elitlere aktarilmig ancak, halkin siyasete katilimi agisindan higbir

degisiklik olmamaistir.

Etiyopya tarihinde, ilk kez, 1957 yilinda, Etiyopya halkina kendi temsilcilerini
secme hakki verildi. Bunu takiben, imparator Haile Selassie doneminde secimler, 1961,
1965, 1969 ve 1973 yillarinda gergeklestirilmistir. Fakat hi¢ bir siyasi partinin

kurulmasina izin verilmedigi i¢in se¢imlerde higbir siyasal parti yer almamistir. Bu

111855-1868 yillar1 arasinda Etiyopya Krali
12.1871-1889 yillar1 arasinda Etiyopya Kralh
13 Etiyopya Takvimine gore yil: 1924
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donemde adaylarin siyasal sisteme taraftar olanlar arasindan, iktidar eliti tarafindan
secildigi ve kendi aralarinda kisisel gerekgelerle yarigmaya tabi tutuldugu bir isleyis
diizeninde segimler yapilmistir (Poluha, 2002: 62). Etiyopya’da 1974 yilinda
Monarsinin yikildigi zamana kadar secimler, her dort yilda bir bes kez yapilmistir.
Fakat 1974 yilindaki Devrimden!* sonra, baslangicta demokrasi arayist icinde popiiler
devrimi destekleyen askeri cunta, halkin halk tarafindan yonetimi anlamina gelecek
daha iyi bir Etiyopya olusturmak igin s6z vermisti. Boylece hizli bir sekilde eski
parlamentoyu dagitmis ve Ekim 1974 yilinda eski parlamento, igerisinde sivillerin
olmadigi yeni bir meclis ile degistirmistir. Ordunun ¢esitli kesimlerinden olusan
parlamento temsilcileri monarsi dénemindeki meclisten hig bir sekilde daha iyi bir yap1
ortaya ¢ikaramamistir. Meclis, 1987 yilina kadar iilkenin en yiiksek yonetim organi
olarak kalmasina ragmen, Etiyopya’nin demokratiklesmesine higbir katkisi olmamaistir.
Ornegin bu dénemde Etiyopya halki kendi valilerinin segiminde dahi hic bir roli
alamamistir. Haile Selassie rejimi devrildikten sonra, Halkin Etiyopya Demokratik
Cumhuriyeti (People's Democratic Republic of Ethiopia (PDRE)) Derg®® rejimi hi¢ bir
anayasa olmadan on ¢ yil Ulkeyi yonetmistir. Derg rajimi, ancak 1987 yilinda yeni bir
anayasa hazirlamistir. Bu anayasanin ¢ikarilmasiyla beraber, bes yillik bir se¢im donemi
icin ve 835 uUyeden olusan, Bherawi Shengo (ulusal meclis) adinda bir parlamento
kurulmustur. Halkin Etiyopya Demokratik Cumhuriyeti (People's Democratic Republic
of Ethiopia (PDRE)) 1987 yilinda adim degistirerek Etiyopya’nin Isci Partisi adin
almistir. Etiyopya’nin Isci Partisi’nden baska higbir siyasal partinin kurulmasina ve

secimlere katilmasina izin verilmemistir (Etiyopiyanin Ulusal Se¢cim Kurulu,2010: 4-7).

Bazi temel hak taleplerini, 0zellikle milliyet¢i haklari tartismasiz bir bigimde
1987 yilindaki Halkin Etiyopya Demokratik Cumbhuriyeti Anayasasinda kabul
edilmistir. Anayasal olarak s6z edilen haklarin gergek bir sekilde uygulanmasinda
eksikliklere ragmen, orduya dayanan Derg rejiminde Etiyopya’daki milletler arasinda
esitligi saglamak icin tedbir almmistir. Ornegin 1987 tarihli Etiyopya Anayasasi’nin

0nsOzUniln son fikras1 su sekildedir:

141974 yihindaki Etiyopya’da gorilen siyasal degisiklik hem darbe hem de devrim olarak
algilanmaktadir. Poluha (2002: 63)’e gore 1974 Etiyopya’daki darbe ordu tarafindan yonetilmis ve sivil
halklar tarafindan desteklenmistir. Ayrica Etiyopya’daki feodal kesimlerin miilkiyet ve iktidar iligkilerini
sonlandirmasini amaglamigtir. Geleneksel feodal miilkiyet ilskilerini sonlandirmus, toprak reformu
yapmistir.

15 Derg kelimesi Etiyopya dilinde komite, ingilizce committee karsilig1 olarak kullanilmustir.
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Biz Etiyopya’nin isci insanlari, 1 Subat 1987 yilinda yapilan referandum ile anayasayi
onayladik. Bu da tlkenin en (st dlizey yasasidir ve Etiyopya halkinin demokratik cumhuriyet
ile yonetilmesi ve kurulmasi i¢in temeldir. Bizim egemenligimizi ifade eden, Ulkemizin
birligini saglayan ve self-determinasyon hakkimiza dayali olarak millette esitlik saglanir, temel
Ozgurlukler ve haklar garanti edilir ve gorevleri saygi, sosyalizmin ingasi i¢in saglam bir temel
atildi ve biz diinya barisi, adalet, demokrasi ve toplumsal ilerlemeye katkida bulunmak igin
olanak tanmidik.

Benzer sekilde, 1987 Anayasasi’nin 2.maddesi gercek anlamda milletlere
haklarin1 tanitti. 2.maddenin 1. Fikrasina gore, Etiyopya Demokratik Halk Cumhuriyeti,
tim uluslar esit olarak yasatabilecek bir Gniter devlettir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasi
da Etiyopya demokratik halk cumhuriyeti, Etiyopya’daki tum milletler arasindaki
esitligi, sovenizme ve dar milliyetgilige karst miicadele etmeyi ve tim uluslar isci ya da
emekgi halkin birligini saglamaktir. Ayn1 maddenin f{giincii fikrasi ise, Etiyopya
Demokratik Halk Cumhuriyeti milliyetlerinin ortak ilerlemesini saglamak, kalkinmadan
alt asamalardakileri 6zel dikkate alarak, giderek ekonomik gelismeyi saglayarak,
esitsizligi ortadan kaldirmaktir. DOrdiincii fikrasi ise Etiyopya Demokratik Halk
Cumbhuriyeti, milliyetlerin bolgesel 6zerkliginin gergeklestirilmesini saglarken, besinci
fikras1 da Etiyopya Demokratik Halk Cumhuriyeti milletleraras: esitligi, dillerinin
gelistirilmesini ve sayginlik kazanmasimi saglamay1 hedefler seklinde tasarlanmistir.
Fakat bu beyannamelerin sadece varligi siyasi ya da insan haklari igin bir garanti
olusturmamistir ve bu dénemde Etiyopya diktatorliik rejimi altinda yasamak zorunda

kalmustir.

3.2. Etiyopya’da Siyasal Kurumlar ve Anayasal Gelismeler

Etiyopya ilk modern yazili anayasasina, Haile Sellassie doneminde 1931 yilinda
kavugmustur. Bu anayasa elli bes maddeden olugsmaktadir. 1931 Anayasasi1 Etiyopya’da
“millet meclisi” (Chamber of Deputies) ve “senato” (Chamber of the Senate) olmak
tizere ¢ift meclisli bir parlamento kurulmasini kabul etmistir. Anayasanin 31. maddesine
gore, senatonun iiyeleri, uzun siire gérev yapmis prensler (yonetici sinif) veya bakanlar,
hakimler ve uzun siire gorev yapmis yiiksek riitbeli ordu liderleri (dignitaries-
Mekuanent) arasindan imparator Haile Sellassie tarafindan atanirlar. Demokrasi
acisindan {iziicii bir sekilde, Anayasa Etiyopya halkina gecici bir siireligine kendi
temsilcilerini se¢gme konusunda haklarin1 vermemistir. Ayrica 1931 tarihli ilk Etiyopya
anayasanin 32. maddesine gore “Halk kendisi se¢me yetenegine sahip oluncaya kadar

gecici bir tedbir olarak, yasama Meclisi Uyeleri yiiksek rical (Mekuanent) ve yerel sefler
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(Shumoch) tarafindan secilecektir!®. 1931 Anayasas1 ortaya ¢ikan dis ve i¢ faktorlerden
dolay1, Imparator Haile Selassie déneminde 1955 yilinda revize edilmistir. Bu haliyle
anayasanin amaci bakimindan, 1931 yilindaki anayasadan pek bir farki yoktur ve 131
maddeden olusmaktadir'’.

1974 yilinda Etiyopya’nin son imparatoru Haile Sellassie rejimini yikarak
iktidar1 ele gegiren Derg rejimi (Askeri Cunta), 1987 yilinda Etiyopya Halklarin
Demokratik Cumhuriyeti (PDRE) Anayasasi ¢ikarilincaya kadar Etiyopya’y1 13 yillik
bir siire boyunca anayasasiz olarak yoOnetmistir. 1987 Anayasasi 119 maddeden
olusmaktadir. Fakat bu anayasa Derg rejimin yikilmasiyla beraber 1991 yillinda
yiiriirlilkten kaldirilmis ve anayasanin yerini 1991 tarihli gegici tiiziik'® almistir. 1987
Anayasasinin 59. madddesi, Etiyopya Halklarin Demokratik Cumbhuriyeti’nin idari
(administrative) ve 6zerk bolgeleri iceren Uniter bir iilke oldugunu kabul etmistir. Derg
rejimi doneminde parlamento Haile Sellassie doneminden farkli olarak tek bir meclisten
olusacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Ayrica anayasanin 62. maddesinde belirtildigi
gibi ulusal meclis (national shengo ya da parliamento), Etiyopya Halklarin Demokratik
Cumhuriyeti’nin en (st diizeyde siyasal gii¢ olarak konumlandirmistir. Ulusal shengo
(parlamento) icin yarisan adaylar Etiyopya Isci Partisi (workers party of ethiopia),
askeri birim (military units), kitle drgutleri (mass organizations) ve yasal olarak kabul
edilen diger gruplar tarafindan belirlenecektir. 1987 Anayasasinin, (63/4a) ve (84/1),
maddelerine gore Etiyopya Halklarin Demokratik Cumhuriyeti’nin cumhurbagskani
ulusal shengo (ulusal meclis) tarafindan se¢ilir ve ulusal shengo’ya (ulusal meclis) kars1
sorumludurt®. 1991 tarihli gecici tiiziik ise 20 maddeden olusmus ve 1995 yilinda

Etiyopya Federal Demokratik Cumhuriyeti Anayasasi’nin temelini olusturmustur.

1994 yilinda hazirlanarak 1995 yilinda yiirlirliige giren Etiyopya Federal
Demokratik Cumhuriyeti Anayasasi gegici donem tiiziikteki temel ilkeleri icererek 106
maddeden olusmustur. Hiikiimet sistemi konusunda, parlamenter bir sistemi
benimsemistir. Federal devlete Uye bolgelere kendi kaderini belirleme hakki (self-
determination, yani kendi kaderini tayin hakki), ve istedikleri zaman da kendi

devletlerini kurabilme (secession) hakki 1991°deki Gegici tlizikte yeralmasindan sonra

161931 Ethiopian’nin ilk modern anayasasi

171955 Gozden gecirilen Etiyopya Anayasasi
181991, transitional period charter of Ethiopian
191987 Etiyopya Halklarin Demokratik Cumhuriyeti
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Anayasal diizeyde 1994/5 tarihli Anayasada yer almistir (39.md). 1991 yilina kadar,
Etiyopya iiniter bir sistem bi¢iminde yonetilmistir. Fakat 1991 yilindan sonra
Etiyopya’da iiniter yap1 terk edilerek etnik temele dayanan federal yapiya gecilmistir.
Boylece, anayasanin 47. maddesi Etiyopya’y1 dile dayanan etnik temelde 9 federe
devlet/bolgeye ayirmis ve bunlar su sekilde siralanmigtir: 1-Tigray Devleti, 2-Afar
Devleti, 3-Amhara Devleti, 4-Oromia Devleti, 5-Somalia Devleti, 6-Benshangul/Gumuz
Devleti, 7-Giiney Uluslar1 ve Halklar1 Bolgesi, 8-Gambela Halk Devleti, 9-Harari Halk
Devleti. Bu bolgelerin de altinda yerel yonetimler bulunmaktadir. Bu yerel yonetim
birimleri dil, din, etnik koken gibi ayrimlar temelinde degil, cografi ve yerel hizmetlerin
saglanmasi ve kolaylastirilmasi i¢in olusturulmustur. Bunlar, “Zone, Woreda ve Kebele
(koy)”dir. Boylece, Etiyopya’da 9 etnik bolge, 2 6z-yonetim?, yaklasik 68 zone (sub
regions) ve 670 woreda bulunmaktadir. Bununla birlikte, her bolge ayn1 zamanda bir
federe devlet oldugu i¢in kendi cumhurbaskanlarina da sahiptir. Federe devletlerde
cumhurbaskanlart meclis (council) ya da bolgesel yasama organ: (regional legislative
organ) tliyelerinden en ¢ok sandalyeye sahip olan partilerden dolayli bir sekilde
secilirler. Ayni zamanda yasal olarak ayrintili bir sekilde belirtmis olmasa da,
cumhurbagkanlarinin ¢alisma donemi yasama organlarinin ¢alisma dénemiyle aynidir.
Dolayisiyla, Etiyopya’da ulusal diizeyde oldugu gibi bolgelerde de cumhurbaskanlarinin
secimi halk tarafindan dogrudan degil, fakat bolgesel diizeydeki mecliste sandalyelerin

cogunlugunu elde eden partilerden se¢ilmis olurlar.

20 Bunlardan biri Addis Ababa ile Dire Dawa’dur.
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Tablo 1: Etiyopya’da Anayasal Gelismeler

Yil Siyasal Rejim Durum/status Yuruarlukte Madde
Oldugu Sayisi
Donem

1931 Hailesellassie | [k Etiyopya Anayasas1 | 1931-1955 55

1055 | Hailesellassie | | 1931 Anayasast Gozden | 1955-1974 | 131
Gegirildi

1987 Derg Rejimi 1974-1987 yillar1 arasinda herhangi bir Anayasa
(Askeri Cunta) | yurdrliktedegildir.

Etiyopya Halklarin 1987-1991 119
Demokratik Cumhuriyeti
(PDRE) Anayasasi

1991 EPRDF Rejimi | Gegici Tuzuk 1991-1995 20

1994/5 | EDRDF Rejimi | Etiyopya Federal 1995-Present | 106
Demokratik Cumhuriyeti
Anayasasi

Etiyopya’nin etnik temelde bdlgelere gore yapilandirilmasiyla birlikte, 1994/5
tarihli Etiyopya Federal Demokratik Cumhuriyeti Anayasasinin 53. maddesine gore
yasama organi ¢ift meclisli bir yapiya kavusmustur. Bunlar: Temsilciler Meclisi (houses
of people’s representatives) ve Senato’dur (house of federation). Ayrica, 54.madde,
miletvekillerinin nasil segileceklerini belirtmektedir. Anayasanin 54. maddesine gore,
milletvekilleri bes yillik bir donem i¢in genel oy hakki temelinde ve gizli oylamayla
yapilan dogrudan, serbest ve adil secimler yoluyla halk tarafindan segilirler. Yine de,
ayni maddenin 2. fikrasina gore ise her se¢im bolgesindeki adaylardan oylarin
cogunlugunu elde edenler milletvekili se¢ilmis olurlar. 1994/5 Anayasasina gore
milletvekili sayis1 niifus ve azinlik Milliyetler ve Halklarin 6zel temsili esasina gore,
550’yi agsmamalidir. Ayrica “Azimlik Milliyetler ve Halklar”a en az 20 sandalye rezerve
edilmistir.  Anayasanin  56. maddesi hiikiimetin nasil  olusturulabilecegini
vurgulamaktadir. Soéyle ki: Temsilciler Meclisinde oylarin ¢ogunlugunu elde eden
siyasi parti ya da siyasi partiler bir koalisyon ile hikiumet kurabilirler ve ydnetme

hakkina sahip olurlar. Senatoyu diizenleyen (house of federation) Anayasanin 61.
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maddesine goOre senato dyeleri her millet, milliyetler ve halk temsilcilerden
olugsmaktadir. Her millet, milliyetler ve halklar en az tek bir senatdr tarafindan temsil
edilmelidir. Ayn1 zamanda her millet, milliyetleri ve halklar her 1 milyon nufusa goére
birden daha fazla senatdr tarafindan temsil edilme hakki vardir. Anayasanin 61.
maddesine gore, Senato iiyeleri bolgesel yasama organt ya da meclisleri (State
Councils) tarafindan secileceklerdir. Bu konuda bolgesel yasama organi ya da meclisler
(State Councils) bu ulusal senato Gyelerini kendi iclerinden secebilir ya da halk
tarafindan dogrudan segcilebilirler. Etiyopya parlamenter sistem olmasiyla beraber
giicsiiz, cok az, torensel yetkileri olan cumhurbaskani ve oldukca giiclii olan basbakana
sahip olmustur. Anayasaya gore cumhurbaskan1 Etiyopya Federal Demokratik
Cumbhuriyeti’nin bagkanidir. Etiyopya Anayasasinin 70.maddesine gore milletvekilleri
cumhurbagkanlig1 i¢cin aday gosterebilirler. Cumhurbaskanligt makami i¢in belirlenen
adaymn secilebilmesi i¢in hem “temsilciler meclisi” iiyelerinin hem de “senato”
iyelerinin bir araya gelerek 2/3 ¢ogunluk ile onaylanmasi gerekir. Cumhurbaskaninin
gorev siiresi 6 yildir. Hi¢ kimse iki donemden fazla segilemez. Anayasasinin
72.maddesine gore Federal hiikiimette yiiritme giicii bagbakan ve bakanlar kuruluna
aittir. Bagbakan ve bakanlar kurulu “Temsilciler Meclisine” kars1 sorumludur. Devlet
fonksiyonlarmin yerine getirilmesinde, Bakanlar Kurulu iiyeleri aldiklar1 tiim
kararlardan topluca sorumludurlar. Bagbakan’in gorev siiresi Temsilciler Meclisi’nin

gorev siiresiyle aynidir. Basbakan Temsilciler Meclisi iiyeleri arasindan segilir.?

Modern siyasal hayatin temel kurumlarindan olan siyasal partiler Etiyopya’da
hem ulusal hem de bolgesel diizeyde 6rgutlenmis durumdadir. Etiyopya yiiksek se¢im

kuruluna? ulusal ve bolgesel diizeyde kayith pek cok siyasal parti bulunmaktadur.

21 1995 Etiyopya Federal Demokratik Cumhuriyeti Anayasasi
22 National Electoral Board of Ethiopia, 2015
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Tablo 2: Ulusal Diizeyde Siyasal Partiler?

No | Siyasal Partiler Kisaltmasi
1 All Ethiopian Unity Organization AEUO
2 Ethiopian Peace and Democratic Party EPDP
3 E;[g:]c;pian People's Revolutionary Democratic EPRDF
4 Ethiopian Democratic Party EDP
5 All Amhara People's Organization AAPO
6 Geda System Advancement Party GSAP
7 Ethiopia Democratic Union EDU
8 All Ethiopian Democratic Party AEDP
9 United Ethiopian Democratic Forces UEDF
10 Ethiopian National Unity Party ENUP
11 | All Ethiopian National Movement AENM
12 Coalition for Unity and Democratic Party CUDP
13 Ethiopian Democratic Unity Movement EDUM
14 | Welene People Democratic Party WPDP
15 Ethiopian Justice and Democratic Forces Front | EJDFF
16 | All Oromo People Democratic Party AOPDP
17 Ethiopian Raie Party ERP
18 Ethiopia Federal Demecratic Unity Forum Forum
19 Blue Party Blue
20 Oromo Federalist Congress OFC
21 New Generation Party NGP
22 Ethiopian Social Democracy-Southern Coalition | ESD-
Unity Party SCUP
23 Unity For Democracy and Justice Party UDJP

23 National Electoral Board of Ethiopia, 2015
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Tablo 3: Bolgesel Diizeyde Siyasal Partiler?*

No | Siyasal Partiler Kisaltmasi
1 Tigrayan People's Leberation Front TPLF

2 Oromo People's Democratic Organization OPDO

3 Amhara National Democratic Movement ANDM

4 Western Somali Democratic Party WSDP

5 Harari National League HNL

6 Oromo Abo Liberation Front OALF

7 Gamo Democratic Union GDhU

8 gfg;iizgiﬁamo Kichinchila People's Democratic DDKPDO
9 Kembata People's Congress KPC

10 | Tigri Worgi Nationality Democratic Organization TWNDO
11 Oromo Liberation Unity Front OLUF

12 Donga People Democratic Organization DPDO

13 Oromo National Congress ONC

14 Ethiopian's Unity Democratic Organizaion EUDO

15 Harari People's Democratic Party HPDP

16 Ethiopian Somali People's Democratic Party ESPDP
17 Hadiya Nation Democratic Organization HNDO

18 Gedeo People Democratic Organization GPDO

19 Somali Democratic Alliance Forces SDAF

20 Yem Nationality Democratic Movement YNDM
21 Afar National Democratic Party ANDP

22 Tembaro People's Democratic Union TPDF

23 Gurage People Democratic Front GPDF

24 Sodo Gordona Peoples' Democratic Organization SGPDO
25 (B)?g;rn izax\(l)cr:rk Mesmes  People’s  Democratic BWMPDO

24 National Electoral Board of Ethiopia, 2015
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26 Oromia Liberation National Party OLNP
27 Konso People's Democratic Union KPDU
28 Omo People's Democratic Union OPDU
29 | Sidama Liberation Movement SLM

30 Gamo-Gofa Peoples Democratic Uinty GGPDU
31 Wolayta People Democratic Front WPDF
32 Southern Ethiopia People's Democratic Movment SEPDM
33 Dube and Degeni Nationality Democratic Party DDNDP
34 Dilwabi Peoples' Democratic Movement DPDM
35 | Afar National Revolutionary Democratic Front ANRDF
36 Sidama Hadicho People Democratic Organization SHPDO
37 Unity of Southern Ethiopian Democratic Forces USEDF
38 | Afar Liberation Front Party ALFP
39 Bench People Democratic Organization BPDO
40 | Afar Revolutionary Democratic Unity Front ARDUF
41 Sheko and Regional People Democratic Organization | SRPDO
42 Hadiya National Unity Democratic Organzation HNUDO
43 Union of Tigrians for Democracy and Sovereignty ARENA
44 Ethiopian Addis Miraf Party EAMP
45 | Argoba People Democratic Organization APDO
46 Harari Democratic Organization HDO

47 Gambela People's Unity Democratic Movement GPUDM
48 | Argoba Nationality Democratic Movment ANDM
49 mii)llg)enr:? Special Woreda Peoples Democratic Unity MSWPDUM
50 Benishangul Gumuz People's Democratic Party BGPDP
51 Agew Democratic Party AGDP
52 Gumz People's Democratic Movement GPDM
53 Benshangul Peoples'Libration Movement for Peace BPLMPDo

Democracy Organization

41



3.3. 1991°den Gunumuze Vatandaslik Sistemi ve Etnik Federalizim Yapisi
(Structure of Ethnic Federalism and the Concept of Citizenship Since 1991)

Sovyetler Birligi’nin ¢ékmesi ile beraber, 19901 yillar, sadece dlnya icin yeni
bir donem degil; ayn1 zamanda Etiyopya i¢in de yeni bir ddnemin baslangic1 olmustur.
Bu donem, eski Sovyetler Birligi ve Yugoslavya devlet sisteminden yeni dogan
bagimsiz devletler i¢in yeni bir donem olarak demokratik bir sekilde yasama girise
doniistiiren nokta olarak goriilebilir. Bu dénem, 1991 yilinda soguk savasin sona erisi ve
Sovyetler Birligi'nin ¢6kiisii sonunda sosyalizmin yenilgisini de isaretlemistir. Sovyetler
Birligi’nin ¢okmesi ile birlikte, Etiyopya’nin i¢ dinamikleri de eklenince Etiyopya’da
zaten baglamis olan ayaklanmayi daha cidi bir bi¢imde siddetlendirdi. Ayn1 zamanda,
bu durum Etiyopya’da siyasi degisim ve istikrarsizligi engelemek ve farkli etnik gruplar
tarafindan talep edildigi gibi gegmiste yapilan tarihsel hatalar1 diizeltmek i¢in tek ve en
uygun secenek olarak Etnik Federalizm devlet sisteminin benimsenmesi sonucunu
dogurdu. Ornegin, Negasso Gidada>(2015)’ya gore,1991 yilinda, etnik temelli militan
gruplar tarafindan Derg rejimi yikilmasindan sonra, Federalizmin benimsenmesinin (¢
ana nedeni vardir. Bunlar sunlardir: 1) Federalizmin gegmisteki idari adaletsizligi
diizeltmek i¢in en iyi yol oldugu diisliniilmektedir, 2) Federalizm Etiyopya'da, Afrika
Boynuzu (Horn of Africa) ve Kizildeniz ve kuzey dogu kismindaki Hint Okyanusu'nun
istikrarsizligin1 engellemek igin, 3) Federalizmin 80'den fazla etnik grubu bir araya
getirerek birlikte yasatmak icin ve Etiyopya’yr ¢okiisten kurtarmak icin bir Kilit roll
oldugunun diistiniilmesidir.

[lk olarak su sorular1 sorabiliriz: Etnik federalizm, etnik, dini ve kiiltirel bigimde
kutuplagsmis ¢ok kilttrli ya da par¢alanmis toplumlar igin her derde deva bir ila¢ midir?
Eger Oyleyse biiyiik gruplar ile birlikte yasayan ve sayisal olarak diger gruplarla
karsilastirildiginda ¢ok kiigiik olan gruplari nasil koruyabiliriz? Bu sorunun gliindeme
getirilmesinin sebebi bir Glkeyi belirli bir dil veya din temelinden siniflandirsak bile
biylk bir grup ile i¢ ice beraber yasayan her zaman devletten kendi 6zel kimliklerinin
korunmasina ihtiyac duyan baz kiiciik gruplarin varligidir. Uglincii soru, eger modern
devletler belirli 6lgltlere gbre grup sorunlar1 bolgesel olarak cizilerek ¢6zmeye
caligsalarda, din veya etnik koken olarak degil, herkese kapsayict bir segim sistemi

tasarlanmadig: siirece siyasi ideolojiye dayali organize olan gruplarin haklarini nasil

% Dr. Negasso Gidada 1995-2001 yillari arasinda gorev yapmis olan Etiyopya’nin cumhurbagkani.
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garanti edebilir? Aslinda bdyle bir durum bu bdélimde, 6zelikle nishi temsil segim
sisteminin daha ¢ogunlukcu se¢im sistemini benimsemis iilkelerde ne kadar kotl ya da
zor oldugu yoniinde teorik olarak analiz edilmistir.

Kimlik politikas1 konusunda Kymlicka, (1995); “Multicultural Citizenship: A
Liberal Theory of Minority Rights’” adli ¢alismasinda modern donemde, azinliklar ve
talepleri ile ilgili olarak sunlari ifade etmektedir: Modern toplumlarda giderek azinlik
gruplarinin ~ kKimlik  taleplerinin  taninmasi1 ve birtakim Kkiltiirel ~farkliliklarin
uyumlastirilmas1 konusu glindeme gelmektedir. Ona gore, ¢ok kiiltiirliilik veya diger
bir tabirle kiiltiirel cogulculuk, bir problemdir. Ozellikle baz1 azinliklarin ulus-devlet
icerisinde dahil edilme mekanizmalarinda ¢ok zorluklar bulunmaktadir. Aznliklarin
siyasal alana dahil edilmesinin gesitli yollar1 vardir. Ornegin 6nceden kendi kendini
yoneten toplumlarin fethedilmesi ve somiirge altina almasinin yaninda, bireylerin ve
ailelerin gonullu olarak gocunt dahi icerebilmektedir. Siyasal alana katilmadaki bu
farkliliklar azinlik gruplarinin dogasini ve daha buylk toplumla iliskinin tiirind etkiler
(Kymlicka 1995: 10).

Aznlik gruplarinin siyasal alana dahil edilmesi konusu kendi alaninda uzman
bilim adamlan tarafindan c¢alisilmakta ve farkli bir alternatif, 6zelikle azinliklarin
dogrudan etkilenmesi konusunda roliiniin artirabilmes1 i¢in ¢alismalar devam
etmektedir. Bu boliimde azinlik haklar1 ve rolleri ile ilgili olarak ¢alisilmis bazi bakis
acilarini, bireysel perspektifinden ve gruba 6zgu/spesifik savunucular perspektifinden
olmak Uzere iki taraftan incelenmistir. Ilk olarak liberallerin perspektifinden
baslanabilir. Liberaller grup haklarimi bireysel bir bicimde nasil nitelendirmislerdir?
Herseyden once liberal demokrasinin en temel taahhudu, 6zgurlik ve vatandaslarin
bireysel esitligini saglamaktir. Bu haklar bireyin grup iiyeligine bakilmaksizin tum
bireylerin temel sivil ve siyasi haklari1 garanti eden Insan ve Yurttas Haklar
Beyannamesinde yer almistir. Nitekim liberal demokrasi kismen feodalizmin bireylerin
siyasal haklarin1 ve ekonomik imkanlarini ait olduklar1 gruba gére tanimlanmasina bir
tepki olarak ortaya ¢ikmigtir (Kymlicka, 1995: 34). Bu yaklasimin aksine, bireylere
gore, gruba daha cok yer veren "grup temelli yaklagimlar" da vardir. Fakat bu yaklasim
icinde de kendi grubu adina istenen taleblere gore bazi farkliliklar gorilmektedir.

Ornegin bazilar1 6zerk olarak kendilerini yonetme talep ederken, bazilar1 da, 6zyonetim
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taleplerinin degil; sadece kendilerini her tiirlii etkiden korunmasini isterler. Ugiincisii

ise ayni anda yukaridaki iki ayr1 talebin gergeklesmesini isterler.

Savas sonrasi toplumlarda ayn1 zamanda, birgok bakimdan gesitli sebeplerden
dolayr boliinmiis toplumlar, baris ve demokrasinin saglanabilmesi i¢in pek caba
gostermislerdir. Bu kategoride, kurumlar arasinda gii¢ paylasimi konusunda
biitiinlestirici (integrative) ve ortaklik¢i (consociational) yaklagimlar olmak dzere iki
farkli yaklasim (izerinde durabiliriz. Ornegin Lijphart, (2008) ortaklik¢1 demokrasi
yaklagimini, 0zellikle boliinmiis toplumlardan kurulmus Ulkelerde bir ¢ozim olarak
gelistirmistir. Ayn1 zamanda, bu yaklasimi bir gesit gii¢ paylasimi mekanizmasi olarak
Onerirken, en azindan O©nemli gruplarin siyasal elitleri araciligiyla temsil
edilebileceklerini savunmaktadir. Lijphart, ortaklik¢i (consociational) yaklasimdan
farkli bir mekanizma ile benzer amaglarla 6rnegin etnik nefreti sona erdirmek igin ve
gruplar arasindaki gerilimi ¢6zmek igin biitiinlestirici (integrative) bir yaklasima da
isaret etmektedir. Secimlerden sonra secilmis temsilcileri araciligiyla sert bir kurumlar
tasarimi ile birlikte ¢6ziim bulmayr amaglayan Ortaklik¢i yaklagimin aksine
biitiinlestirici (integrative) gi¢ paylasimi yaklagimi, siyasi istikrarin saglanmasi
ihtimalini yikseltmek icin secimlerden 6nce se¢im sistemini gesitli sekillerde formiile
ederek adaylar1 1liml1 bir noktaya getirebilme 6zelligine sahiptir. Biitiinlestirici yaklagim

farkli toplum kesimlerinin asiriliklarini gidererek ilimlilastirabilir.

Bu yaklagimlar g¢ercevesinde Etiyopya tarihinde azmlik haklarini, grup ve
bireysel odakli yaklagimlar bakis agisindan yapilan farkli mekanizmalar yoluyla
incelemek mimkundar. 1974 Etiyopya devrim (Darbeden) sonrasinda kalict baris ve
isbirligi saglamak amaciyla savunulan grup odakli yaklasimlar su sekilde agiklamak
miimkiindiir. 1974 yilindan sonra iktidar1 ele geciren Derg Rejiminin etnik temelli
olmayan grup haklarin1 kabul eden diizenlemelerine ragmen, grup haklarinin etnik
temelli olarak diizenlenmesini savunan hedeflere ulasmak ic¢in basarisiz olmustu ve
Derg rejimin kendisi de uzun siire devam eden bir isyanct gruplar savasinin ardindan
iktidar1 sona erdi. Bagka bir deyisle, Derg Rejimi baskani olan Mengistu Hailemariam,
doneminden sonra 1991 yilinda yeniden yapilan etnik diizenlemeyle son derece baska
bir yone kayildi. Onceden algilanan ¢dziim olmaktan daha ¢ok gruplar arasinda

guvensizlik duygusunun artirmasina sebep oldu. Sonunda, etnik yapiya dayali Federal
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duzenleme ya da yapisi, etnik nefretin dogmasina yol agmis ve daha da yiksek risk
altinda Etiyopya birligi diisiincesini tehlikeye diisirmiistiir. Bu nedenle, 1993 yilinda
Eritre’nin ana ulkesi olan Etiyopya’dan ayrilma sebeplerinden biri, biyuk o6lglde
Federal sistemin etnik yapiya dayali dizenlemesidir. Ayrica Etiyopya’nin bir Ulke
olarak yasamasi tehlikeli olacak ve kolektif veya grup haklar felsefesi nedeniyle

bireysel haklarin ezilmesine sebep olabilmektedir.

20. ylizy1l gibi 21.yiizyil’da dini ve dilsel topluluklar arasindaki catisma ile
kusatilmig  goriinmektedir{...}Ve bu cesitliligi ¢O6zebilmek icin federalizm bir
mekanizmadir. 1971 yilinda Pakistan'da ve 1966 yilinda Nijerya'da etnik gatismay1
onleme konusunda basarisiz olmasma ragmen Isvicre, Kanada ve Hindistan gibi
ulkelerde etnik c¢atigmalari gidermede ¢oklu etnik federalizm duzenlemesi basarili
olmustur (Aleney, 2007). Kavramsal bir gergceveden bakildiginda, federalizm, cografi
olarak tanimlanan alt bolimleri i¢in kismi O6zerklik hakkini kazandiran bir tlkeyi
yonetmek icin bir ara¢ anlamina gelir. Boylece federalizm, Uniter ile ayr1 devletlerin bir
araya gelmesiyle kurulan ittifak olan konfederasyon arasinda bir yerde yer aliyor
(Rubin, 2008: 12). Benzer sekilde, tarihsel kdkenlerine bakildiginda, Laursen, (2013:
4)’in, belirttigi gibi; federalizm fikri 1776 yilinda bir hiikimetin anayasal sistemi olarak
Amerika Birlesik Devletleri bagimsizlik ilanindan sonra dogmustur. Ancak, Burgess,
(2012) federalizmin Afrika'da olumlu bir imaja sahip olmadigini belirtmistir. 2015 yili
itibariyle elli dortten fazla Afrika Glkesinden sadece u¢ Afrika tlkesi (Nijerya, Etiyopya
ve Glney Afrika) federal sistemi kabul edip uygulamaktadir.

Ikinci Dlnya Savasi’ndan sonra ve sdmiirgesizlestirme basladiktan sonra,
Afrika'da yeni bagimsiz olan iilkeler giiglii bir devlet kurulmasi amaci ile etnik
milliyetcilige(Ethnic Nationalism)?® karsi Devlet milliyetciligi (State Nationalism)
ilkesine dayanmaya ¢abalamislardir. Bu zamanlarda, etnik milliyetgilik geri kalmiglik

% Millliyetgilik kavrammin tek bir ortak tanimim yapmak pek de miimkiin degildir. Mesela, kimilerine
godre Avrupa tecriibesinden bakildiginda, milliyetgilik, kapitalist toplumun yarattig1 biinye degisikliginin
getirdigi husursuzlugun gerektirdigi bir tutum idiolojisi olmustur. Dolayisiyla, azgelismis {ilkelerde
milliyetcilige raslanmamasi gerekmektedir. Ciinkii azgelismis iilkelerde, sanayilesmis bir toplum yapisi
yoktur. Fakat Afrika’da, Avrupa’dakilerden ge¢ olmak Uzere esas olarak1870’lerden sonra milliyetciligin
olusum ve bigimlenmesi donemi baglamigtir. Yavas yavas, emperyalizm karsisinda Afrika’da
milliyetcilik, Avrupali sémiirgecilerden ulusal bagmsizligi kazanma ve ulusal devlet kurma noktasinda
baglamistir (Oran, 1977: 52-54). Bu konuda ayrintili bir calisma olarak Baskin Oran, Azgelismis
Ulkelerde Milliyetgilik: Kara Afrika Modeli, Ankara Universitest Doktora Tezi; Siyasal Bilgiler
Fakultes: Yaymnlari, Ankara, 1977, N0.396.
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bir tabu olarak algilanirken, Devlet milliyetgiligi medeniyetin bir parcasi olarak
kanitlanmustir. Devlet milliyetcilerinin hedefleri ¢ok farkli diller, dinler ve kiltiirlerden
bir Uniter devletin kurulmasini saglamaktir. Fakat 1990'larda Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ve Yugoslavya’nin par¢alanmasiyla beraber yeni bir
tarihsel degisim asamasi basladi. Afrika liderlerinin etnik milliyetgilige karsi olmasina
ragmen, etnik milliyetgilik Afrika'da yeni bir siyasi hayatin potansiyel itici glicii olarak
gorilmeye basladi. Aymi sekilde, 1970'lerde, Etiyopya'da bircok siyasi aktér de
imparatorluk rejimine kars1 ulusal talepleri giindeme getirmistir. Etiyopya’nin son yiz
yilinda, ¢ sosyal mihendislik stirecinin yasandigi sdylenebilir. Birincisi imparator
Menellik déneminde ayni zamanda sonradan Imparator Haile Selassie tarafindan
hazirlanan surectir (1889-1974). Bu donemdeki temel endise Amharca dil ve ortodoks
Hiristiyanlik (sirasiyla tek resmi dil ve din olarak) adina kultlrel asimilasyon temelinde
tniter bir devlet kurmasiyd. Ikinci sosyal miihendislik 1974 yilindan baslayan yani
‘Derg rejiminin’ askeri darbesinden sonraki donemdi (1974-1991). “Derg rejimi
kendisinden &ncekilerin yaptigi gibi iiniter sistemi korumustur. Istisna olarak ulusal
sorunu ¢ozmek icin Marksist-Leninist ideolojiyi benimsemistir. Derg Rejimi
milliyetcilik sorusunu, bir kenara atip sinif miicadelesine dayanan bilimsel sosyalizm
ilkeleri ile degistirmeye cabalamistir. “Derg Rejimi” milliyetgilik sorununu telafi etmek
icin, ulkenin Uniter yapisin1 korumakla birlikte, tilkeyi 24 idari bolge ve 5 6zerk bolge
(Eritre, Assab, Dire Dawa, Tigray ve Ogaden) olarak yeniden yapilandirmistir. Fakat
askeri yonetimin son déneminde, etnik temelli muhalefet biiylimeye basladi ve giderek
Etiyopya’da etnik milliyetcilik koklerini derinlere salma imkan1 bulmustur. Son olarak,
ucuncl sosyal muhendislik agamasi, 1991 yilindan sonra Derg Rejiminin yikilmasindan
sonra iktidar1 ele gegiren, “Etiyopya Devrimci Demokratik Halk Cephesi
(EDDHC/ing.EPRDF)” dénemidir (1991°’den ginimize). EDDHC, Etiyopya’y1 dile
dayali olan federal bir yonetim yapisina doniistirmistir. EDDHC’nin etnik
federalizminin ideolojik zemini, Marksist-Leninist fikirlere dayanmaktadir. Aslinda,
Etiyopya’da etnik koken meselesi, 1960'larda Etiyopya Ogrenci Hareketi (ESM)
tarafindan, 6zerk bolgelerin olusturulmasini ve bu 6zerk bolgelerin kendi kaderini tayin
etme, hatta ayrilma hakki da dahil c¢esitli talepleri iceren bir afis ile basladi. Haile
Selassie rejiminin diismeden &nceki yakin zamanlarinda, “Etiyopya Ogrenci Hareketi

(ESM)” 1968 yilinda Tum Etiyopyali Sosyalist Hareket (MEISON) ve 1972 yilinda
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“Etiyopya Halkinin Devrimci Partisi (EPRP)” gibi marksist-leninist cizgide olup ve
ayni zamanda Ozerk bolgelerin kendi kaderini tayin etme hakkini savunan siyasal
hareketlerin kurulmasini saglamistir. Fakat 1974 yilinda askeri yonetim Derg rejiminin
kurulmasi ile birlikte dile dayanan federal yapi istegi ve diisiincesini sonlandirdi.
Ozellikle bélgelerin ayrilmas: meselesini tamamen silmistir. Derg rejimi, Etiyopya’ nin
asil meselesinin etnik koken yerine siif c¢atismast ve miicadelesi oldugunu
vurgulayarak iktidar miicadelesi ve mesruluk vurgusunu farkli bir yone kaydirmistir.
Boylece bilimsel sosyalizmin ilkelerine dayanan yeni bir toplumsal efsane getirerek
etnik meseleyi kiglimsemeye calismistir. Derg Rejimi doneminde Etiyopya halklari,
kendi ekonomik ve sosyal rolleri ve pozisyonlarina dayali bir bigimde kitle érgttlerine
gore gruplandirilmistir. Ama 1991 yilinda Derg iktidarn yikildiktan sonra, iktidari ele
geciren EDDHC, sinif siyasetinin yerine etnik siyaseti benimsedi. Bu g¢er¢evede ulusal
sorunun nihai ¢oziimii i¢in Etiyopya'nin farkli milliyet gruplari arasindaki baglilik
duygusunu dogurmak i¢in dil temelli etnik federalizmin ihtiyag oldugunu belirterek hem
1991 gegis tiizliglinde hem de 1994 Etiyopya Anayasasinda etnik federalizme yer
vermistir (Habtu, 2003; Keler, 1998).

1990'larda Derg rejiminin yikilmasma kadar, Etiyopya tum siyasi gucu
merkezden kontrol edildigi merkezi hikimet sistemi altinda yonetilmistir. 1990'lar
Etiyopya’nin siyasi tarihinde yeni bir degisim donemi olarak gorilebilir. Bu donemde
dilin temel bir duzenleyici ilke oldugu federalizm benimsenmis ve yeni bir yaklagimla
Etiyopya’y1r yeniden sekillendirmistir. 1991°de iktidara gelen EDDHC ile birlikte
merkezi yap1 sona ermis ve federal yap1 kurulmustur. Ornegin, 1994 Etiyopya Federal
Demokratik Cumbhuriyeti (FDRE), Anayasasi’nin 46. maddesinin ikinci fikrasi soyle
buyurmakta, “Devletler (eyaletler), halklarin yerlesim sekilleri, dil, kimlik ve riza
esasina gore sinirlanmis olacaktir”. Bu ifadeyle, 1991 sonrasi donem 6nceki yonetimden
tamamen farkli olmustur. Dolayisiyla birlesik ve merkezilesmis bir devlet sistemine
sahip olan bir Etiyopya yerine, etnik temeli olan bolgesel devletleri yaratarak iktidar
gucunun paylasildigi yeni bir sistem kurulmustur. 1991 sonrasinda tlke 9 etnik temelli
bolgeye ve iki 6z-yonetim bolgesine gore yeniden yapilandirilmistir. Bu misyonu
gerceklestirmek igin, Etiyopya Devrimci Demokratik Halk Cephesi (EPRDF) dilin ana
duzenleyici ilke olarak etnik federalizm doktrinini ¢atigma durumundan ¢ikis yolu

olarak kabul etti ve bunu halka benimsetti. Etnik federalizm hem 1991 yilinin gegis
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tiiziigiinde hem de 1994/5 Etiyopya anayasasinda yer aldi. Etiyopya Anayasasi’nin 47.
maddesinin 1.fikrasinda, Etiyopya Federal Demokratik Cumhuriyeti’nin ye devletleri

sunlardir:
1) Tigray Devleti 6) Benshangul/Gumuz Devleti
2) Afar Devleti 7) Guney Milletleri, Millliyetleri ve

) Halk Devleti
3) Amhara Devleti

) ) 8) Gambela Halk Devleti
4) Oromia Devleti

) ) 9) Harari Halk Devleti
5) Somalia Devleti

Bununla birlikte, Etiyopya’da uzun zamandan beri var olan merkeziyetci
yapidan sonra, Etiyopya’nin federal bir yapiya doniismesi ayni zamanda uluslararasi
toplumun ve tlkenin igindeki siyasi gruplar tarafindan hem umutla hem de kuskuyla
karsiland1 (Aalen, 2002: 1). International Crisis Group(ICG),(2009: 5)’gore, etnik
federalizm ulusal sorunu ¢6zmek igin basarisiz olmustur. Bunun ana sebebi de Etiyopya
Devrimci Demokratik Halk Cephesi’nin uyguladigi etnik siyaset, bazi etnik gruplar
guclendirmekle beraber; ancak buna diyalog ve uzlasma eslik etmemistir. Etiyopya’daki
federal diizenlemeler hakkinda farkli diisiinceler bulunmaktadir. Ornegin Amhara’da
bazi1 milli elitler, etnik federalizmin gucli ve Uniter bir ulus devlete engel oldugunu
savunurken (ONLF (Ogaden National Liberation Front; Somali’de Ogaden), ve OLF
(Oromo Liberation Front ve Oromo) ise, etnik federalizmi desteklemekle birlikte
mevcut uygulamanin hala yetersiz ve eksik oldugunu savunuyorlar. Bdylece
Etiyopya’lilik duygusunu asmarak, tim gruplar arasinda etnik 6z-farkindalik
durumunun artmasina neden oldu. Ancak, federalizm yaklasimi ile birlikte Etiyopya’da
eski vatandashk algisindan farkli bicimde bir kayma olmaktadir. Oncekilerden farkli
olarak, yine de (ibid:5), soyle aciklanmaktadir: Etiyopya Devrimci Demokratik Halk
Cephesi (EPRDF) sadece Etiyopya Federal Demokratik Cumhuriyeti etnik temeli olan
dokuz eyelet ve iki 6z yonetime (Addis Ababa ve Dire Dawa) dayanan devletleri
sekilendirmesi degil; ayn1 zamanda vatandashgi, siyaset yapma tarzini ve kimligi ciddi

bir bicimde yeniden tanimlamustir.
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Sonug olarak, Etiyopya tarihi boyunca, liderlerin bazi iyi isler haricinde,
hiikiimetler tarafindan alinan Onlem ve Etiyopya halki tarafindan sorulan talepler
birbirlerine uygun olmamistir. Ancak bazi yonlerden 1990'lar ve sonrasindaki dénem
yaklasim olarak her zamankinden daha farkli olmustur. 1991'den sonra kurulmus olan
etnik temelli yaklasim uluslar, milliyetler ve Etiyopya halklarina self-determinasyon ve
anayasasinda belirttigi kosullara gore ayrilma dahil olmak tzere ya da 1994/95 tarihli
Etiyopya Anayasasi’nin 39. maddesi kendi Ulkesini kurma haklarin1 kazandirmistir. Bu
Etiyopya'nin eski Etiyopya anayasasinda yer alan Uniter devlet sistemi yapisindan
radikal bir kopus oldugunu gosterir. Ornegin, en basindan yani 1991 yilindaki gecis
tiiztigii 2.Maddede self-determinasyon(kendi kaderini tayin hakki),ve bagimsizlik hakki
verilmis ve yine 1994/5 Etiyopya Anayasasi’nin 6ns0zunde daha énceki dénemlerde
olan "Biz Etiyopya halklar:" ifadesi bu anayasadan ¢ikarilmistir. Halkin biitiinsel olarak
Etiyopya halki olarak algilanmasindan vazgecilerek oncelikle farkliliklarin tanindig:
parcadan biitiine dogru gidilebilecegi bir yapi1 Ongdrmiistiir. Dolayisiyla Etiyopyali
vatandaslarin farkli etnik-dilsel gruplara gore kategorize edildigi ve daha sonra bu
gruplarin 1994/5 anayasasini yazanlar ve yararlanicilari/faydalanlar olarak bir araya
gelmesini ifade etmistir. Etnik, dilsel gruplagmalar, milliyet sorunu, kultirel ve dilsel
ifadelerin Gtesinde tarihsel-politik ve sosyo-ekonomik bakimdan da 6nem tagir. Nitekim
1994/95 Anayasas1 "Biz Etiyopya halklari*™ ifadesi yerine "Biz Milletler, Milliyetler ve
Halklar?®" ifadesini benimsemistir. Bu ifade tarzi, Etiyopya’nin Milletlerin Milleti
oldugunu ifade etmistir. Yani tek bir ulusa dayanan devlet degil, ¢ok uluslu bir devlet
olarak tanimlamigtir. Bu ifadelerin daha da ilerisine giderek 1994/5 Anayasasi’nin 39.
Maddesi uluslar, milliyetler ve Etiyopya halklarina kendi geleceklerini belirleme (self-
determination) ve ayrilma hakkini dahi tanimistir. Bu asir1 bir diizenlemeydi. Sadece
Etiyopya icin degil Afrika i¢in de ¢ok yabanci bir yaklasim oldu. 1994/5 Anayasasi
gecmisteki anayasalardan farkli bir yaklasim benimsemistir. Ornegin 1931,1955,1987
Etiyopya Anayasalarinin tiimiinde ya agik bir bi¢cimde Etiyopya’nin boliinmez
biitiinliigiinii ifade etmisler ya da Etiyopya’daki yerel birimlere self-determinasyon ve
ayrilma hakkimin verilmedigi agik¢a ifade edilmistir. BOylece 1955 Anayasasi’nin
l.maddesi ve 1987 Anayasasinin l.maddesinin ikinci fikras1 Etiyopya’nin boliinmez

biitiinliglinti ifade etmisler. Benzer sekilde, vatandaslik anlaminda da, vatandas ve

27 \We, the Ethiopian Peoples.
28 \We, the Nations, Nationalities and Peoples of Ethiopia.
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vatandaslik duygusunun degistirildigi gorllmektedir. Simdilik Amhara ve bazi diger
gruplar hari¢ ¢ogu Etiyopyalilar ilk etapta kendi etnik grubuna dar bir bigimde
kendilerini tanimlamaya basladilar ve sonra ikinci sirada Etiyopyali olduklarini iddia
etmektedirler. Bu Etiyopya tarihinde 6rnegine hi¢ rastlanmamis bir durumdur. Son
olarak, se¢imlerde uygulanan ¢cogunlukgu basit sistem ile birlikte Etiyopya’nin Federal
etnik dizenlemesi sayesinde ayrica biitiin bolgeler kendilerini tanimlamak igin kendi
bolgeleri i¢inde olacak sekilde sinirlandirilmis ve bu biitiinlik duygusunu belirli bir
spesifik gruba aidiyet duygusunu zayiflatmis, ayn1 zamanda bireylerin biiylk bir grup
icinde karisik olarak yasayan kiiciik gruplar igerisinde, ayrimcilia maruz

kalabilecekleri durumlar ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 4: Etiyopya’da Dil ve Etnik Gruplar?®

Etnik Fruplar % Kunusulan Dil %
Oromo 344 Oromo 33.8
Ambhara (Amara) 27 Ambhara (Amara) 29.3
Somali (Somalie) 6.2 Somali (Somalie) 6.2
Tigray (Tigrinya) 6.1 Tigray (Tigrinya) 5.9
Sidama 4 Sidama 4
Gurage 25 Gurage 2
Welaita 2.3 Welaita 2.2
Afar (Affar) 1.7 Afar (Affar 1.7
Hadiya 1.7 Hadiya 1.7
Gamo 1.5 Gamo 1.5
Gedeo 1.3 Gedeo 1.3
Silte 1.3 Silte 1.2
Kefficho 1.2 Kefficho 11
Diger 10.5 Diger 8.1

29 http://www.theodora.com/wfbcurrent/ethiopia/ethiopia_government.html , CIA world fact book, 2015,
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Tablo 5: Etiyopya’da Din ve Bolgesel Yayihisi

Etiyopya’da Dinler® %

Ortodoks Hiristiyan 43.5
Musliman 339

Protestan 18.5
Geleneksel 2.7

Katolik 0.7

Diger 0.6

Bolgelere Gore | Ortodoks | Musliman | Protestan | Katolik | Animist | Diger
Dinlerin Yayihs1 % 3! | Hiristiyan

Oromia Devleti 30.5 47.5 17.7 - 3.3 11
Ambhara Devleti 82.5 17.2 0.2 - - 0.1
Somalia Devleti 0.6 98.4 - - - 0.3
Tigray Devleti 95.5 4.0 0.1 0.4 - -
Afar Devleti 3.9 95.3 0.7 0.1 - -
Harar Devleti 27.1 69.0 3.4 0.3 - 0.2
Gambela Devleti 16.8 4.9 70.0 3.4 3.8 11
Benishangul/Gumuz 33.0 45.4 135 - 7.1 -
Devleti

Gliney Uluslar1  ve | 19.9 141 55.5 24 6.6 15
Halklar1 Bolgesi

Addis Ababa 74.7 16.2 1.77 0.48 - 0.8
(Oz-Ybnetim)

Dire Dawa 25.71 70.9 2.81 0.4 - 0.3
(Oz Yénetim)

Not: Bolgelere gore dinlerin yayilist 2007 tahminine gore yapilmistir.Oysa dinlerin yayilisi yakin

zamanlarda degisiklik gostermektedir.

30 CIA world fact book 2015, (2007 tahminine gore)
31 ttps://tr.wikipedia.org/wiki/Etiyopya#B.C3.B6lgelere_g.C3.B6re_din_yay.C4.B11.C4.B1.C5.9F.C4.B1
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4. ETIYOPYA’NIN SECIM SISTEMININ TEORIK ANALIZI (THEORETICAL
ANALYSIS OF ELECTORAL SYSTEM IN CONTEXT OF ETHIOPIA)

Secimler demokratik toplumlarda siyaseti anlamak i¢in anahtar durumundadir.
Ayrica segimler, savasa ve barisa, zenginlik ile yoksulluk ve toplumu yodneten kanun ile
ilgili kararlar1 sunmak i¢in bir giigtlr (Ferrara vd. 2005: 1). Ancak her yerde ve her
zaman uygulanabilecek ve beklenen sonuca ulasabilmek i¢in kusursuz sekilde en iyi
secim sistemi konusunda hicbir ortak anlagsma yoktur. Bununla birlikte, bu ¢alismamin
ana temasi1 Etiyopya'da demokratiklesme boslugunu doldurmak icin dikkatlice alternatif
secim sistemlerini incelemek ve 6zelikle baris insasi igin, azinliklarin temsil edilmesiyle
birlikte tim toplumsal bolinmeler arasinda ortak giindem olan Etiyopya birligi i¢in
esitlik temelinde bir 6neri sunmaktir.

Bu ¢alismanin temel arastirma sorusunu ortaya koymadan once, Birch (2001:
98)’in galismasinda sordugu sorular, bu tezin hazirlanmasinda, diisiinsel anlamda esin
kaynagr olmasi bakimindan oncelikle bunlardan bahsedebiliriz. Bunlar: Cagdas
demokratik devletlerde yasama meclislerinde temsil hakkinda ii¢ ¢esit tartisma noktasi
vardir. [lk tartisma konusu kimin temsil edilebilecegi hakkindadir? Bir sonraki konu ise
temsilciler nasil segilmelidir? Onlar secilmis mi ya da atanmis mi olmalidir? Uyeleri
secilmis olursa, bunlar nasil secilmelidir? Inglitere, ABD ve Kanada'da oldugu gibi
basit cogunluk ile mi olmali? Ya da Ingiltere hari¢c Avrupa Birligi 'nin tim (yeleri gibi,
cesithi nispi temsil sistemleri ile mi olmali? Ve iiciincii tartisma konusu ise segilmig
temsilcilerin nasil davranmasi gerektigidir. Bu tartismali konular arasinda bu tezin asil
olarak tartistigi ve cevap aramaya calistigi ikinci tatisma sorusudur. Yani boliinmiis
toplumlarda ozellikle Etiyopya baglaminda farkli bakis acgilarindan temsilcilerin nasil

secildiginin derin bir bicimde incelenmesidir.

Baz1 ¢ok etnik yapili devletlerde bazi sezilebilir gelismeler disinda, boliinmiis
toplumlarda demokrasinin yagsama sansinin zor olabilece8i yoniinde genel bir anlayis
bulunmaktadir. Ornegin (Reilly, 2001), ¢alismasinin sonu¢ kisminda, demokrasinin
derin bir bicimde etnik bolinmelere sahip toplumlarda dogal olarak zor oldugunu
belirtmektedir. Secimler bdyle toplumlarda, asir1 etnik itirazlar1 tesvik edebilir; sifir
toplamli siyasal davranis, etnik ¢catisma ve dolayisiyla sik stk demokrasinin bozulmasina
yol acabilir. Fakat dikkatli ve 6zenli bir segim kurumu tasarlamak demokrasinin, tlim

hastaliklar icin her derde deva olan bir ilaca dénismesini de saglayabilir. Ornegin,
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Simonsen, (2005: 309)’e gore, farkli bigimlerde oransal (nisbi temsil) ve ¢ogunluk
sistemleri arasindaki tercihler, segmen tercihlerini siyasi kurumlara gevirirken muazzam
bir farklilik yaratabilir. Ayn1 sekilde, ¢atisma sonrasi toplumlarda uygulanmasi gereken
mekanizmalari, 6rnegin azinliklarin temsilinin garanti edilmesi i¢in kotalar, se¢im baraji
ve diger diizenlemeler oldugunu ifade etmistir. Derin bicimde boliinmiis toplumlarda
secim sistemlerinin tasarimi agisindan, se¢imlerde etnik gesitliligi gergeklestirmek igin
farkli modeller bulunmaktadir. Ornegin Nijerya’da oldugu gibi etnik olarak tanimlanan
partilerin yasaklanmasindan, Kosova’da oldugu gibi kota sistemleri ile etnik azinliklarin

temsil edilmesine kadar ¢esitli mekanizmalar kullanilmaktadir.

Cagdas demokrasilerin zorluklarina bakildiginda, ozelikle ¢ok etnikli bakis
acisindan, S6zen (2004)’in ifade ettigi gibi: Vestfalya Baris Anlagsmasi (1648) ile
modern devletlerin teritoryal egemenliginin taninmasi dikkat ¢eker. Fakat zaman icinde,
boyle bir devlet anlayis1 milliyetgilik ile birlesince her milletin kendi devletine sahip
olma hakki1 g¢ercevesinde ulus-devletin ortaya ¢ikmasiyla sonuglandi. Bunun yani sira,
Birinci Dunya Savasi’nin sona ermesi, Avusturya-Macaristan ve Osmanl
Imparatorlugu’nun ¢okiisii, yeni onlarca ulus devletin kurulmasma yol agt1 ve bu
donemde her ulusun kendi kaderini kendisinin belirlemesi ilkesi (self determination)
algis1 uluslararast hukukta ve teamil uygulamalarinda yaygin bir sekilde kabul
edilmistir. Ayrica, soguk savasin bitisi ve ¢ok etnikli devletlerin (eski Sovyetler Birligi
ve Yugoslavya) ¢okiisiinde bu kavramin uygulanabilirligini daha fazla uluslararas: ilgi
odagi haline getirmistir. 1990’lardan sonra cagdas devletler artik, etnik gruplarin
ayrilma, siyasi parcalanma ya da multi-etnik bir bigcimde bir arada varolusu ve multi-
etnik yonetisim konusunda siyasi ¢bzim bulma ¢abasi ile karsi karsiyadir. Daha sonra
bircok bilim adami bu ikilemi ¢ozebilmek igin self determinasyon kavramini yeniden
tamimlayarak, (yani 1970'lerden onceki, self determinasyon algisini ayrilik¢r yaklagim
olarak yorumlarken, bugiinkii anlayis ise halklarin bulundugu yerde devletin demokratik
yonetisime katilma hakki olarak ele alind1), yani demokratik haklarin yerine getirilmesi
i¢in ayrilma fikri (Secession) ikincil mesele olarak gorilmektedir. Clnki uluslararasi
sistemin parcalanmasini Snlemeye cabalamislardir. Onceden var olan multi-etnik
devletlerden, etnik olarak yeni homojen devletlerin kurulmasi, diinyada goriildiigii gibi

uluslararasi siyasal sistemin sorunlarinin kaynaklart olmaktadir (S6zen,2004).
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Tablo 6: Yillara Gore Etiyopya’da Ulusal (Parlamento) Segcimler

Se¢im Yillar1 | Kazanan parti/ Rejimi Aciklama
1957 Haile Sellassie Rejimi
1961 Haile Sellassie Rejimi Hic bir siyasi partiye izin
verilmemektedir. Adaylar bireysel
1965 Haile Sellassie Rejimi olarak yarigmaktadir.
1969 Haile Sellassie Rejimi
1973 Haile Sellassie Rejimi
1974-1987 Sec¢imsiz Dénem Segimsiz donem fakat yonetim Derg
rejiminin elinde
1987 Etiyopya Halkin Demokratik Cumhuriyet Partisi | Hem iktidar hemde tek bir parti olan
(PDRE) disinda hicbir siyasi
partinin se¢imlere katilmasina yasal
olarak izin verilmemitir.
Etiyopya Halkin Devrimci Demokratik Cephesi Bu se¢im geg¢is hiikiimetinin
kurulmasindan bir y1l olmadan
1992 Haziran ayinda 1992 de ilk kez
yapilan sec¢imdi.
1994 Meclisteki toplam sandalye sayisi: 548 Bu se¢im 1994, anayasay1 ¢ikarma,
gbzetme ve onun {lizerinde tartigmak
Etiyopya Halkin Devrimci Demokratik icin Gegis hiikiimeti tarafindan
Cephesi (EPRDF), (484 sandalye) yapilan se¢imdi.
66 sandalye baska partiler ve bagimsiz adaylar
tarafindan alinmustir.
1995 Etiyopya Halkin Devrimci Demokratik Gergek anlamda ilk parlamento
Cephesi (EPRDF) secimidir.1995,seciminde, 545
parlamento sandalyesinden Dessie
sehirinde tek bagimsiz aday ve
Baskent Addis Ababa’da iki
bagimsiz adaymn kazanmasi diginda,
sandalyeleri(EPRDF) kazanmistir. %2
2000% Meclisteki toplam sandalye (547) Bu secimde parlamento 66 sandalye
disinda tiimii (EPRDF) iktidar partisi
Etiyopya Halkin Devrimci Demokratik tarafindan kazanildi.
Cephesi (EPRDF 481
Bagmsiz= 13
diger partiler= 53
2005% Meclisteki toplam sandalye sayisi: 546 2005 secimlerinde muhalefet

32 poluha, E. (2002), Beyond the Silence of Women in Ethiopian Politics. In M. A. Laakso, Multi-Party
Elections in Africa (Pp. 60-65). New York: James Currey Ltd.

33 https://en.wikipedia.org/wiki/Ethiopian_general_election, 2000

3 ttps://en.wikipedia.org/wiki/Ethiopian_general_election, 2005#Early_results
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Etiyopya Halkin Devrimci Demokratik
Cephesi (EPRDF) 59.8%=327

Coalition For Unity And Democracy 19.9%, 109

United Ethiopian Democratic Forces 9.5%, 52

Somali Halkin Demokratik Partisi 4.3% =24

OromoFederalistDemocraticMovement 2.0%,11

Benishangul-Gumuz People's Democratic Unity
Front 1.4%=8

Afar Mili dempkratik parti 1.4%=8

Gambela Halkin Demokratik Hareketi =3

Sheko and Mezenger Halkin Birligi Demokratik
Orgut=1

Harari Milli Birligi =1

Argoba Milli Demokratik Orgiit =1

partilerinin parlamentoda yer almig
oldugunu gorebiliyoruz.

Bagmsiz =1
2010% Etiyopya Halkin Devrimci Demokratik iki sandalye disinda, parlamentoda
Cephesi (EPRDF =499 sandalyelerinin hepsini iktidardaki
(EPRDF) partisi ve ittifak yaptigi
EPRDF ile Miittefik partiler= 35 partiler ile beraber kazanmugtir.
Muhalefet partisi = 2
2015% Meclisteki toplam sandalye sayisi (546) Bu secimlerde iktidardaki (EPRDF)

Etiyopya Halkin Devrimci Demokratik
Cephesi (EPRDF) =500

Somali Halkin Demokratik Partisi (SPDP)24

Bensishangul Gumuz Halkin Demokratik Partisi
(BGPDP) =9

Afar Milli Demokratik Partisi (ANDP) =8

Gambela Halkin Birligi Demokratik
Hareketi(GPUDM) =3

Harari Milli Birligi (HNL)=1

Argoba Halkin Demokratik Orgiit (APDO) 1

partisi ve ittifak yaptig1 partiler ile
beraber tim sandalyeleri
kazanmstir.

% https://en.wikipedia.org/wiki/Ethiopian_general_election, 2010#Results
% The national electoral board of Ethiopia, a summary of final results of the 2015 general elections,

http://www.electionethiopia.org/en/,11/12/2015
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4.1. Ethiopya’da Basit Cogunluk Secim Sistemi ve Temsil Etme Kapasitesi

Cogunlukcu segim sisteminin ne kadar temsil kapasitesine sahip oldugunu
kararlastirmak igin, ¢ok etnikli devletleri 6rnek alarak farkli boyutta nisbi ve
cogunluk¢u se¢im sistemi arasinda bazi karsilastirmalar yapmak faydali olacaktir.
Asagida incelenmekte olan sorular ile birlikte, nihai bulgulara ulagabilmek i¢in hem
cogunluk¢u hem de nisbi se¢im sistemlerinin gicli ya da zayif taraflarinin incelenmesi
gerekmektedir. Hipotez 1’de (H1) “Basit Cogunluk Se¢im Sistemi (Simple Plurality
Electoral System) kalic1 baris igin, etnik nefreti onlemek, azinliklar1 temsil etme ve
demokratiklesme siirecini hizlandirmak konusunda nispi temsil sisteminden
(proportional system) daha etkili ve basarilidir” ya da, H>'de bahsedildigi gibi , “Basit
Cogunluk Secim Sistemi kalic1 baris igin, etnik nefreti 6nlemek, azinliklar1 temsil etmek
ve demokratiklesme siirecini hizlandirmak konusunda nispi temsil sisteminden daha
etkili ve basarili degildir” diye listelenen hipotezler Etiyopya Ornegi Uzerinde
incelenmistir. Cok-etnikli uluslar baglaminda ¢ok partili sistem, segimler sonucunda
temsilin maksimuma ¢ikarilmasi veya etnik ¢atismanin azaltilmasi, demokratiklesme
sireci agisindan Etiyopya baglaminda bazi benzer durumdaki coklu-etnik milletler
(Liibnan, Israil, Papua Yeni Gine ve diger iilkelerin) tecriibelerine dayanarak test
edilmeye calisilmistir. Ayrica bu konu (adversarial and consensual democracy)
¢ekismeli ve uzlasmacit demokrasi agisindan da test edilmistir. Bu arastirma sorulari
Pitkin,(1967) ve Lijphart (2008)’in ¢alismalar1 ile bagli olarak test edilmistir. Pitkin
(1967)’nin, hem betimsel (descriptive) hem de sembolik (symbolic) temsil 6rnekleri
temel alinarak bu ¢aligmada test edilmistir.

Bir baslangi¢ olarak, bu analize sOyle bir cumleyle baslamak mUmkinddr.
Wolff, (2006: 4)’a gore: Bir secim sistemi benimsenirken baska gruplarin dislanmasi ya
da yeterince temsil edilmemesi gibi durumlar olursa cok tehlikeli sonuclara yol
acabilecektir. Bu durumda, gruplar aktif olarak katilarak se¢imleri ve sonuglari mesru
olarak kabul etmezler ve bunun yerine siyasi hedeflerine ulasmak igin siddet
kullanmaya yonelebilirler. Ayrica, se¢imlerin rolii, 6zellikle gii¢ paylasimi yaklagimini
savunanlarin diisiincesini kabul edersek, secimler ¢ok etnikli toplumlarda hem ¢atisma
potansiyelini katalizor olarak hem de ¢atismay1 yonetmek igin ya da 6nlemek icin ve
nihai demokratik ¢dzim igin rol oynamaktadir. Bu genel agidan bakildiginda, se¢im

sistemleri, en azindan belli bash tiim gruplar1 dahil etmeyi hedefleyerek tasarlanmis
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olmalidir. Rastgele bir sekilde veya baska Ulkelerden kopyalayarak segim sisteminin
belirlenmesi yerine mevcut tiim alternatifleri arastirarak ve toplusal yapiya uygun olarak
secim sistemlerinin tasarlanmasi daha iyi bir secenek olacaktir. Aynmi sekilde, Blais,
(2008: 2) nisbi temsil secim sistemini, oy ve parlamentodaki sandalyelerin paylasimi
bakimindan neredeyse orantili oldugu i¢in, ¢ogunlukgu se¢im sistemine gore daha adil
bir sistem olarak saymistir. Bu sistemin ayni zamanda daha fazla partinin hem
yasamada hem de hiikiimette temsil edilerek daha biiyiik bir gesitlilik olusturmasi ve
boylece partilerin goriislerini, ¢ikarlarini ifade etmeleri saglanir.

Birgok yazar, savasin yakip yiktigi iilkelerde kalici bir barisi saglamak ya da
gecici ¢0zum bulmak arayisiyla toplumlarin tiim kesimleri arasinda demokrasi ve
isbirligi olusturmak i¢in, ozellikle se¢im sistemleri tasarimi alaninda ¢aba harcamistir.
Ornegin, Lijphart, (2008: 78) béliinmiis toplumlar igin, kapsayici bir se¢im sistemi ile
temsilcilerin se¢ilmesini saglamanin 6nemli bir faktor oldugunu, bunu yapmak igin de
“nisbi temsil sisteminin” son derece dogru bir tercih oldugunu gostermistir. Lijphart,
oncelikle nisbi temsil secim sistemini ve ayrica kolaylikla anlasilabilen se¢cim sistemini
Ozellikle yeni demokrasiye gecen tlkeler igin uygun olabilen secim sisteminin tercih
edilmesini tavsiye etmistir. Bu nedenle segmen ve temsilciler arasindaki mesafeyi
onlemek icin mimkin oluncaya kadar oransal, ¢ok fazla olmadan normal bigimde ¢ok
uyeli secim Dbolgeleri tasarlamak gereklidir. Ayrica, “Liste usuli nisbi temsil
sistemleri”nin hem siyasi parti olusumu i¢in hem de olusan siyasi partilerin gucli

olmasini saglayabilen kapasiteye sahip oldugunu vurgulamistir.

Sasirtic1 bir sekilde, se¢im sistemlerinin dayandigi yukarida belirtilen temel
nitelikler acisindan, Etiyopya’nin durumuna bakildiginda, secim sistemlerinin olumlu
ve olumsuz sonuglar1 iyice degerlendirmeden Etiyopya’da rastgele bir sekilde segim
sisteminin olusturuldugu gézlenmektedir.Ornegin, 1994/5 Etiyopya federal demokratik
Cumhuriyet, Anayasasinin 56.maddesinde,“parlamentoda en ¢ok sandalyeyi kazanan
siyasi parti ya da koalisyon kuran partiler hiikiimeti kuracaktir”. Ifadesi yer almaktadir.
Benzer sekilde, Haille Sellassie doneminde demokratik olmayan segimler harig, 1994/5
anayasasinin 1. ve 2. maddelerinde, tarihsel olarak hi¢ bir modern secim sistemi
tecribesi olmadan basit ¢ogunluk se¢im sistemi Ongoriilmiistiir. Anayasanin 54.
Maddesinin 1. fikrasi, Milletvekilleri bes yillik bir dénem igin evrensel oy hakki
temelinde ve gizli oylamayla yapilan dogrudan, serbest ve adil secimler yoluyla halk
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tarafindan secilirler. Yine, ayn1 maddenin 2. fikras1 ise milletvekilleri her segim
bolgesinde®’ adaylardan oylarin ¢ogunlugunu elde edenler arasindan segilir. Bununla
birlikte, Etiyopya’nin Se¢im Kanunu®®’nun 25.maddesi secim sistemini, soyle ifade
etmistir: Etiyopya’nin se¢im sisteminde bir se¢im bolgesinde yarisan adaylar arasindan
oylarin ¢ogunu kazanan adaylar se¢imi kazanmis kabul edilirler. Bu yaklasim
27.maddeye gore ayni zamanda (genel secimler, yerel secimler, ara secimiler, halk
oylamasi, yeniden secimlerde)® de, gecerlidir. Bu maddelerden anlasildign gibi
Etiyopya’da benimsenen se¢im sistemi kazananin her seyi kazandigi, ¢cogunlukg¢u bir
secim sistemidir. Bu baglamda savas sonrast donemde Etiyopya’daki se¢im sistemi,
azinlik gruplarin1 6zellikle siyasi azinliklari temsil etme konusunda yeterince basarili

olamamustir.

Ayrica, Etiyopya’da uygulanmakta olan basit ¢ogunluk se¢im sistemi yine de
ideolojik olarak ya da cografi yerlesim agisindan azinlik gruplarinin betimsel
(descriptive) temsil ilkesine aykiridir. Ornegin, Pitkin, (1967: 60-65)’in ifade ettigi gibi,
betimsel (descriptive) temsil, oransal (nisbi temsil) se¢im sistemi ile ¢cok baglantiliydi;
betimsel (descriptive) temsil diisiincesini savunanlar toplumun her kesiminin kendi
benzerlikleri tarafindan temsil edilmesi gerektigini iddia ediyorlar. Bu diisiinceye gore,
kopya (temsilci) ile orijinal (halk) olan birbiriyle benzer olmali, ya da baska bir deyisle
temsilcilerin benzerlerini hicbir gekince olmadan temsil etmesi savunulur. Fakat, basit
cogunluk secim sistemi, etnik ya da dini olarak toplumdaki egemen olan kesim ya da
biiyiikk gruplarin yanindadir. Bu sistem, diger mekanizmalar mesela Amerika’da
kullanilmis olan “gerrymandering” (bir siyasi partinin ¢ikarlarina uygun diisecek sekilde
ayarlamak (secim bolgesini ¢izme) yoluyla dizeltilmezse, azinliklarin temsil sorunu ve

oylarin sandalyelere adil bir sekilde ¢evrilmesi sorununa ¢are bulmak igin her zaman

872015 yilinda yapilan genel segimlerde, Etiyopya ulusal segin kuruluna gore, segimde Etiyopya’nin
genelinde toplam olarak 547 secim bolgesi (constituencies) ve yaklagik 43,500 sandik (polling stations)
bulunmaktadir.

38 532 sayil1 2007 tarihli Se¢im Kanunu.

% Genel segim (General elections), ilgili kanunlar uyarinca yapilan mecliste Halk Temsilcileri ve Bélge
Devlet konseylerinin secme durumunda kullanilan bir se¢imdir. Yerel Secimler, ilgili kanunlara gore
yapilan Bolgesel(zonal), Woreda, Sehir, Belediye ve Kebele konseyleri se¢gme durumunda kullanilan bir
secimdir. Ara Segimiler (By-elections) gorevleri sona ermis olan temsilcilerin ya da bagka bir nedenden
dolayr geri c¢agirilmasiyla bosalan sandalyelerin tamamlanmak amaciyla yapilan se¢im. Yeniden
Secimler(Reelection) ise adaylar esit oy alirken ya da hangisinin kazandigini belirlemek imkansiz oldugu
durumda yapilan secimdir. Halk Oylamasi(Referendum) bazi genel konularda halkin tiimii tarafindan
yapilan se¢imdir. Ayrica bakimz: (2/5-9),The Amended Electoral Law of Ethiopia Proclamation, ADDIS
ABABA 25th June, 2007, and Proclamatio No. 532 /2007).
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basarisiz goziikmektedir. Bu sebeple secimlerde devamli olarak bir egemen gruptaki
partilerin secilmesi etnik antagonizmi yaratabilir ve secimler her derde deva olmaktan
cok, catisma kaynaklar1 olabilir. Bu da son iki buguk asir boyunca Etiyopya’nin siyasal

hayatinin bir parcasi haline gelmis durumdadir.

Bunu takiben, “nisbi temsil” secim sisteminin benimsenmesini derinden
boliinmiis toplumlarda pratik bir ¢6ziim olarak bazi yOnlerden Onerenler vardir
(Lijphart, 2008, Norris, 2004). Etkili siyasi partilere sandalye paylasimi durumundan,
segmen katilimi, ¢atisma azaltmasi ya da barig insasi sireci gibi kriterler bir secim
sistemi ve benzeri degiskenler olcimi ile secim sistemi tercihinde 6nemli rol
oynamaktadir. Ornegin, ¢cok akill1 bir sekilde, Duverger, (1959: 217), “basit ¢ogunluk¢u
tek oy sistemi, iki partili sisteme dayanmakta, iki tirlti oy ve nisbi temsil se¢cim sistemi
ise cok partili sisteme donlisme egiliminde oldugunu savunmustur. Fakat, bu
argimanin aksine, baz1 faktorlerden dolay: kiigiik partiler, cogunluk¢u ve nispi se¢im
sistemlerinden hem olumlu hem de olumsuz bir bicimde etkilenebilirler. Ayn1 zamanda
parlamentoda sandalye sahibi olabilirler. Yukarida belirtilen olgiitlerle ilgili olarak P.
Norris, (2004: 82), de soyle eklemis; parti destekgiler cografi dagilimi veya toplagim
etkisi, oylama esikleri, nisbi sistemlerde secim bélgelerinin biyiiklagi, kicuk partileri
dislamak ve dahil etmek i¢in kullanilan partizan Onyargr kullanimi(6rnegin,
gerrymandering- secim bolgesini bir siyasi partinin ¢ikarlarina uygun diisecek sekilde
ayarlamak) ve ayn1 zamanda, bir milletin icinde blyuk bir toplumsal bolinme tirlerinin
secimde etkilenen faktorler olarak kabul edilmistir. Basit ¢ogunlukgu sistemde cografi
olarak destekciler toplanmis olursa azinliklarin oy ve sandalye kazanmasi miimkiindiir.
Yine de nisbi sistemlerde azinlik kesimler veya kiigiik partilerin sandalye kazanmasi
mumkin olmayabilir. Secim bolgelerinin biiyikligi kiguk olursa ve oylama esikleri
(se¢im baraj1) yiksek ise yine kicuk partilerin sandalye kazanmasi garanti
olmayacaktir. Fakat tercih etmek gerekirse nisbi secim sistemi, basit ¢cogunluk segim

sistemine gore daha tercih edilebilir bir sistemdir.

Cok etnikli toplumlarda yonetilebilirlik ve temsilcilik konusunda her zaman
celigkili varsayimlar vardir. Kulttrel, dinsel ve dilsel olarak boliinmiis toplumlar, nispi
temsile dayanan se¢im sistemi ile temsil edilmeyi saglamaya calisirken, iktidardaki

hikimet uzun sure iktidarda kalma istegiyle ya da mevcut secim sisteminden
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faydalandigi i¢in g¢ogunluk¢u se¢im sistemini benimseme ya da devam ettirmek
yonunde micadele edebilir. Bu gercek nedeniyle, drnegin, ¢ogunlukgu se¢im sistemi
taraftarlar1, hiikiimet etkinliginden yana tutum takiirlar ve ¢ogunluga sahip olan parti,
kiiciik partilerle miizakerelere gerek kalmadan kendi politikalarin1 uygulamak igin
savunurlar. Ayrica, ¢ogunlukgu se¢im sisteminde temsilcilerin goérev sdresi bittikten
sonra segmenlere karsi sorumlu tutulmasi da miimkiin olabilir. Sunu agiklikla sdylemek
gerekirse hi¢ abartisiz, kiicuk partilerin adil bir sekilde temsil edilmesi ¢ogunlukcu
secim sistemlerine nazaran nisbi temsil se¢im sistemlerinde mimkunddr. Clnku basit
cogunluk secim sisteminde bir secim bolgesi i¢cinde tek bir sandalye icin yarisan
adaylardan daha fazlasimi elde eden kazanmis olacaktir. Bu nedenle, bu sistem daha
kicuk partileri giiglendirmek yerine onlar1 cezalandirabilen bir sistem olarak

gorinmektedir.

Meseleye secim sisteminin siyasal partilere etkisi a¢isindan bakildiginda,
cogunlukeu sec¢im sistemlerinin genellikle nispi sistemlerden daha ¢ok partilerin sayisini
azaltic1 etkiye sahip oldugu iddia edilmektedir. Bu baglamda, Lindberg,(2005: 49-50)’in
gosterdigi gibi, cogunluk¢u secim sistemi, biiylik olasilikla sadece mecliste sandalye
kazanan partilerin sayisin1 degil, ayn1 zamanda parlamentoya girmek (political office)
icin yarisan parti sayisini1 azaltabilecek risk tasidigini belirtmistir. {...},boylece daha
nispi se¢im sistemi daha az indirgeyici etkiye sahip olmaktadir {...} Sonu¢ olarak, basit
cogunluk secim sistemi kendi bagina se¢imi kazanma sansini diisiik hisseden siyasi

partilerin mevcut partilerle birlik kurma olasiligin1 artirabilir.

Hiikiimet sistemi bakimindan “coguniukgu esasa dayanan hikimet mi yoksa
tim toplumsal bélunmelerin temsil edildigi bir hiikiimet mi daha gerekli?” diye bir soru
soruldugunda, bunu iyice degerlendirmek ve bir sonuca ulasabilmek yararli olabilir.
Acikgasi, ¢cogunlukcu se¢im sistemi, tim kesimleri temsil etmekten ¢ok; gicli ve karar
verme Kkapasitesi ylksek bir hikimetin kurulmasindan yanadir. Ardindan Dbasit
cogunluk secim sistemi igerisinde “tek Uyeli secim bolgeleri” ve “tek ya da ¢ok dye
cogunluk secim bolgesinde” elde edilen parlamento ¢ogunluguyla yonetim kapasitesi
giiclii olan bir hiikiimet ¢ikma olasiligi daha yiiksektir. Karma sistemlerde de net bir
yasama ¢ogunlugu ortaya ¢ikmayabilir. Buna karsin, nisbi temsil, kiigiikten orta segim

bolge biiyiikligiine (small to medium district magnitude), ¢ogu zamanda biiyiik se¢im
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bolge biiyiikligii (with large district magnitude) veya saf nisbi temsil (pure Proportional
Representation) ile biyiik 6lgiide birlikte zayif, yasama cogunluguna sahip olmasi
bekleniyor. Se¢im kurumlarinin tasariminda, adaleti bir temel unsur olarak ele alirsak,
nisbi temsil sistemleri ¢ogunlukgu se¢im sistemlerinden daha yiiksek bir seviyede se¢im
adaleti kazandirabilir ve karma se¢im sisteminin de ayn1 zamanda her ikisinin arasinda
yer almakta oldugu yonunde genel bir varsayim vardir. Ayrica, se¢gmen katilimi konusu
esas bir unsur olarak bakildiginda, baz1 se¢im sistemleri digerlerinden daha diisiik
duzeyde bir se¢men katilimina neden olabilir. Bu durumda, Dahl’1n, (1989)’da belirttigi
gibi, segcmenlerin secimlere diisiik diizeyde katilimi, demokrasiye ciddi bir tehdit
olusturmaktadir. Segmenler mevcut yapiyr degistiremeyeceklerine olan algilarindan
dolay1r secimlerde oy vermeye katilmayabilirler ve bu da demokrasiye dogrudan
olumsuz bir etki yapmaktadir (Dahl 1989’dan aktaran Rosma, 2007: 612). Nisbi temsil
sistemleri genel olarak daha yiiksek katilim orani ile baglantilidir. Basit ¢ogunluk
sistemlerinde, ulusal duzeyde tek bir partinin kazanacagina emin olunmadigi durumda,
siyasal partilerin se¢im sonuglarinin birbirine yakin diizeyde olacagi ihtimal ise segmen
katiliminin daha yiiksek olma egilimi bulunmaktadir. Benzer sekilde, Lindberg, (2005,
47-60)’a gore, basit ¢ogunluk se¢im sistemi, gevre (periphery) se¢menleri dislayici
mantig1 ile olusturulmus ve tipik rekabet yarigsmasinda ortalama segmenlerin katiliminin
diisiik olmasina yol acar. Yeni demokrasilerde kazanma sansi diisiik olan partiler (kii¢iik
ya da orta blyUklik biciminde segmenlerin cografi bolgelerinde toplanmasi) kiigiik
partilerin siyasal sisteme yabancilagsmasina siyasal sistemin disina ¢ikmasina yol
acabilir. Fakat, cok kutuplu rekabet ve daha diisiik etkin esik, 6zellikle nispi sistemlerde
hem se¢cmenler hem de marjinal partiler tarafindan yiiksek katilimer olabilir. Bununla
birlikte Etiyopya ¢ok etnikli bir tlke olarak ilging olan sey 1991 yilindan beri tasarlanan
ve uygulanmakta olan secim sistemi Lijphart, (2008), tarafindan vaaz edilen, 6zellikle
boliinmiis toplumlara etnik catismayi 6nlemeyi tavsiye eden ortaklik¢i (consociational)
demokrasi model felsefesine ve din, mezhep arasindaki siyasi giiciin paylasilmasi
diistincesine dayanan 1943'ten beri Libnan'da uygulanan confessionalism gii¢ paylagimi

modeline de aykiridir.

Ishiyama, (2009: 43)’de Etiyopya’yr bir 6rnek olarak atifta bulunarak, etnik
olarak boliinmiis tilkelerde siyaset kurumsal ¢oziim olarak alternatif oy sisteminin

kullanimimi 6nermisti. Fakat, Ishiyama, (2007) Etiyopya iizerine yaptigi ¢alismasinda,
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Etiyopya'da kullanilan se¢im sistemi ile (Tek iiye bdlge veya blok g¢ogunluk sistemi)
muhalefet partilerinin iyi performans gosterdikleri sonucuna ulagmistir. Basit ¢gogunluk
sistemlerinde bir siyasal partinin se¢cmenleri belli bir cografyada yogunlasmis ise 0
secim bolgesinde o parti secimde sandalye kazanabilir. Fakat, o siyasi partinin
secmenleri cografi olarak dagmik olursa bir secimde kaybetme riski ylksek olacaktir.
Sonug olarak, dar bélge ¢ogunluk sistemi, etnik siddet ile taninan yeni demokrasiler
icin, Ozellikle ¢atisma yonetimi bakimindan olduk¢a zayiftir, ¢ok partili sisteme
olumsuzca etkileri de yuksektir. Diisiik segmen katilimi, 6nemli gruplar1 temsil etme
kapasitesini diigiiriir. Gerekli olan sey, {lkelerin belirli bir segim sisteminin
benimsenmesinden ve uygulanmasindan 6nce o iilkenin durumunu yeniden incelemek
gerekliligidir. Aymi sekilde, Etiyopya se¢im sisteminin avantaj ve dezavantajlar1 da

iyice degerlendirmeli ve yeni, kapsayici bir se¢im sistemi tasarlanmasi gerekir.

4.2. Etiyopya Federal Demokratik Cumhuriyeti’nde Azinhk Haklar1 ve Cogulcu
Secim Sistemi

Bu boliimde, terimin baska bir anlami verilmemis ise azinlik terimi, sadece
sayisal olarak az olan gruplart degil ayni zamanda etnik, dini, ideolojik bakimdan
dislanmig ve siyasette esit olarak temsil edilmekten yabancilasmis olan kesimleri ve
gruplar1 da igermektedir. Herseyden oOnce, Derg rejiminin devrilmesinden sonra,
(82)’den fazla etnik grubun varligt yaninda Etiyopya’nin etnik temelde yeniden
yapilandirilarak ve bdylece uzun yillardan beri varoldugu yoniinde bir algi olan etnik
gruplar arasindaki tarihsel esitsizligin giderilmesi amaglanmistir. Fakat,1994 yilindaki
Etiyopya Federal Demokratik Cumhuriyeti Anayasasinda yer alan etnik temelli
Federalizm dlzenlemesi Etiyopya icin bir ¢ozim olmaktan ¢ok, daha biyuk zorluklar
olusturmustur. Ornegin her etnik grup, cogunlukta oldugu bdlgede, bulundugu bdlgenin
kendisine ait oldugunu iddia ederek o bolge i¢inde yasayan azinliklarin daima sistemden
zarar gOrmesine yol agmustir. Bu daha 1994 Etiyopya anayasasinin 54.maddesinde basit
cogunluk se¢im sisteminin benimsenmesi ile takviye edilmistir. Bu nedenle, 6rnegin
Harari ve Benishangul Gumuz bolgelerinde pek ¢ok etnik grup bulunmakla birlikte,
cogunlukcu segim sisteminin kullanilmasindan dolay1r belli etnik gruplarin temsil

edilememesi bakimindan bir basarisizlik 6rnegi sayilabilir. Bu bolgelerde, yerel etnik
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gruplardan olmayan kesimlerin, siyasete katilim konusunda yabancilagmasina neden
olur. Cunkl bu bolgelerde iktidar, asil etnik gruplara aittir. Bu da, Lijphart, (2008:
83)’m, nispi secim sisteminin federalizm duzenlemesi ile beraber, 6zellikle yiksek
derecede bolinmiis tlkeler icin kullanmanin tercih edilebilir ve faydali oldugu
yoniindeki iddiasinin karsisinda olan bir durumdur.

Yukaridaki agiklamayla baglantili olarak, “Basit ¢ogunluk secim sistemi,
Etiyopyanmin etnik federal bigimde diizenlenmesi politikasina uyumlu mu? sorusunu
cevaplamak faydali gériinmektedir. Bu soruyu derin bir bicimde incelemek i¢in, bazi
temel gergekleri ortaya ¢ikarmak gerekir. Cagdas donemde, kimlik siyaseti sadece
Etiyopya'da degil, ayn1 zamanda kiiresel bi¢cimde de yaygin hale geldi. Kimlik siyaseti,
hem 1991 gecis tiiziiglinde hem de 1994 anayasasinda belirgin hale gelmistir. Eski
devlet yapisindan farkli olarak, 1994 Anayasasi1 Etiyopya’y1 etnik temelde dokuz
bolgeye ve iki 0z-yonetim kenti bigciminde yeniden yapilandirmistir. Bu yeniden
yapilandirma, Derg rejiminin son doéneminde yapilan bazi degisiklikler disinda 6nceki
idari sistemlere gore tiniter yapidan federal yapiya gecilmesi bakiminda yeni bir

gelismedir.

1991°’den baslayan Etiyopya’nin etnik federal bir bicimde yeniden
dizenlenmesi, azinlik etnik gruplara sempatik goriinmistiir. Hatta niifus olarak sayica
kicglk olan etnik gruplar Etiyopya’nin tarihininde ulusal siyasi dlzeyde her
zamankinden ¢ok daha az dislanmis oldular. Soyle ki 1994 Anayasasi’ndan sonra ulusal
diizeyde Etiyopya’da iki meclisli bir sistem kabul edilmistir*®. Millet Meclisi’nde
(House of Peoples’ Represantatives), anayasal olarak azinliklara garanti edilen
sandalyeler bulunmaktadir. Ornegin 1994 anayasanin 54. maddesinin 3. fikrasina gore

meclisteki milletvekili sayisi, niifus, azinlik Milliyetler ve Halklarin 6zel temsil esasina

40 fki meclisten biri Senato (House of Federation)’dir. 1994/5 etiyopya’nin anayasanin 61. maddenin
1.fikrasina gore senato tiyeleri her millet, milliyetleri ve halk temsilcilerden olusmaktadir. Anayasanin 61.
maddenin 2.fikrasina gore, her millet, milliyetleri ve halklar en az tek bir senato vekil tarafindan temsil
edilmeli.Ayn1 zamanda her millet, milliyetleri ve halklar her 1 milliyon nufusa gore bird aha faazla senato
vekil tarafindan temsil edilme hakki vardir. Anayasanin 61. maddenin 3.fikrasina gore, Senato iiyeler
bolgesel yasama organ ya da mecli(State Councils) tarafindan secilecekler.Bu konuda bolgesel yasama
organ ya da mecli(State Councils) kendilerine bu ulusal senato tiyelerini secebilirler yada halk tarafindan
dogrudan segilmis olurlar. ve digeri de Millet Meclisi, (House of Peoples’ Represantatives)
1994/5Anayasanin 54. Maddenin 1. Fikrasi, Meclis millet vekil temsilci iiyeleri bes yillik bir dénem igin
evrensel oy hakki temelinde ve gizli oylamayla yapilan direkt,serbest ve adil se¢imler yoluyla halk
tarafindan secilirler.Yine de, ayn1 maddenin 2. Fikrasi ise Meclis millet vekil temsilci iiyeler her se¢im
bolgesinde adaylardan oylarin ¢ogunlugu ele edenlerinden se¢ilmis olurler.
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gore, 550’yi asmamalidir, 550 sandalyenin de en az 20’si “Azinlik Milliyetler ve
Halklar”a reserve edilmistir. Fakat, bu sistem, siyasi azinliklar1 i¢erecek sekilde dizayn
edilmemistir. Dolayisiyla bu dizenleme nedeniyle, siyasi ag¢idan 6nemli gruplar
icermedigi siirece demokrasiyi tehlikeye atacaktir. SIDA (2003)’Un bir 6ngoériisune
gore, etnik gruplar igindeki ¢ok sayidaki mesleki veya klan azinliklar, devamli olarak
kiglksenmigler, dislanmislar ve zarar gormekteler, onlarin siyasi temsili genis etnik
grup tarafindan yapilmaktadir. Boyle damgalanmis ve hor goriilen gruplar (genellikle
zanaatkar veya avcilar) birgok ¢esitli etnik gruplar arasinda mevcut olan 6rneklerdir.
Ayrica etnik federalizm etkisiyle beraber bu kesimler ayr1 olarak temsil edilmek igin
dilekge ile yetkili makamlara bagvurmaktadirlar. Bu kesimler diger gruplarla birlikte
karisik bir bigimde yasadiklar1 igin “basit ¢ogunluk se¢im sisteminde”’temsil
edilebilmeleri hi¢ olast degildir, ve blyluk o&lglde yerel sosyo-politik arenadan
dislanmaktadirlar. Bu diigiinceye gore Etiyopya’da uygulanmakta olan basit ¢ogunluk

sistemi siyasal gruplarin temsil edilmesi konusunda basarisiz goriinmektedir.

Etiyopya Federal devlet sisteminde, cogunluk etnik gruplarin belirli bélgelerde
varligi ile birlikte, cogu yerde etnik topluluklar karigik halde yasamaktadirlar.
Dolayisiyla homojen bir toplum sézkonusu degildir. Ornegin, dokuz bélgeden biri olan
Guney Ulusal ve Halk Devleti 56’dan fazla etnik gruptan olusmaktadir. Hatta Oromiya
bolgesinde yillardir yerlesmis Amhara kdkenli vatandaglar yasamakta ve ayni1 zamanda
Ambhara bolgesinde de diger gruplardan insanlar yasamaktadir. Yani bu etnik yapiya
dayali bélge sinirlandirmasi, bazi azinliklar1 yasadiklari yerde ¢ogunluk olan kesimlerin
politikas1 yiiziinden diglanmis gibi hissetmeye yoneltmistir. Bu durumu daha genel
olarak azinliklarin dislayict dogasi ile bilinen se¢im sistemi (basit ¢ogunluk sistemi)
daha da azdirmistir. Bu her zaman igin azinliklarin higbir sey kazanmadan, ¢ogunluk
hakimiyeti ile kesinlesmis se¢im sonucu anlamina gelir. Benzer sekilde, eger ideoloji
acisindan azinlik kavramina bakildiginda, bu se¢im sisteminde iktidardaki partiye karsi
kendi siyasi goriisiinii savunan bircok siyasi parti kazanma firsati bulamaz. Ornegin,
Dessalegn,(2013: 78), Etiyopya’nin federalizm diizenlemesini daginik bir sekilde
yerlesmis sayisal olarak kiiciik olan gruplarin temsilini saglamak bakiminmdan basarisiz
oldugunu gostermistir. Yine de, Federalizm bolgesel diizeyde mevcut etnik federal
yapida farkli etnik gruplarin, 6zellikle azinliklarin gii¢lendirilmesi agisindan ciddi bir

soru isaretidir. Etiyopya’da, her yonlyle homojen etnik grup yoktur. Bu sebeple
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bolgesel dizeyde dominant (baskin) gruplar bolgeyi grubun milki olarak
gormektedirler ve bdylece diger etnik gruplarin siyasi 6zlemlerini tehdit edecek, ve

ayni zamanda siyasi dislanma sonucu yaratabilecektir.

Bununla birlikte, Lijphart, (2008: 85), boliinmiis toplumlarda, tiim gruplarin,
sadece bakanlar kurulu ve parlamentolarda temsil edilmesi degil, ayn1 zamanda kamu
hizmeti verilen, yargi, polis ve askeri alanlarda da olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu
amacla temsil, etnik veya dini kotalarin tesis edilmesi ile gergeklestirilebilir. Ancak
bunlar mutlaka kat1 bir bigimde olmak zorunda degildir. Ornegin, belirli bir gruba tam
yuzde 20 temsil verilmesi yerine, bolgesinde daha esnek bir kural ile ylizde 15 -25
arasinda, bir hedef belirtmek daha iyi olabilir. Ayrica, siyasal makamlar igin yarisan
adaylar icin dil sartin1 zorunlu kilmak; diger bolgelerde yerlesmis olan ve yerli olmayan
gruplarin temsil edilme durumunu daha da asindirabilir. Dil sartinin olmasi, siyasi
konularda vatandasglarin aktif olarak anayasal haklar1 olan siyasal siireglere
katilmalarina ve se¢me, secilme haklarina aykir olarak goriilebilir. Ornegin, 1994
Etiyopya anayasasinin 38.maddesinin 1.fikrasinda, “Her Etiyopya vatandasi, renk, 1rk,
ulus, milliyet, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger kanaatler ya da baska durumuna gore
herhangi bir ayrimcilik yapilmaksizin, asagidaki haklara sahiptir”. Bunlar, 38 (1,c), oy
kullanma ve hikiimetin herhangi bir dizeyinde herhangi bir makami periyodik olarak
yapilan se¢imlerde secilme hakki; secimler, genel ve esit oy hakkina dayanacak ve
secmen iradesinin Gzgurce ifadesi olarak gizli oyla yapilir. Fakat Etiyopya’da bolgesel
diizeyde yapilan se¢imler yukarida belirtilen bazi ilkelere aykirilik tasimaktadir. Ayrica,
Etiyopya Secim Kanunu*’nun, 45. Maddesinin 1.fikras1 aday olmak icin dili bir kosul
olarak koymustur. Aday olma yeterliligi i¢in sartlar sunlardir: a) Etiyopyali olma; b)
aday olarak yarigsmak istedigi bolgede kullanilan dili biliyorsa, aday, segme ve segilme
hakkindan mahrum birakilamaz. Ne yazik ki, bu durum yerli olanlara 6ncelik vererek,
bu kesim disindakileri disarida birakarak, digerlerini kendi Ulkelerinde ikinci sinif
vatandas sirasina diisiirebilir. Bu baglamda, Dessalegn, (2013), kendi bolgeleri disindaki
bolgelerde, Ozellikle yerli olmayan toplum kesimlerinin temsili i¢in ¢ogunluk¢u se¢im
sisteminin eksikligini 6nlemek adina nisbi (oransal) secim sisteminin benimsenmesinin
onemli oldugunu vurgulamistir. Ayrica, sayica az olan yerli gruplarin nasil diger

gruplara Ustlinliik saglayarak onlara hakim olabileceklerini de ifade etmistir. Ornegin,

412007 tarihli 532 sayili Etiyopyanin Se¢im Kanun
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sayisal biiyiikliigiine bakilmaksizin Harari bolgesi, Gambela bdlgesi ve Benishangul-
Gumuz bolgesinde, higbir grup baskin bir bigimde ¢ogunlukta olmamasina ragmen yerli
olarak kabul edilen kesimler siyasal hakimiyeti elde etmisler ve bu da basit ¢ogunluk
secim sisteminin kullanilmasiyla birlikte, 6zellikle temsilin oransalligi konusunda bir
bosluk gostermektedir. Tablo:7 de goriildiigii gibi, bu t¢ bolgede farkli gruplarin
bulunmasina ragmen, bolgelerin yonetme hakki yereldekilere verilmesiyle birlikte basit
cogunluk se¢im sisteminin etkisi de daha guclidir. Dolayisiyla bdyle bir durumda, basit
cogunluk se¢im sisteminin temsilde esitlik konusunda eksiklik tasidigini
gorebilmekteyiz. Ayrica, bu sistem, Etiyopyali vatandaglarin siyasal katilimim
kiicimsemis ve siyasal katilimi bolgesel olarak sinirlandirmig, orada yasayan
gruplardan secimlerde sayica nisbeten ¢ok olan gruplarin daima kazanmasini ve ayni

zamanda azinliklarin kaybetmesine sebep olmustur.
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Tablo 7: Harari, Gambela ve Benishangul/Gumuz Bélgelerinde Etnik Cesitlilik

Harari Bolgesi*? Etnik Gruplar %
Oromo 56.41
Amhara 22.77
Harari 8.65
Gurage 4.34
Somali 3.87
Tigray 1.53
Argobba 1.26
Gambela Boélgesi Etnik Gruplar® %
Nuer 46.66
Anuak 21.16
Mezhenger 4%
Kafficho 5.04
Shakacho 2.27
Amhara 8.42
Oromo 4.83
Kambaata 1.44
Tigray 1.32
Diger 4.86
Benishangul-Gumuz Bodlgesinde Etnik | %
Gruplar 4

Berta 25.41
Ambhara 21.69
Gumuz 20.88
Oromo 13.55
Shinasha 7.73
Agaw-Awi 4.22

42 https://en.wikipedia.org/wiki/Harari_Region, 2015
4 https://en.wikipedia.org/wiki/Gambela_Region#Demographics
4 https://en.wikipedia.org/wiki/Benishangul-Gumuz_Region,2015



4.3. Etiyopya’da Cogunlukc¢u Secim Sistemi ve Baris Insa Siireci

Birgok yazar tarafindan tartisildigi gibi, ¢ogunluk¢u (Basit ¢ogunluk) segim
sistemi, ¢ogunluk egemenliginin ve giiciniin merkezilesmesi, azinlik gruplarin
iktidardan dislanmas1 ve siyasal parti sayisini azaltic1®® Gzelikler ile karakterize edilir
(Lijphart, 2008; Duverger, Duverger, 1954 ve 1959). Boyle bir sistemde ayrimciliktan
ac1 ¢ceken gruplarin taleplerini iletmek icin diger yasadist yollar1 kullanmasi kaginilmaz
olmaktadir. Dolayisiyla tilkenin siyasal istikrariin tehlikeye girme riski yiksek olabilir.
Bu durumda, 1974 ve 1991 yillarindaki Etiyopya devrimleri bir 6rnek olarak alinabilir.
Ayn1 zamanda, boylesi durumlarin, sadece Etiyopya’da degil; ayn1 zamanda dlnya
capinda da var oldugu kanitlanmistir.

Cok akilli bir sekilde, Peleg,(2004)’e gore, etnik olarak boliinmiis toplumlarda,
rejimlerin taahhit ettigi sey belirli etnik siyasi karakteri kurmak, sirdirmek ve hatta
derinlestirmektir. Ancak bu, hem siyasetin uzun vadeli istikrari agisindan hem de
kurumlarin demokratiklesmesi agisindan sorun olusturabilir. Ayrica, sayilar1 ne olursa
olsun, etnik azinliklarin ya da gruplarin siyaseten dislanma ve dahil edilmesi, tasarlanan
secim sistemi ile pekistirilebilir. Benzer sekilde, Peleg (2004), yine de hegemonik etnik
diizen perspektifinden bakildiginda; ¢ok sayida etnik agidan boliinmiis devletlerde tim
bireylerin ve toplumun gruplari igerecek ve kapsayict bir siyasi model
benimsememisler, bunun yerine diger gruplar lizerinden, bir etnik grubun hakimiyetini
korumak, siirdiirmek ve gelistirmek i¢in dislayict modelleri tasarladiklarini belirtmistir.
Dislayici varyantta, devlet, sadece egemenligini kurmak igin bir ara¢ olarak sayilir ve
gercek demokrasi sozde kalir. Hi¢ siiphesiz, yukaridaki tespitlerden bakildiginda,
cogunlukgu sistemin birgok toplumsal bdliinmelerin varligina ragmen hegemonik devlet
olusumuna yakin bir sistem oldugu tahmin edilebilir. Bununla birlikte, dislayici politika
izlenmesinin demokrasinin gelisimini olumsuz etkiledigi konusunda uyarmustir.
Hegemonik devlet ve tiim ajanlari, ana millet (core nation) adina hareket etmis
olduklarin1 diistinmektedirler. Neticesinde, vatandaslarin ana milletin liyesi olmadig:
stirece, Ozellikle hakiki demokrasinin uygulanmasi zor olacaktir. Bu ag¢iklamasiyla
birlikte Kuhne (2010)’ye gore, secimler sadece basarili bir demokratiklesme ve baris

koruma misyonunun ¢ikisi ile es anlamli olmaktan daha ¢ok uzun ve zorlu bir siirece bir

4 Bununla birlikte Etiyopya’da uygulanan ¢ogunluk¢u se¢im sistemi siyasal partilerin sayisini azaltici bir
etkide bulunmamustir. Tablo: 2 ve 3’te gosterildigi gibi, Etiyopya’da bir¢ok siyasal parti bulunmaktadir.
Ancak parlamentoya sinirlt sayida parti girebilmektedir.
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ilk adim olarak kabul edilmektedir. Cunki, bazi durumlarda segimler, daha fazla
istikrarsizlik ortaya ¢ikarabilir ve savas ya da yikim olasiigina doniisebilir. Ornegin
Angola ve Liberya*. Bu baglamda, en 6nemlisi, basit cogunluk segim sistemi genel
olarak Anglo- saxson tlkelerde populer olan bdlinmis toplumlar i¢in son derece de
tehlikelidir. Yani, bu sistem kolayca, etnik ve dini bdliinmeleri sifir toplamli oyuna
dOntistiirebilir. Ayn1 zamanda, din veya etnik temele dayali gruplar segimlerde
kazanamazlar ise, siyasal faaliyetlerden ve ¢ikarlardan dislanmis olduklarini
hissedebilirler. Bunun sonucunda, siddet ve i¢ savas riski yiiksek olacaktir. Tersine,
nispi temsil secim sistemi boyle bir diisiince olasiligini azaltabilir (Kiihne, 2010: 3-5).
Sonu¢ olarak, yukaridaki agiklamalaradan sOyle bir genellemeye ulasilabilir.
Cogunlukcu secim sistemlerinin boliinmiis toplumlarda uygulanmasinin; gii¢ paylagimi
ya da ortaklik¢1 (consociational) modele gore tercih edilmesi daha sorunludur. Ayrica
giic paylagimi yaklagimi nisbi (orantili) se¢cim sistemi ile gerceklestirebilir. Boylece
azinliklar egemen gruplar tarafindan magdur olmaktan korunabilirler. Ayrica,
cogunluk¢cu model ¢atismadan bir ¢ikis yolu olmadan daha ziyade ayrimciliktan aci
ceken gruplan siddet eylemlerine ydlendirebilir. Bu anlamda, gii¢ paylasimi formiili
boliinmiis toplumlara c¢are olarak alinabilir ve g¢ogunluk hakimiyeti hegemonik

modellere gore baris insasi i¢in yardimet olabilir.

4.4. Nisbi Se¢im Sistemi ve Etiyopya’nin Gelecekteki Siyasal Hayatina Olasi Etkileri
Genel olarak temsili demokrasinin, cogunluk¢u demokrasiye bir alternatif olarak
ortaya ¢iktigini vurgulamak ilk basta 6nemli olacaktir. Bunu takiben Rokkan, (1970),
nisbi temsil sisteminin alttan ve tistten baskilardan kaynaklanarak ortaya ¢iktigini ifade
etmigtir. Yiikselen simiflarin (the rising class) parlamentoda temsil edilmesi yonlinde
isteklerin artimasi ve kendilerini tehdit altinda hisseden, daha 6nceden kurulmus olan

partilerin evrensel oy hakki tarafindan olusturulan ve mobilize olan se¢cmen dalgalar

461992 yilinda Angola’da hem Bagkan hem de Millet Meclisi igin bir se¢im yapildi. Bu segim 17 yil
siiren i¢ savasi sona erdirmek igin yapilan ilk ¢ok partili secimlerdi. iktidardaki Angola Kurtulus Halk
Hareketi (People's Movement for the Liberation of Angola- MPLA) segimleri kazamis, ancak sekiz
muhalefet partisi, 6zellikle “Angola’nin Tamamen Bagimsizlig1 i¢in Ulusal Birlik” (National Union for
the Total Independence of Angola- UNITA), se¢im sonuglarini reddetmis ve savasi hemen baslatmustir.
Ayni gekilde, Liberya’da bagkanlik igin, Temsilciler Meclisi ve Senato i¢in se¢im yapildi. Bu se¢imde, asi
lider (rebel leader) Charles Taylor ve onun “Ulusal Vatansever Parti” (National Patriotic Party- NPP)
secimi kazanmustir. Fakat bu se¢im C.Taylor’un segimleri kaybetmesi durumunda halkin gdziinde
yeniden iilkenin i¢ savasa siiriiklenebilecegi korkusunu yerlestirmistir.
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karsisinda kendilerini korumak icin nisbi (orantili) temsil sistemini talep etmislerdir
(aktaran, Boix, 1999; Lijhpart, 2008). Ayrica, Lijphart, (1999)’a gére g¢ogunlukcu
demokrasi tek Uye (dar bolge) secim sistemi veya ¢ogunlukcu sistem ile karakterize
edilirken; aksine, uzlasmaci (consensus democracy), nispi temsil secim sisteminin
tirlerini kullanir. Ayrica, basit ¢ogunluk secim sistemi ya da ¢ogunlukgu dar bolge
secim sistemi, bir partinin se¢imde kazanmasi ve Otekilerin kaybetmesiyle egemen
gruplarin tstiinligiini saglarken, kigik partilerin temsil edilmeden kalmasina yol agar.
Fakat, nisbi secim sistemi, bazi kesimleri fazladan temsil eden ve diger kesimleri
dislayan ¢ogunlukcu sisteme gore, hem azinliklar1 hem de ¢ogunluklar: daha adaletli bir
sekilde temsil edebilir (Lijphart, 1999: 143).

Secim sistemi hakkinda, kesin olarak kabul edilmis en iyi bir secim sistemi
yoktur; bu ancak her iilkenin ger¢ek durumuna bagli olabilir. Bunun énemli bir sebebi,
hem g¢ogulcu hem de nisbi (oransal) sistemlerin alt-siniflandirmalarinda, farkli
sistemlerin ayn1 zamanda farkl1 etkiler getirmesidir. Ornegin, (Simon Hix, vd. 2010: 20)
muikemmel hicbir secim sisteminin olmadigin1 belirtmistir. Bir secim sisteminin tercih
edilmesinde asagidaki hedefleri dengeleyecek sekilde bunlara dayanmasi esastir: A)
Parlamentonun temsili ve hiikiimet sorumlulugu, B) Siyasetgilerin sorumlulugu ve parti
uyumu/baglilik. Bu iki temel unsur diger degiskenler ile beraber belirli bir sistemin
tercih edilmesinde buylk bir etkiye sahip olabilir. Bu nedenle, hiikiimet istikrarinin
hayata gecirilmesi gerektigi durumda ise, ¢ogunlukgu secim sistemleri benimsenebilir.
Fakat oncelikle temsil edilme sorununa énem veriliyorsa, oransal sistemin ilk olarak
benimsenmesi gerekecektir. Daha 0nce de belirtildigi gibi, Etiyopya’da ¢ogunluk se¢im
sistemi demokratik boslugu doldurma konusunda basarili olamamis; ¢UnKU
demokrasinin temeli olan esitlik kavramini iyice kuramamistir. Bu da secilme hakk1
yerel dilleri konusma yetenegine sahip olan etnik kdkenlere taninarak sinirlandirilmistir.
Dolayisiyla, oransal sistem, cok etnikli devletlerde, azmliklarin daha iyi, kapsayici
temsil edilmesini ve demokrasinin hayata gegirilmesi hedefini saglamasi bakimindan
cogunluke¢u sistemden daha tercih edilebilir bir sistemdir. Fakat, tiim orantili sistemler
ayni zamanda ayn1 faydayi getiremezler. Bunlardan tek devredilemez secim sistemi
(single transferable electoral system), 6zellikle Etiyopya’ya uygun secenek olabilir.
Asir1 olmaktan ¢ok 1limli siyasi partilerin kurulmasi i¢in ve ayni zamanda en az 6nemli

gruplarin temsilini saglamak icin faydalidir. Cogunluk¢u veya oransal sistemlerin,
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Etiyopya i¢in uygun olup olmadigi sorusu hakkinda bazi sonuglara varmak igin, her
secim sistemini derin bir sekilde incelemek gerekir. Bu nedenle, se¢im sistemlerinin
kendi alt siniflandirmalar1 ile birlikte, cogunluk¢u ya da oransal sistemin tasarlanmasi

icin getirecegi sonuglari ile olumlu ve olumsuz yonllerine bakilmasi gerekir.

4.4.1.Cogunlukc¢u Esasa Dayanan Secim Sisteminin Etiyopya Siyasetine EtKisi

Cogunlukcu sistemlerde c¢ok sayida sandalye tahsisi yontemleri bulunmasina
ragmen, genel olarak sifir toplamli oyun prensibine dayanarak sandalyeler
dagitilmaktadir. Cogunlukcu sistem ayni zamanda ¢ok particilik, se¢gmen katilim orani,
azinlik temsili ve benzer konularda olumsuz bir etkiye sahiptir.

Cesitli ¢ogunluk¢u se¢im sistemleri bulunmaktadir. Bunlardan biri, Basit
Cogunluk secim sistemidir. Bu secim sistemi, diunyada uygulamada en eski ve basit
secim sistemidir. Bu sistemde, bir partiye veya adaya gereken sey, sadece diger
yarismacilardan daha fazla oy almasidir. Bununla birlikte, (Reynolds.A; Reilly. B; &
Ellis .A (2005),’a gore, Basit Cogunluk se¢im sistemi, gesitli giiglii ve zayif noktalar
icermektedir. Bu sistemin iyi tarafi, basitligi ve temsilcilerin sorumlu tutulmasinin yani
sira, genis tabanli siyasi partilerin kurulmasi i¢in avantajli olmasidir (yani, etnik agidan
boliinmiis toplumlarda bu sistem siyasi partileri genis tabanli olmak iizere ya da farkli
mezhepten kurulmasini tesvik edebilir. Ornegin, Malezya’da Barisan Nasional
(milliyetci cephe) hikimeti gesitli etnik gruplara, yani Malay, Cin ve Hint adaylara yer
vermistir. Bu sistem ayni zamanda cografi olarak yogunlagmis olmadik¢a asirilik
taraftar1 partileri dislayici bir arag olabilir. Ayn1 zamanda se¢im bolgeleri ve temsilcileri
arasindaki baglantilar1 da giiclendirir. Aksine, bu sistemin zayif tarafi, kiigiik partileri ve
azinliklart adil bir bi¢imde temsil edememesidir. Yine de klan, etnik koken ya da
bolgeye dayali siyasi partilerin gelismesini tesvik edebilir. Burada, bolge halkinin
cogunlugu cekici siyasi platform ve siyasal kampanyalara dayali olarak, baskalarini
dislayic1 ve diisman olabilir. Biiyiik toplumsal gruplarin bolgesel olarak belli bir yerde
toplanmig olmast durumunda, 6rnegin Malawi ve Kenya gibi Afrika tlkelerinde, devam
eden bir sorun olmustur. Ayn1 zamanda, se¢imi kaybeden partilerin aldiklar1 oylar

gegersiz hale gelir. Yani yukarida agiklanan noktalara gore, sdyle bir sonuca varmak
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mudmkdandur. Din, dil, ik, ideoloji ve diger unsurlara dayali boliinmiis toplumlardan biri
olan Etiyopya i¢in basit cogunluk se¢im sistemi sorun olmaktadir.

Test edilecek olan, ¢ogunluk se¢im sistemin ikinci ¢esiti ise, Blok Oy (Block
Vote) secim sistemidir. Bu sistem tek turda en az fazla oyu alan adayin secilmesini
hedefler. Ancak bir se¢im bdlgesinde birden ¢ok kisi secilebilir (Bilgin, 2013). Bu
sistem birden fazla temsilcinin segilmesinden dolayr nisbi se¢im sistemine
benzemektedir. Fakat, uygulamas1 farklilik tasir. Ornegin nisbi temsilde partiler oy
oranlarma gore belirli bir formiil kullanilarak bir se¢im bdlgesinde temsiliyet
kazanirken, Blok oy sisteminde bir bdlgede en ¢ok oyu alan parti, secim bélgesinin tim
temsilciliklerini kazanir (Norris, 2004; Bilgin, 2013). Bu sistem Asya ve Orta Dogu’nun
bazi1 bolgelerinde kullanilmaktadir (Reilly, 2001). Ayrica, bu sistemde herhangi bir kota
sistemi veya siralama yontemi yoktur. Blok Oy sisteminin avantaji, genellikle
secmenlere tek adaylara oy verme yetenegini kazandirmasi ve ayni zamanda, basit
cogunluk se¢im sistemi ile karsilastirildiginda partilerin roliinii artirir. Bu sistemin zayif
tarafi da, Ongoriilemeyen ve istenmeyen secim sonuglarini ortaya cikarabilmesidir.
Ornegin, segmenler tek parti adaylari i¢in tiim oylar1 vermis oldugunda, bu sistem; basit
cogunluk se¢cim sistemi gibi ayni sorunla karsilasabilecektir. Bu sistemin
eksikliklerinden biri, yukarida belirtildigi gibi bir partinin kazanma ve digerinin
kaybetmesine yol acar. BOylece bu sistem Etiyopya icgin pekiyi gorilmemektedir.
Uclincti tir ise Parti Blok Oy (Party Block Vote)’dur. Basit cogunluk se¢im sisteminden
farkli olarak, ¢ok iiye bolgeli secim sistemidir. Secmenler, tek bir oya sahiptir ve
bireylerden degil, adaylarin parti listeleri arasindan segilirler. Bir segim bolgesinde, en
cok oy alan parti, tim sandalyeleri almis olur ve adaylarin, tiim listelerinden adaylar
secilir. Kamerun, Cad, Cibuti ve Singapur gibi tilkeler, bu sistemi kullanmaktadir®’. Bu
sistemin yararlarindan birisi kullanilmasinin kolay olmasi, azinlik gruplarin temsil
edilmesini saglamasidir. Bu sistemde, partilerin farkli etnik kesimlerden gelenleri
listelerine koyarak secgilmelerini saglayabilecek sekilde tasarlanmistir. Fakat, ayni
zamanda, Parti Blok Oy’unda ¢ogunluk sistemdeki gibi dezavantajlar1 vardir. Ozelikle,
tek parti oylarin salt ¢ogunlugu ile segilmis olursa, son derece orantisiz sonuglar

dogurabilir. Ayni sekilde, bu sistem tek parti tiim oylar1 alirsa, farkli ideolojiye sahip

47 http://aceproject.org/ace-en/topics/es/esd/esd01/esd01c/default,2015

72



olan partilerin temsil edilmesinde basarisiz olabilir. Bu eksiklikleri dolayisiyla Etiyopya
Ornegi i¢in de uygun bir sistem degildir.

Dordunct  ¢esit ise, Alternatif Oy (Alternative Vote) dur. Bu sistemde,
secmenler adaylarin siralanmasiyla en ¢ok istediklerini 1.sirada ve 2.sirada isaretleyerek
oy kullanirlar. Bu sistem, bir yaniyla basit ¢ogunluk sistemine ve mutlak ¢ogunluk
sistemine benzemekle birlikte bir yaniyla da onlardan farklilagmaktadir. Basit ¢cogunluk
sisteminden farki, secmenler adaylara gore siralama haki verecek ve adaylarin
kazanmasi i¢in en az yiizde %50’den fazlasini1 almasi gerekir. Ayrica mutlak ¢ogunluk
sisteminden farki ise, tek turda yapilmasidir. Yani, adaylar ilk turda kazanmamis olursa,
siralanmig oylarin yeniden transfer yapilarak birisi kazanincaya kadar devam eder
(Griffith-Traversy, 2002; Norris, 2004; Bilgin, 2013). Ayrica Norris, (2004)’e gore, bu
sistem Avustralya’da yaygin olarak tercihli oy olarak biliniyor ve 1919 yilinda
Avustralya federal segimleri icin benimsenmistir. Tek aktarilmaz oy, Tazmanya
disindaki tiim eyaletlerde kullanilmaktadir. Bu sistemin gii¢lii tarafi, diger secimde
kaybeden partilerden oylarin aktarilmasi yoluyla bosa giden oylarin azaltilabilir, ve
sonug olarak farkli ¢ikarlarin bir araya gelip temsil edilmesi i¢in yardimci olabilir. Ne
yazik ki, bu sistemin karmasik olmasi 6nemli bir zayifligidir; yani, yiksek oran ile
okuma-yazma bilmeyen halklara sahip iilkeler i¢in bir problem olacaktir. Sistemin
karmasik olmasi ve Etiyopya’da okuma yazma bilme oram1 %49.1%%, gibi diisiik bir

oranda oldugundan, Etiyopya’da bu sistemin uygulanmasi pek uygun gériinmemektedir.

Besincisi, mutlak Cogunluk (Salt Cogunluk) sistemlerinde, genelikle adaylarin
ilk turda oylarin yarisindan, yani yizde %50’den fazlasin1 almasi gerekir. Ilk turda
oylarin cogunlugunu tek bir aday almazsa, se¢im birinci turda ¢ok oy alan iki veya daha
fazla aday veya adaylar ya da parti ikinci tura girer ve bu turda adaylardan en ¢ok oy
alan segimleri kazanmig sayilir. Mutlak ¢ogunluk, basit ¢ogunluga gore se¢menlerin
egilimlerini daha dogru bir bigimde yansitir. Cilinkii secilebilmek i¢in, kullanilan oylarin
yarisindan bir fazlasim1 almak gerekir. Fransa, bu se¢cim sistemini uygulayan klasik
orneklerden biridir (Bilgin, 2013; Norris, 2004: 48-49).Yani bu sistemin guglii tarafi,
secmenlere ilk kez sectikleri adaylara ikinci bir sans verir ya da birinci ve ikinci tur
arasinda fikirlerini degistirme imkan1 da saglar. Partiler arasinda pazarlik ve dengeleme

olasiligini saglar. Aksine ikinci kere se¢im yapilmasinin ekonomik olarak masrafli bir

4 CIA Report 2015, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/et.html
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yonii de vardir. Ayni zamanda, se¢ime katilim oranlarini azaltic1 etkiye sahiptir. Bu
yuzden, bu sistem ekonomik olarak iyi durumda olmayr da gerektirir. Bu sistemi
Etiyopya gibi ekonomik bakimdan azgelismis ve gelismekte olan iilkelere tavsiye etmek

miimkiin degildir.

Son olarak, Tamamlayic1 oy (supplementary vote) sistemi de, Alternatif oy ve
mutlak ¢cogunluk, ikinci oylama sistemlerinin ortak bazi karakteristik 6zelliklerini tagir.
Fakat, bu sistem farkili mekanizmalar kullanir. Eger hi¢bir aday ilk tercihi oylarin
cogunlugunu alamazsa, se¢imde yarigan iki yiksek oy alan parti harig, tim adaylar
ortadan kaldirarak, segmenlerin tercihine gore siralanmis oylar1 dagitarak bir partinin
yuzde %50’den fazla oy alincaya kadar devam eder. Giiniimiizde baskanlik segimleri
icin ulusal diizeyde sadece Sri Lanka’da kullaniimaktadir (Reilly, 2001: 16). Bu sistem,
secmenlere en azindan yakin bir siyasi goriise sahip partilere verilecek oylarin
paylasilmasina izin verse bile sonu¢ her partinin oylara gore parlamentoda sandalye
alma, kazanma sansinis yine de kapatmis goziikiiyor ve descriptive (betimsel) temsil
prensibine de aykiridir. Boylece bu sistem, etnik, din ve dil agisindan boliinmiis iilke

olan Etiyopya icin de tehlikelidir.

4.4.2. Nisbi Temsile Dayanan Sec¢im Sisteminin Etiyopya Siyasetine Etkisi

Nisbi temsil secim sistemi, Etiyopya’nin gelecek siyasal hayatini sekilendirmek
icin bir alternatif midir? Bu soruyu cevaplamak ig¢in, orantili se¢im sistemlerinin
cesitlerini incelemek gereklidir. Nisbi temsil secim sistemlerinden birincisi “Liste Usul
Nisbi temsil se¢im sistemidir”. Bu secim sistemi kapali ve agik liste usulli olarak
siiflandirilabilir. Kapali durumdayken se¢menler sadece ve sadece partiye oy
verecekler fakat agik durumdayken parti listelerindeki adaylar1 segebilirler. Ispanya,
Hollanda, Italya ve Tirkiye’de kapali liste usulii uygulanmaktayken, Belgika,
Finlandiya, Estonya, Isve¢c ve Yunanistan gibi ulkelerde secmenlerin ayni partinin
adaylar1 arasinda siralama ve tercih yapma hakki vardir (Bilgin, 2013: 155). Aym
sekilde, bu sistem oylar1 dagtmak igin “En Blyilk Bakiye (largest reminder)” ve “En
Yiksek Ortalama (highest average)” Formill yontemi ile hesaplanacaktir. Bu sistem,
bazi durumlarda takdir edilirken, baska bir sekilde elestirilere maruz kalmistir. Pozitif

tesviklerin arasindan, temsilcilerin azinlik kiiltiirlerinden seg¢ilme yetenegi, kadin
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temsilcilerin secilmesinin tesvik etmesi, yani ¢ogunluk se¢im sistemine gore kadinlarin
secilmesinden yanadir. Aksine, bu sistem yasama organlari ve se¢im bolgeleri
arasindaki iliskiyi sorumsuz birakabilir. Ozellikle Israil veya Namibya gibi tek ulusal
secim bolgesi kullaniliyorsa, segmenlerin Ozgiirliik kavramini tehlikeye atabilir.
Dolaysiyla, “Liste Usili Nisbi temsil secim sistemi”’nin Etiyopya’da uygulanmasi
yukarida aciklanan sikintlar1 gidermeyecektir ve sorunlarin daha da artmasina neden
olma sans1 yiiksek oldugu i¢in tercih edilemez bir sistemdir.

Ikincisi ise, “Aktarilabilir Tek Oy (single transferable vote) Secim Sistemidir”.
Bu se¢im sistemi nisbi temsil se¢im sistemin bir bigimdir. Segcmenler alternatif oy gibi
ayni sekilde oy pusulasinda tercih sirasina gore adaylan siralayarak, segimler ¢ok Uyeli
secim bolgesinde yapilir. Adaylar meclis koltuguna bir paya sahip olma konusunda kota
sinir1 gecmelidir. Ulusal diizeyde, bu sistem Irlanda, Malta, Avustralya Senatosunda
kullanilir. Bu sistemin giiglii tarafi; oy orantiligini adil bir sekilde sonuglandirir. Hemen
hemen se¢gmen ve temsilcilerin arasinda cografi baglantiy1 saglar; fakat sistemin
sofistike olmasindan dolayi, yiiksek oranda egtimsiz iilkelerde uygulanmasi uygun
olmaz. Buna ragmen, aktarilabilir tek oy sistemi Lijphart,(2008) tarafindan, 6zellikle
boliinmiis toplumlar icin bir ¢éziim olabilecek sekilde tavsiye edilmistir. Bu arglimana
dayanarak, Etiyopya, c¢ok etnikli, ¢cok dinli ve c¢ok kdltlrli bir toplum olarak,
uygulanmakta olan basit ¢cogunluk secim sisteminin aktarilabilir tek oy sistemiyle
degistirilmesi oOnerilebilir. Bu nedenle, bu kimlik siyaseti tarafindan tetiklenen siyasi
Krizi ¢6zmek igin yardimci olacak ve karsiliginda etnik temelli dar siyasi diisiinceyi

giderecektir. Sonucta da Etiyopya’nin parcalanmasi ve devletin ¢okmesi riski azalabilir.
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5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSIONS AND RECOMMENDATION)
Bu son bolim, konunun tiim yonleriyle incelenmesinden sonra ortaya ¢ikan

sonuglar1 ve bu problemleri gidirmek icin getirilen 6nerileri kapsamaktadir.

5.1. Sonug (Conclusion)

Secim ve demokrasi her zaman ¢ok yakin iligki igindedirler. Se¢cim olmadan
demokrasiyi diisinmek imkansizdir. Fakat se¢imin varligi her zaman demokrasinin
varligi anlamina da gelmez. Bu nedenle bir secimin, 6zgir, adil, periyodik ve guvenilir
olmasi ve genel oy ilkesi, gizli oylama ile yiruttlmesi gerekir. Bu da yeterli degildir,
secim sisteminin tim toplumsal bolinmelerin siyasi temsilini saglamak igin, kamusal
bir tartisma yapilarak, secilmesi gereklidir. Boylece yeterli temsil arayisi elde edilebilir
ve rakipler arasinda catismayi1 gidermek icin silahlarla kesinlesmis olmaktan daha
zararsiz, Ve yapici bir sekilde doniistiiriilmiis olur.

Kiiresel ¢agda, insanligin daha da kimlige dayali konulara hassas olmasiyla
birlikte, kendilerini digerlerinden 6zgiin bir varlik olarak algilamaya dogru
ilerlemektedir. Bu yizden, her zamankinden daha farkli bigcimde kimlik politikalarinin
gelisimine yol acgtigin1 gormekteyiz. Gegmiste devletler ¢ogunlukla savas ve fetih ile
olusturulmus, ayn1 zamanda azinlik gruplarinin varligina ragmen, egemen gruplarin dil,
din, kdltur ve ideoloji yaygmlastirma girisimleri ile ortaya c¢ikmistir. Ancak,
gunimiuzde, ters bir durumda, énceki dénemdeki sistemde magdur olduklarini hisseden
kesimler, sosyo-politik agidan tam katilim haklarini1 aramaktadirlar. Boylece son derece
dogal olan farklilik, dil, din, kiltir ve ideoloji gibi talepler artmaktadir. Aslinda, bu
farkliliklar iyice degerlendirilip, siyasal kurumlarin farkliliklar1 gozetecek sekilde
tasarlanmasiyla iyi calisan bir siyasal sistem kurulabilir. Bu nedenle, kaginilmaz dogal
farkliliklar1 ¢ozebilecek mekanizmalardan biri secimdir. Fakat irk, din, ideoloji, kiltdr,
dil cesitliligi, beraberinde tim toplumsal bélinmelerin temsilini saglamak i¢in, hangi
secim secimleri ile miimkiin olabilecegi ve temsilcilerin nasil segilebililecegi halen

tartismali bir konudur.

Toplumdaki dogal c¢esitlilikler, devlete karsi farkli sorulari getirmektedir.
Sayisal ya da ideoloji olarak azinlik gruplar tarafindan yapilan taleplerden biri siyasette
temsil edilmeleridir. Boyle bir durumda, azinlik gruplar tarafindan dile getirilen gesitli

talepleri cevaplamak icin pek cok anayasa mihendisi alternatif yontemler aramak ve
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bulmak zorunda kalmistir. Bu nedenle, devletlerin sosyolojik ve siyasal fotograflari esas
alinarak farkli secim sistemleri 6nerilmistir. Ornegin, batili iilkelerin ¢ogu, nispi temsil
secim sistemini benimserken, Afrika’daki Ulkelerin g¢ogunlugu ise, Yyeterli 6zeni
gostermeden kendi eski somiirge tilkelerinde kulanilan se¢im sistemini kabul etmisler
ve kullanmaktadirlar. Bu yuzden, Afrika’da demokrasi dikkatlice segilmis olan segim

sistemi ile gelismek yerine, aksine segim sistemleri tarafindan magdur olmustur.

Diger Afrika iilkelerinden biraz daha farkli olarak 1994 yilinda “Etiyopya
Federal Demokratik Cumhuriyeti Anayasasi”nin ¢ikarilmasiyla beraber, Etiyopya’da
basit ¢cogunluk secim sisteminin benimsenmesi, ne somirge etkisi ne de demokratik
kamusal tartismasinin bir sonucu degildir. Aksine o donemdeki siyasi aktorler
tarafindan empoze edilmistir. Etiyopya'da, 1994 yilindan bu yana, en az bes (5) kez
ulusal secimler yapilmis olmasina ragmen, bu sec¢imlerin sonucunda ne siayasette gii¢
paylasimi olmus ne de muhalefet partilerinin iktidara gelmesi saglanmistir. Boylece
muhalefetteki siyasi partiler daimi olarak muhalefet partisi konumunda kalmais, hicbir
sekilde siyasi iktidara gelemememislerdir. Bunun nedenlerinden birisi, Etiyopya’da
kullanilan basit ¢gogunluk se¢im sistemidir. Basit ¢cogunluk sistemi, tiim muhalif siyasi
partileri sistemin magduru haline getirmistir. 1994/95 yilinda yiiriiliige giren Anayasa
ile aslinda se¢im sistemi konusunda daha fazla faktérin g6z 6niinde bulundurulmasi
gerekiyordu. Etiyopya’daki en az sosyo-politik gindemin disinda bulundugunu
hissedenler ile etkili gruplar igerebilecek sekilde, basit ¢ogunluk se¢im sisteminin
reforme edilmesi gerekiyor. Bu arastirma sonucunda, Etiyopya’ya uyumlu olabilecek
secim sisteminin basit ¢ogunluk secim sistemi yerine siyasi temsil acisindan daha
avantajli olan “Aktarilabilir Tek Oy” (Single Transferable Vote)” sistemi oldugu

yoniinde bir sonug ¢ikmis ve bu sistemin EtiyOpya i¢in uygun olabilecegi 6nerilmistir.

5.2. Oneriler (Recommendation)

Etiyopya’da gegtigimiz yirmi bes yil boyunca, muhalefet partilerinin ¢abalarina
ragmen, basit ¢cogunluk se¢cim sistemi, degismeden uygulanmaktadir. Basit ¢ogunluk
secim sisteminin, 6zellikle Etiyopya'daki toplumsal boltinmelerin siyasi temsil etme
alanindaki zorluklar1 ve demokratiklesme surecine olumsuz etkileri yapilan
derinlemesine arastirmanin ardindan, basit ¢ogunluk se¢im sisteminin genel anlamda

boliinmiis toplumlar ve 6zel olarak Etiyopya igin basarisiz oldugu sonucuna varilmistir.
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Sonugta, arastirmaci, hem demokrasiyi gelistirmek ve ayn1 zamanda herkesin esit olarak

temsilini saglamak hem de Etiyopya’nin ulusal biitiinliigiinii korumak igin asagidaki

alternatifleri onermektedir:

Etiyopya’da 2015°te yapilan ulusal seg¢imde, Etiyopya Ulusal Sec¢im
Kurulu’nun (NEB) duyurdugu gibi, iktidardaki parti (EPRDF) ittifak yaptigi
partilerle (cephe) birlikte parlamentoda sandalyelerin %100’(ne sahip olarak tek
sandalye bile muhalefetteki siyasi partilere birakmadan secimleri kazanmis
oldugunu agiklamistir. Bu nedenle, bu durum agik¢a demokrasinin, tek parti
tarafindan tekel altina alinmis olduguna bir isarettir. Sonu¢ olarak, bu durumda
Etiyopya’nin gelecekteki siyasi kaderini belirlemek icin hem iktidar hem de
muhalefet partileri bir araya gelerek Etiyopya i¢in uyumlu bir yeni se¢im sistemi
tasarlamak gerekmektedir. Bu diisiinceyle, nisbi temsil secim sistemi, ozelikle

Aktarilabilir Tek Oy Sec¢im Sisteminin benimsenmesi tercih edilebilir.

Etiyopya’nin Ulusal Sec¢im Kurulu’nun (NEB) daha 0Once yapilan segim
tecrubelerini ele alarak yeterli arastirma yaparak ¢ogunluk¢u sec¢im sistemi

yerine orantili (nisbi) secim sisteme gecmek icin reform yapmasi gerekmektedir.

Muhalefet siyasi partileri, orantili se¢im sistemini tasarlama konusunda igbirligi
yaparak parlamentoda seslerini duyurabilmeli, boylece, kendilerini dogrudan

etkileyen kararlara da katilabilme imkanin1 da artirilabilir.

Etiyopya Ulusal Se¢cim Kurulu (NEB), kamusal tartisma icin bir forum
hazirlayarak ve tim segim sistemlerinin avantaj ve dezavantajlarinin, 6zelikle,
Etiyopya baglaminda nasil uygulanabilecegini ilgili tiim paydaslarla birlikte

goriismeyi kolaylastirmaya ¢alismalidir.

Etiyopyalilarin ¢ogunlugu uygulanmakta olan se¢im sistemi hakinda fazla
bilgili degildir, bu nedenle, sivil toplum orgutleriyle beraber hiikiimet halka
secim sistemlerini 6gretmeli, ayn1 zamanda ve yalmizca kendi temsilcilerini
secme degil, secim sistemlerini ve se¢me firsatlarini saglamak Onemli bir

gelismedir.
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e Diger yandan Etiyopya’da kullanilmakta olan secim sistemi degismekle birlikte
Etiyopyali vatandaslar iilke sinirlar1 i¢inde nerede yasarlarsa yasasinlar, yerel
dil ve benzer baska engel, kisitlamalarin kaldirilarak secilme hakina sahip

olmalidirlar.
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