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OZET

Bu arastirmada, Duyussal Davrams Egitimi Programi’nin erinlik
donemi cocuklarinin sosyal beceri duizeylerine etkisi incelenmistir.
Arastirma, nicel arastirma gelenegi icinde yer alan Ontest-sontest
kontrol gruplu bir calismadir. Arastirmanin bagmli degiskeni
“cocuklarin sosyal becerileri”, bagimsiz degiskeni ise “duyussal davranis
egitimi programi” olarak belirlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Malatya i1 Milli Egitim Mudurliigtine bagli Beglim Kartal Ortaokulunda
okuyan altinct sinif 6grencilerinden amach 6rnekleme yéntemlerinden
“6lctit 6rnekleme” ile belirlenmistir. Calisma grubunu; 14 deney ve 14
kontrol grubunda olmak Ttizere toplam 28 6grenci olusturmaktadir.
Katilimcilara 8,5 haftalik duyussal davranis egitimi programi
uygulanmistir. Arastirmanin verileri “Matson Cocuklarda Sosyal
Becerileri Degerlendirme (MCSBD)” 6lcegi ile toplanmistir. Matson,
Rotatory ve Hessel tarafindan 1983 yilinda gelistirilen bu 6lcegin
Turkceye uyarlamasi Bacanli ve Erdogan (2003) tarafindan yapilmistir.
Olcek, 6grencilere deney oéncesi ve sonrasinda uygulanmistir. Sosyal
becerileri degerlendirme oO6lceginden elde edilen verilerin analizinde
Bagimsiz T-Testi, Bagimli T-Testi ve  ANCOVA testleri kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore:

Arastirma sonunda uygulamaya katilan 6grencilerin olumlu
sosyal becerilerinin arttigi saptanmistir. Duyussal Davranis Egitimi
Programi oOgrencilerde sosyal becerilere iliskin bir farkindalik
olusturmustur; program o6grencilerin duygularini ifade etme, o6fke
kontrolini saglayabilme, empati kurabilme, yardimlasma becerisi,
paylasma becerisi, hosgoérilti olabilme gibi sosyal becerilerinde bir
gelisime neden olmustur. Sonug olarak, calismada uygulanan Duyussal
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Davranis Egitimi Programi, c¢ocuklarin sosyal beceri gelisimini
desteklemistir.

Anahtar Kelimeler: Duyussal davranis egitimi, Sosyal beceriler,
Erinlik déonemi

THE EFFECT OF AFFECTIVE BEHAVIOUR PROGRAM ON
PUBERTY PERIOD CHILDREN’S SOCIAL SKILL LEVELS

ABSTRACT

In this study, the effect of Affective Behavior Education Program
on the social skills levels of adolescents was investigated. The
dependent variable of the study was the “students’ social skills levels”
and the independent variable of the study was the “Affective Behavior
Education Program”.

Participants consisted of 28 students studying at the 6th grade of
Begum Kartal Secondary School within the Malatya City National
Education Directorate. Students were selected by the criterion sampling
technique which is one of the methods of purposeful sampling. Each of
the experimental and control groups consisted of 14 students.

The “Matson Evaluation of Social Skills with Youngsters (MESSY)”
was used as data collection tool in the study. This scale was developed
by Matson, Rotatory and Hessel in 1983 and translated into Turkish by
Bacanli and Erdogan (2003). The data obtained from the MESSY scale
were through the application of series of Independent T-Test, Dependent
T-Test and ANCOVA. According to the findings of the study Students
gained awareness about their social skill levels by participating in the
Affective Behavior Education Program. A significant development was
observed on some social skills such as expressing their emotions, anger
management, empathy, cooperation, sharing and tolerance.
Accordingly, it can be stated that the program supported the
development of children's social skills.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Perception can be generally described as mental characteristics
associated with emotions and enthusiasm. Besides, “it is necessary to
add values, morals and ethics to the definition of perception together
with the question of what is good or right according to whether we are
interested in personal issues (e.g. sense of self) or social issues (e.g.
human affairs).” (Bacanli, 2006, s. 8).

Puberty period is a very important and critical period for a healthy
transition to adolescence. During youth, values have an important role
in the formation of identity and personality and in shaping the
perspective of the world and analyzing ways of the problems. Values
even determines our steps towards the life, our decisions and the
quality of our reactions to the thing we object (Tahiroglu, 2014).
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Internalisation has an important place in learning the values and in all
the affective learning. When the individual internalizes a value, he
behaves by adopting it. While ascending from the first step in affective
learning, inconsistencies, doubts and contradictions that the individual
has disappear and on the top step, acquired values become leading
principles which direct his life. If the emotions are thought to be
important for the individuals to express themselves, this also matters in
terms of education because the individual is complete with his body,
mind and emotions.

Recently, it has been observed that the violence among the
students at school has spread rapidly, the students, when encountered
problems, considers the violence as a method to solve the problems
among themselves, they harm both themselves and the other students
or even the teachers and immediate environment (Demir and Kumcagiz,
2015); when individual differences are observed, it was found that
some students are shy and introvert, they have difficulty in making
friends, they sit alone during the breaks, they do not participate in
group activities during the lessons, they do not take the floor in the
class and they do not ask for help although they have great difficulty.
These students who are thought to be socially efficient by their teachers
and parents are defined as successful and well adjusted at school and
also in social life (Ciftci and Sucuoglu, 2009, s.19).

For Yuiksel (2006), educational institutions have organized the
teaching-learning process by taking the individuals’ mental abilities into
account for many years. The outcome of this in all the societies of the
world emerges as the increase in ideas and practices such as search for
qualified person, yearning for democratic society and ensuring the
rights and opportunities to live humanly. Again, for Bacanli (2006), the
main goal of affective education is to make every child have a positive
self image and motivation. In short, neglecting the importance of
affective goals in education program  has brought out the need to
search for the effect of the application of affective behaviour education
on social skills.

Aim
The main aim of this study is to investigate whether or not
Affective Behaviour Education Program is effective on puberty period

children’s social skill levels. In line with this aim, following questions
are tried to be answered:

1. Do MESSY total pre-test mean scores differ significantly
between the students who participate Affective Behaviour Education
Program (Experimental Group) and the students who do not have this
education (Control Group)?

la. Do MESSY Factor I (Negative Social Behaviours) and Factor II
(Positive Social Behaviours) pre-test mean scores of the students in
Experimental and Control Group differ significantly?

2. Do MESSY total pre-test - post-test mean scores of the students
in Experimental Group differ significantly?
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2a. Do MESSY Factor I (Negative Social Behaviours) and Factor II
(Positive Social Behaviours) pre-test - post-test mean scores of the
students in Experimental Group differ significantly?

3. Do MESSY total pre-test - post-test mean scores of the students
in Control Group differ significantly?

3a. Do MESSY Factor I (Negative Social Behaviours) and Factor II
(Positive Social Behaviours) pre-test - post-test mean scores of the
students in Control Group differ significantly?

4. Do MESSY total post-test mean scores of the students in
Experimental and Control Group differ significantly?

4a. Do MESSY Factor I (Negative Social Behaviours) and Factor II
(Positive Social Behaviours) post-test mean scores of the students in
Experimental and Control Group differ significantly?

Method

The model of this study is a trial model with pre and post-test
control group within the tradition of quantitative research
(Buyukoztirk, Cakmak, Akgin, Karadeniz and Demirel, 2012). While
any actions were not applied to the control group in the study,
education program was carried out for the experimental group. In this
research, “criterion sampling” technique (Yildirnm and Simsek, 2011)
which is one of the purposeful sampling methods was used.

In the study, the “Matson Evaluation of Social Skills with
Youngsters (MESSY)” scale that was developed by Matson, Rotatory and
Hessel in 1983 and translated into Turkish by Bacanli and Erdogan
(2003) was applied to all sixth grade students in age group of 12 in a
secondary school in the city centre. Among 25 students who got the
lowest marks from the scale, 17 out of 20 voluntary students
interviewed about the education program started the program which is
appropriate for them but 14 students completed the program. In the
experimental group including 14 students, 5 were females and 9 were
males. The students in the control group were randomly chosen apart
from 25 students who got the lowest social skill scores from MESSY.
Therefore, the students in the experimental and control groups could
not be matched. The control group also consisted of 14 students. 6 of
these students were females and 8 were males.

Findings
The findings obtained from the analysis done during the research

are as follows:

1. There is a significant difference betweenMESSY total pre-test
mean scores of the students in the Experimental and Control group. The
groups are not equivalent.

2. A significant difference between MESSY Factor I (Negative
Social Behaviours) and Factor II (Positive Social Behaviours) pre-test
mean scores of the students in the Experimental and Control group was
found.
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3. There is a significant difference betweenMESSY total pre-test —
post-test mean scores (in favour of post-test) of the students in the
Experimental Group.

4. A significant difference between MESSY Factor I (Negative
Social Behaviours) and Factor II (Positive Social Behaviours) pre-test —
post-test mean scores (in favour of post-test) of the students in the
Control group was determined.

5. Any significant differences could not be found between MESSY
total pre-test — post-test mean scores of the students in the Control
Group.

6. There is not a significant difference between MESSY Factor I
(Negative Social Behaviours) and Factor II (Positive Social Behaviours)
pre-test — post-test mean scores of the students in the Control Group.

7. There is a significant difference between MESSY total post-test
mean scores (in favour of the experimental group) of the students in the
Experimental and ControlGroup.

8. There is a significant difference between MESSY Factor I
(Negative Social Behaviours) and Factor II (Positive Social Behaviours)
post-test mean scores (in favour of the experimental group) of the
students in the Experimental and Control Group.

Results and Discussion

According to the findings obtained in this study, it could be stated
that the applied Affective Behaviour Education Program develops the
children’s social skills such as having effective communication, showing
empathy, sharing, collaboration, participation in social skills, anger
management, understanding and expressing their emotions and
cooperation. In addition;

Before beginning the application:

a. Social skill levels of Experimental Group students (X=71.84) are
higher than the Control Group students (X=32.88).

b. The Experimental Group students (X=43.15) have more
negative social behaviours than the Control Group students (X=30.64).

c. The Control group students who did not participate in the
education have more positive social skills than the Experimental Group
students having positive social skills.

After the application:

a. Affective Behaviour Education Program improved the social skill
levels of the students in the Experimental Group.

b. Affective Behaviour Education Program reduced negative social
behaviours of the students in the Experimental Group.

c. Affective Behaviour Education Program improved positive social
behaviours of the students in the Experimental Group.

Affective Behaviour Education Program applied to puberty period
children generally started with case studies, continued with stories and
active participation of the students was provided through the games
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and animations. Hesapcioglu (2008) defined the goals of case study
method as discussing a problem in a practical field together and having
common decisions and also application of abstract ideas into concrete
situations. When the ideas of the participating students’ ideas are based
on, it could be thought that case studies carried out in this study
achieved their goals. The students stated that they found the games and
animations during the program entertaining. Thus, at the end of the
education program, some of the students wished that there were many
more games. In their views about the program, they stated that they
had this kind of education for the first time, they found it more
enjoyable than the other courses and they had this course to have fun
and a good time besides learning something.

During the sessions arranged within the scope of Affective
Behaviour Education Program it was observed that the students were
more participating in taking part in class discussions in the process
from the first activity to the last, expressing themselves, sharing their
life experiences and stating their ideas about the events. Also, they
started to behave more willingly to communicate by knowing each other
better during this period, to work together and to take care of the tasks
given. It was also observed that some groupings resulted from gender
differences among the students reduced towards the last sessions, male
and female students acted together willingly in the games and
animations and they did not experience any difficulties in terms of
sharing the same environment. For example, the students explained
that after the sessions of anger management, they regret and become
sad when they calm down and also they mentioned about the necessity
of anger management by saying that they hurt and scared the other
person. It could be said that from this aspect, sessions for anger
management in affective behaviour education program attained their
goals. Similarly, Ozmen (2006), in his anger management education,
concluded that the students reduced their intrinsic anger levels.

At the end of this study, it was observed that the experimental
group students having more negative social behaviours had more
positive social behaviours than the control group students who had
more positive social behaviours. Existing negative social behaviours of
the experimental group students reduced in the same way. This result
suggests that the effect of affective behaviour education program on the
students and also the education system.

Such suggestions as follows could be made about the study;

- This study was carried out without squaring the pre-test social
skill scores of the students in the Experimental and Control Group.
Therefore, the results could be analyzed by realizing further studies
(applications) with the groups whose beginner levels are equalized.

- Placebo groups could be formed so as to test the positive effect of
the researcher on the participants.

- This study was carried out with 28 students in total; 14
students in the Experimental Group and 14 students in the Control
Group. Therefore, further studies could repeat the application with
more participants.
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- This study was carried out with puberty period individuals (age
group of 12). Therefore, further studies could test the effect of Affective
Behaviour Education Program on the individuals in other age groups.

- During the application in further studies, video camera could be
used by the permission of parents and students and/or observation
notes could be taken in company with an expert observer in the class.

Key Words: Affective Behavioral Education, social skills, puberty

1. GIRIS

Duyus, genel olarak duygularla ve coskularla ilgili zihinsel o6zellikler olarak
tanimlanabilir. Bunun yaninda “kisisel sorunlarla (6rnegin, benlik algilari) veya sosyal sorunlarla
(6rnegin, insan iligkileri) ilgilenip ilgilenmedigimize gdre neyin iyi veya dogru oldugu sorusu ile
duyus tanimina, degerler, ahlak (morals) ve etik’i eklemek gerekir.” (Bacanli, 2006, s. 8).

Erinlik donemi ergenlige saglikli gegis i¢in oldukg¢a 6nemli ve kritik bir donemdir. Genglik
stirecinde kimlik ve kisiligin olusumunda, diinyaya bakisin ve problemleri ¢oziimleyis tarzinin
sekillenmesinde degerlerin 6nemli bir rolii vardir. Degerler, hayatta atacagimiz adimlari,
verdigimiz kararlar1 ve kars1 ¢iktigimiz bir seye verdigimiz tepkilerin niteligini bile belirlerler.
(Tahiroglu, 2014). Duyussal alandaki 6grenmelerin tiimiinde ve degerlerin G&grenilmesinde
icsellestirme O6nemli bir yer tutar.Birey, herhangi bir degeri igsellestirdiginde onu benimseyerek
davranir. Duyussal alan Ogrenmelerinde, alt basamaktan yukari dogru c¢ikildik¢a kisideki
tutarsizliklar, siipheler ve ¢eliskiler ortadan kalkmakta ve son basamakta kazanilmis degerler
kisinin hayatina yon veren rehber ilkeler haline gelmektedir. Duygularin bireylerin kendilerini ifade
etmeleri bakimindan 6nemli oldugu diisiiniiliirse, bu 6zellik egitim agisindan da biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Clinkii birey bedeni, zihni ve duygulariyla bir biitiindiir.

Otluoglu’na (2002) gore, duyussal davranislar icerisinde empati, duygular1 ifade etme ve
anlama, mizacini kontrol etme, bagimsizlik, uyum saglayabilme, begenilme, kisilerarasi sorunlari
¢ozme, sebat, sevecenlik, nezaket, saygi gibi duygusal nitelikler yer almaktadir. Ornegin, bir yasam
becerisi olarak sorumluluk, cocuklarin yasam boyu basarili olmalarmda ve 6z disiplin
kazanmalarinda etkendir ve bu beceriyi ¢cocuklar ailelerinden, arkadas ¢evrelerinden, toplumdan ve
okullarindan kazanirlar. ( Tasdemir ve Dagistan, 2014). Duyussal davranis 6zellikleri teker teker
ele alindiginda ya da biitiinciil bir bakis agisiyla incelendiginde zamanlar iistii gegerlilige sahip
“insani yasamin” standartlarini belirleyen nitelikler tasidig1 goriillmektedir. Bu nedenle egitimde bu
davraniglara gereken 6nemin yeterince verilmesi gerekmektedir (Yiiksel, 2006).

Son yillarda okul ortamlarinda 6grenciler arasinda siddetin hizla yayginlastigi, 6grencilerin
karsilastiklart problemlerde aralarindaki sorunlarin ¢oziimiinde siddeti bir yontem olarak
kullandiklari, &grencilerin hem kendilerine hem de diger Ogrenci arkadasglarina hatta
Ogretmenlerine ve yakin c¢evrelerine zarar verdikleri (Demir ve Kumcagiz, 2015), bireysel
farkliliklarin gozlendigi baz1 6grencilerin ¢ekingen ve ice kapanik olduklari, arkadas edinmekte
giiclik cektikleri, tenefflislerde yalniz basina oturduklari, derslerde grup etkinliklerine
katilmadiklari, sinifta s6z alip konusmadiklari, bir iste zorlanmalarina karsin yardim istemedikleri
gozlenmektedir. Ogretmenleri ve anne babalari tarafindan sosyal ydnden yeterli bulunan bu
cocuklar okulda ve toplumsal yasamda da basarili ve uyumlu olarak tanimlanmaktadirlar (Ciftci ve
Sucuoglu, 2009, s.19).

Tablo 1, milli egitim sisteminde bilissel, duyussal, devinigsel amaglarin yiizdelik oranlarmi
sunmaktadir. Buna gore, Tiirk milli egitiminin genel amaclarmda agirlikta olan duyussal 6zellikler

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/11 Summer 2015

bros¥Y

<enabled>

d

checclzéf



540 Munise DURAN — Ahmet SABAN

ve devinigsel beceriler 6zel amaglara dogru inildik¢e azalmakta, biligsel yeterlilikler ise oransal
olarak artmaktadir. Bunun nedenleri ise, duyussal davraniglarin kazandirilmasinin uzun bir siireg
almasi1 diger alanlara gore Ogretiminde ve degerlendirilmesinde farkli yontem ve tekniklerin
kullanilmas1 duyussal hedefleri somutlastirmada karsilasilan zorluklar olarak gosterilmektedir.
Biitiin bunlar, duyussal davraniglarin egitim sistemi i¢inde ihmal edilmesine neden olmustur
(Bacanli, 2006).

Tablo 1.Milli Egitim Sisteminde Biligsel, Duyussal, Devinissel Amaglarm Yiizdelik Oranlari
Biligsel Duyussal Devinigsel
Yeterlilik ~ Ozellikler ~ Beceriler

Milli egitimin genel amaglari (uzak amaglar) 33 48 19
[Ikdgretimin genel amaglar1 (genel amaglar) 48 38 14
Derslerin genel amaglar (6zel amaglar) 64 25 11
Egitim sonunda yurttagin kazanmasi beklenen nitelikler 45 43 12

(Kaynak: Otluoglu, 2002)

Yiksel’e (2006) gore, egitim kurumlart uzun yillar bireylerin zihinsel 6zelliklerini goz
Oniine alarak 6grenme-6gretme siirecini organize etmislerdir. Diinyadaki biitiin toplumlarda bunun
ortaya cikardigi sonug, nitelikli insan arayislari, demokratik toplum 6zlemleri, insanca yasama hak
ve imkanimin saglanmasi gibi fikir ve uygulamalarin artmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine,
Bacanli’ya (2006) gore, duyussal egitimin ana hedefinin her ¢ocugu olumlu bir benlik imaj1 sahibi
yapmak ve kendi kendini giidiileyebilir hale getirmektir. Kisacasi, duyussal alandaki hedeflerin
egitim programindaki yerinin ihmal edilmesi, duyussal davranis egitiminin uygulanarak sosyal
becerilere olan etkisini arastirma ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir.

Dolayisiyla bu arastirmanin temel amaci, Duyussal Davramig Egitimi Programi’nin erinlik
donemi g¢ocuklarinin sosyal beceri diizeylerinde etkili olup olmadigini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Duyussal Davramg Egitimi Programi’na katilan 6grencilerle (Deney Grubu) bu egitimi
almayan 6grencilerin (Kontrol Grubu) MESSY toplam Ontest puan ortalamalari anlamh diizeyde
farklilasmakta midir?

1a. Deney ve Kontrol grubu 6grencilerinin MESSY Faktor 1 (Olumsuz Sosyal Davranmiglar)
ve Faktor II (Olumlu Sosyal Davranislar)ontest puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilagsmakta
midir?

2. Deney grubu o6grencilerinin MESSY toplam Ontest-sontest puan ortalamalar1 anlamli
diizeyde farklilagsmakta midir?

2a. Deney grubu 6grencilerinin MESSY Faktor I (Olumsuz Sosyal Davranislar) ve Faktor
IT (Olumlu Sosyal Davranislar) ontest-sontest puan ortalamalari anlamli diizeyde farklilagsmakta
mdir?

3. Kontrol grubu 6grencilerinin MESSY toplam Ontest-sontest puan ortalamalari anlamli
diizeyde farklilagsmakta midir?

3a. Kontrol grubu 6grencilerinin MESSY Faktor I (Olumsuz Sosyal Davramiglar) ve Faktor
IT (Olumlu Sosyal Davraniglar) ontest-sontest puan ortalamalari anlamli diizeyde farklilagsmakta
midir?

4. Deney ve Kontrol grubu dgrencilerinin MESSY toplam sontest puan ortalamalart anlaml
diizeyde farklilagsmakta midir?
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4a. Deney ve Kontrol grubu 6grencilerinin MESSY Fakt6r I (Olumsuz Sosyal Davraniglar)
ve Faktor II (Olumlu Sosyal Davraniglar) sontest puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilagsmakta
midir?

2. YONTEM

Bu ¢alismanin modeli, nicel aragtirma gelenegi i¢inde yer alan ntest-sontest kontrol gruplu
deneme modelidir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Arastirmada
kontrol grubuna herhangi bir islem yapilmazken, deney grubuna egitim programi uygulanmistir. Bu
arastirmada, amagli 6rnekleme yontemlerinden “Olgiit 6rnekleme” teknigi (Yildirim ve Simsek,
2011) kullanilmastir.

Aragstirmada il merkezindeki bir ortaokulda 12 yas grubunda olan biitiin altinci siniflara
Matson, Rotatory ve Hessel tarafindan 1983 yilinda gelistirilen ve Bacanli ve Erdogan (2003)
tarafindan Tiirk¢ceye uyarlamasi yapilan “Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme
(MESSY)” olgegini uygulanustir. Olgekten en az puan alan 14 6grenci deney grubunu
olusturmustur. Deney grubundaki 6grencilerin 5°i kiz, 9’u da erkektir. Kontrol grubu 6grencileri,
MESSY’den en az sosyal beceri puani alan 25 6grenci disindan rastgele secilmistir. Bu nedenle,
Deney ve Kontrol grubu 6grencileri arasinda bir eslestirme yapilmamugtir. Kontrol grubu da 14
ogrenciden olusmaktadir. Kontrol grubundaki 6grencilerin 6’s1 kiz, 8’1 de erkektir.

2.1.VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada, Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerini belirlemek i¢in “Matson Cocuklarda
Sosyal Becerileri Degerlendirme (MESSY)” 6lgegi kullanilmistir. Matson, Rotatory ve Hessel
tarafindan 1983 yilinda gelistirilen bu Glgek, 12-14 yas arasi ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerini
tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi ise Bacanli ve Erdogan (2003)
tarafindan yapilmustir. Olgek, 5°1i Likert tipinde hazirlanmis toplam 47 maddeden olusmaktadir.
Olgekte “Olumsuz Sosyal Davramslar” (Faktor I) ve “Olumlu Sosyal Davranislar” (Faktor II)
olmak iizere iki alt boyut bulunmaktadir. Olgegin Bacanlh ve Erdogan (2003) tarafindan hesaplanan
Croanbach Alpha i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi ‘‘Olumsuz Sosyal Davranislar’ alt dlcegi icin
0.68 , “‘Olumlu Sosyal Davraniglar’’ alt 6lgegi icin 0.74,toplam sosyal beceri diizeyi i¢in 0.85’tir.
Arastirmact tarafindan hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik giivenirlilik katsayilari ise
““Olumsuz Sosyal Davranmiglar’” alt 6l¢egi i¢in 0.82 , “‘Olumlu Sosyal Davraniglar’’ alt dlgegi icin
0.83 ve toplam sosyal beceri diizeyi icin ise .94 tir.

2.2. VERILERIN ANALIiZi

Olgek oOgrencilere deney oncesi ve deney sonrasi uygulanmustir. Sosyal becerileri
degerlendirme Slgeginden elde edilen verilerin analizinde bagimsiz t testi, bagimli t tesi ve ancova
kullanilmustir.

3. BULGULAR

Denence 1. Deney ve Kontrol grubu o&grencilerinin MESSY toplam Ontest puan
ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde fark yoktur.
Tablo 2. Deneme Ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MESSY Toplam Ontest Puan
Ortalamalar1 (Bagimsiz T-Testi)
MESSY Toplam N X Ss Sd t P
Dene 14 32.88 14.42
Kontr{)I 14 71.84 12.27 26 769 000*

p<0.5
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Tablo 2 incelendiginde, Deney ve Kontrol grubu dgrencilerinin MESSY toplam(Faktor 11-
Faktor I) Ontest puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (t=7.69, p<0.5). Diger bir deyisle, Kontrol grubu 0&grencilerinin MESSY
toplamsosyal beceri puan ortalamalart (X=71.84) Deney grubu O6grencilerinin MESSY
toplamsosyal beceri puan ortalamalarindan (X=32.88) daha yiiksektir. Bu sonuglara gére, Denence
1 reddedilmistir.

Denence 1a. Deney ve Kontrol grubu 6grencilerinin MESSY Faktor I (Olumsuz Sosyal
Davraniglar) ve Faktor II (Olumlu Sosyal Davraniglar) ontest puan ortalamalari arasinda anlamli
diizeyde fark yoktur.

Tablo 3. Deneme ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MESSY Faktor I (Olumsuz Sosyal
Davraniglar) ve Faktor II (Olumlu Sosyal Davranislar) Ontest Puan Ortalamalari (Bagimsiz T-

Testi)

MESSY Faktor I N X SS Sd t p
Deney 14 43.15 9.29 %
Kontrol 14 30.64 4.34 18.41 4.56 000
MESSY Faktor 11
Deney 14 76.04 11.73 26 5.79 .000*
Kontrol 14 102.49 12.42

p<0.5

Tablo 3 incelendiginde, Deney ve Kontrol grubu 6grencilerinin MESSY Faktor T (Olumsuz
Sosyal Davramslar)dntest puan ortalamalar: arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (t=4.56, p<0.5). Diger bir deyisle, Deney grubu 6grencilerinin MESSY Faktor 1
(Olumsuz Sosyal Davraniglar)ontest puan ortalamalar1 (X=43.15) Kontrol grubu 6grencilerinin
MESSY Faktor 1 (Olumsuz Sosyal Davramslar)ontest puan ortalamalarindan (X=30.64) daha
yiiksektir. Aymi sekilde faktor II bulgularina gore de (t=5.79, p<0.5) MESSY Faktor II (Olumlu
Sosyal Davramslar)dntest puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
gorlilmektedir. Diger bir deyisle, Kontrol grubu 6grencilerinin MESSY Faktor II (Olumlu Sosyal
Davranislar) dntest puan ortalamalar1 (X=102.49) Deney grubu 6grencilerinin MESSY Faktor 11
(Olumlu Sosyal Davraniglar) dntest puan ortalamalarindan (X=76.04) daha yiiksektir. Bu sonuglara
Denence la reddedilmistir; yani uygulamaya baslamadan 6nce Deney grubu 6grencileri Kontrol
grubu Ogrencilerine kiyasla daha fazla olumsuz sosyal davraniglara sahipken kontrol grubu
ogrencileri deney grubu 6grencilerine gore daha fazla olumlu sosyal davraniglara sahiptir.

Denence 2. Deney grubu 6grencilerinin MESSY toplam Ontest-sontest puan ortalamalari
arasinda (sontest lehine) anlamli diizeyde fark vardir.

Tablo 4. Deneme Grubu Ogrencilerinin MESSY Toplam Ontest-Sontest Puan Ortalamalar
(Bagimli T-Testi)

Deney Grubu MESSY Toplam N X SS Sd T p
On test 14 32.88 14.42
Son test 14 68 9.55 3 10.06 ~.000*

p<0.5

Tablo 4 incelendiginde, Deney grubu o6grencilerinin MESSY toplam Ontest-sontest puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan (sontest lehine) anlamli diizeyde bir fark oldugu
gozlenmektedir (t=10.06, p<0.5). Diger bir deyisle, Deney grubu &grencilerinin MESSY toplam
sontest puan ortalamalar1 (X=68) onlarin ontest puan ortalamalarmdan (X=32.88) yiiksektir. Bu
sonuglara gore, Denence 2 dogrulanmistir; yani Deney grubunda uygulanan Duyussal Davrans
Egitimi Programi 6grencilerin sosyal becerileri diizeylerini artirmistir.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/11 Summer 2015

bros¥Y

<enabled>

d

checclzéf



Duyussal Davranis Egitimi Programuun Erinlik Dénemi Cocuklarinin Sosyal Beceri... 543

Denence 2a. Deney grubu &grencilerinin MESSY Faktor I (Olumsuz Sosyal Davranislar)
ve MESSY Faktor II (Olumlu Sosyal Davranislar) Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda
(sontest lehine) anlamli diizeyde fark vardir.

Tablo 5. Deneme Grubu Ogrencilerinin MESSY Faktér I (Olumsuz Sosyal Davranislar)
Ve Faktor II (Olumlu Sosyal Davraniglar)Ontest-Sontest Puan Ortalamalar1 (Bagimli T-

Testi)
Deney Grubu N X SS Sd T p
On test 14 43.15 9.29 R
Faktor I Son test 14 30.64 4.44 1351 000
On test 14 76.04 11.73 -
Faktor 11 Son test 14 98.64 9.017 13 690 000

p<0.5

Tablo 5 incelendiginde, Deney grubu 6grencilerinin MESSY Faktor 1 (Olumsuz Sosyal
Davraniglar)ontest-sontest puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan (sontest lehine) anlamli
diizeyde bir fark oldugu goézlenmektedir (t=5.11, p<0.5). Diger bir deyisle, Deney grubu
ogrencilerinin  MESSY toplam Ontest puan ortalamalar1 (X=43.15) iken; sontest puan
ortalamalarmdan (X=30.64) diir. Yani Deney grubunda uygulanan Duyussal Davramis Egitimi
Programi Ggrencilerin olumsuz sosyal davramslarmi azaltmistir. Faktér II (Olumlu Sosyal
Davraniglar) bulgularina bakildiginda ise Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
acgidan (sontest lehine) anlamli diizeyde bir fark oldugu gozlenmektedir (t=6.90, p<0.5). Diger bir
deyisle, Deney grubu &grencilerinin MESSY toplam sontest puan ortalamalar1 (X=98.64) ontest
puan ortalamalarmdan (X=76.04) yiiksektir. Yani Deney grubunda uygulanan Duyussal Davranis
Egitimi Programi 6grencilerin olumlu sosyal davramglarini artirmistir. Bu sonuglara gére, Denence
2a dogrulanmuistir

Denence 3. Kontrol grubu 6grencilerinin MESSY toplam Ontest-sontest puan ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde fark yoktur.
Tablo 6. Kontrol Grubu Ogrencilerinin MESSY Toplam Ontest-Sontest Puan Ortalamalari (Bagimli T-Testi)

Kontrol Grubu MESSY Toplam N X SS Sd T p
On test 14 71.84 12.27
Son test 14 65.57 10.41 13 1.86 085
p>0.5

Tablo 6 incelendiginde, Kontrol grubu 6grencilerinin MESSY toplam Ontest-sontest puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir fark olmadig1 gézlenmektedir (t=1.86,
p>0.5). Diger bir deyisle, Kontrol grubu 6grencilerinin MESSY toplam 6ntest puan ortalamalari
X=71.84 iken, MESSY toplam sontest puan ortalamalar1 X=65.57"dir. Bu sonuglara gore, Denence
3 dogrulanmistir.

Denence 3a. Kontrol grubu 6grencilerinin MESSY Faktor 1 ve Faktor IT (Olumlu Sosyal
Davraniglar) (Olumsuz Sosyal Davranislar) oOntest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamh
diizeyde fark yoktur.
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Tablo 7. Kontrol Grubu Ogrencilerinin MESSY Faktor 1 (Olumsuz Sosyal Davranislar) Faktér 11 (Olumlu
Sosyal Davraniglar)Ontest-Sontest Puan Ortalamalari (Bagimli T-Testi)

Deney Grubu N X SS Sd T p
On test 14 30.64 4.34

FaktorI  Son test 14 34.07 6.33 13 1.81 093
On test 14 102.49 12.42

Faktor I Son test 14 99.64 11.78 3 1.37 191

p>0.5

Tablo 7 incelendiginde, Kontrol grubu &grencilerinin MESSY Faktor 1 (Olumsuz Sosyal
Davraniglar) ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir fark
olmadig1 gozlenmektedir (t=1.81, p>0.5). Diger bir deyisle, Kontrol grubu 6grencilerinin MESSY
Faktor I (Olumsuz Sosyal Davraniglar) ontest puan ortalamalar1 X=30.64 iken, sontest puan
ortalamalar1 X=34.07’dir. Aym sekilde Kontrol grubu 6grencilerinin MESSY Faktor 1T (Olumlu
Sosyal Davranislar) ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde
bir fark olmadig1 gozlenmektedir (t=1.37, p>0.5). Kontrol grubu 6grencilerinin MESSY Faktor IT
(Olumlu Sosyal Davramslar) ontest puan ortalamalart X=102.49 iken, sontest puan ortalamalari
X=99.64’tiir. Bu sonuglara gore, Denence 3a dogrulanmustir.

Denence 4. Deney ve Kontrol grubu 6grencilerinin MESSY toplam sontest puan
ortalamalar1 arasinda (deney grubu lehine) anlamli diizeyde fark vardir.

Tablo 8. Deneme ve Kontrol Gruplarinin MESSY Toplam Sontest Puan Ortalamalarma fligkin
Kovaryans Analiz (ANCOVA) Sonuglar1
Kareler

Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamast F P
Toplam Ontest 476.02 1 476.02 5.61 .026*
Grup 472.47 1 472.47 5.56 .026
Hata 2121.40 25 84.85
Diizeltilmis Toplam 2638.71 27

*p<05

Tablo 8’e gore, MESSY toplam ontest puanlar1 ortak degisken (covariate) olarak kontrol
altina alindiginda, Deney ve Kontrol grubu 6grencilerinin MESSY toplam sontest puan
ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir fark vardir [F(1-
25)=5.61, p<05]. Buna gore, Denence 4 dogrulanmstir.

Denence 4a. Deney ve Kontrol grubu 6grencilerinin MESSY Faktor I (Olumsuz Sosyal
Davranislar) ve Faktor II (Olumlu Sosyal Davraniglar) sontest puan ortalamalari arasinda (Deney
grubu lehine) anlamh diizeyde fark vardir.

Tablo 9. Deneme ve Kontrol Gruplarinin MESSY Faktor I (Olumsuz Sosyal Davraniglar) ve Faktor
II (Olumlu Sosyal Davranislar) Sontest Puan Ortalamalarina iliskin Kovaryans Analiz (ANCOVA)

Sonuglar1

Varyansin Kaynagi ?gg;irn Sd Kareler Ortalamas1  F P
Faktor I Ontest 30.15 1 30.15 1.008  .325*
Grup 108.61 1 108.61 3.63 .068
Hata 747.98 25 29.91

Diizeltilmis Toplam 860.42 27
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Faktor 11 Ontest 1019.72 1 1019.72 13.83  .001**
Grup 493.57 1 493.57 6.69 .016
Hata 1842.70 25 73.70

Diizeltilmis Toplam 2869.42 27

*p>0.5, ** p<0.5

Tablo 9’a gore, MESSY Faktor I (Olumsuz Sosyal Davraniglar) ontest puanlari ortak
degisken (covariate) olarak kontrol altina alindiginda, Deney ve Kontrol grubu 6grencilerinin
MESSY Faktor I (Olumsuz Sosyal Davraniglar) sontest puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
acgidan anlaml diizeyde bir fark yoktur [F(1-25)=1.008, p>05]. Buna gore, Denence 4a faktor I igin
reddedilmistir. Deney ve Kontrol grubu o6grencilerinin MESSY Faktor II (Olumlu Sosyal
Davraniglar) sontest puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan Deney grubu lehine anlamli
diizeyde bir fark vardir [F(1-25)=13.83, p<0.5]. Buna gore, Denence 4a faktdr II igin
dogrulanmustir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada elde edilen bulgulara gore; uygulanan Duyussal Davramis Egitimi
Programi’nin ¢ocuklarin etkili iletisim kurabilme becerisini, empati kurabilme, paylasma, isbirligi,
sosyal becerilere katilma, 6fke kontrolii, duygularmi anlama ve ifade etme, yardimlasma gibi
sosyal becerilerini gelistirdigi sonuclarina ulasilabilir. Ayrica;

Uygulamaya baslamadan once:

a. Kontrol grubu 6grencilerinin (X=71.84), Deney grubu 6grencilerine (X=32.88) kiyasla
sosyal beceri diizeyleri daha yiiksektir.

b. Deney grubu o6grencileri (X=43.15) Kontrol grubu &grencilerine (X=30.64) kiyasla
daha fazla olumsuz sosyal davraniglara sahiptir.

c. Egitime katilmayan kontrol grubu 6grencilerinin deney grubundaki 6grencilerin sahip
olduklar1 olumlu sosyal becerilerden daha fazla olumlu sosyal becerileri mevcuttur.

Uygulamaya bittikten sonra:

a. Duyussal Davranis Egitimi Programi Deney grubu 6grencilerinin sosyal becerileri
diizeylerini artirmustir.

b. Duyussal Davranis Egitimi Programi Deney grubu 6grencilerinin olumsuz sosyal sosyal
davraniglarini azaltmustir.

c. Duyussal Davranis Egitimi Programi Deney grubu 6grencilerinin olumlu sosyal sosyal
davraniglarini artirmistir

Erinlik dénemi c¢ocuklarmma uygulanan Duyugsal Davranis Egitimi Programi, genellikle
ornek olaylarla baslamig, hikayelerle devam etmis ve Ogrencilerin oynadiklari oyunlar veya
yaptiklar1 canlandirmalarla aktif katilimlart saglanmugtir. Hesapgioglu (2008) o6rnek olay
yonteminin amaglarinin pratik alandan bir sorunun ortaklasa tartisilmasi ve kararlarin da ortaklaga
olusturulmasi, soyut diisiincelerin somut durumlara uygulanmasi olarak belirtmistir. Katilimci
Ogrencilerin goriisleri esas alindiginda, bu calismada uygulanan 6rnek olaylarin amacina ulagtigi
diisiiniilebilir. Ogrenciler, program siiresince oynadiklari oyunlar1 ve canlandirmalar1 da eglendirici
bulduklarini ifade etmislerdir. Nitekim egitim programinin bitiminde bazi dgrenciler keske daha
fazla oyunlar olsaydi diye serzenislerde bulunmuslardir. Programa yonelik dile getirmis olduklar
goriislerde, Ogrenciler bu tarz bir egitimi ilk defa aldiklarmi, diger derslerden daha keyifli
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bulduklarini séyleyerek, bu derse bir seyler 6grenmenin yaninda eglenmek ve giizel vakit gecirmek
icin de geldiklerini ifade etmislerdir.

Duyussal Davranig Egitimi Programi kapsaminda gergeklestirilen oturumlarda 6grencilerin
ilk etkinlikten son etkinlige kadar gegen siirecte sinif tartismalarina katilmada, kendilerini ifade
etmede, yasamsal deneyimlerini paylasmada ve olaylar hakkinda fikirlerini ileri siirmede giderek
daha katilimc1 olduklar1 gdzlenmistir. Ayn1 zamanda, bu siiregte birbirlerini daha iyi taniyarak
iletisimde bulunmaya, birlikte ¢alismaya ve verilen goérevleri almak konusunda daha istekli
davranmaya baslamiglardir. Ogrenciler arasindaki cinsiyet farkliliklarindan kaynaklanan bazi
gruplagsmalarin da son oturumlara dogru azalma gosterdigi, erkek ogrenciler ile kiz 6grencilerin
oyunlarda veya canlandirmalarda kendi istekleri ile birlikte rol aldiklar1 ve aym ortami paylagsmakta
sikint1 yasamadiklar1 gézlenmistir. Ornegin; dgrenciler, dfkelerini kontroliine yénelik oturumlardan
sonra Ofkeleri gegince pisman olduklarini ve tiziildiklerini belirtmigler ayn1 zamanda karsidaki
insan1 da kirarak korkuttuklarmni sdyleyerek ofke kontroliiniin gerekliligine deginmislerdir. Bu
yoniiyle duyussal davranig egitimi programinda &fke kontroliine yonelik oturumlarin amacina
ulastig1 sdylenebilir. Buna benzer olarak Ozmen (2006), yapmis oldugu ofke ile basa ¢ikma
egitiminde 6grencilerin, ige yonelik 6fke diizeylerini azalttigi sonucuna ulagmigtir.

Bu ¢alisma sonucunda; daha fazla olumsuz sosyal davramslari olan deneme grubundaki
ogrencilerin daha fazla olumlu sosyal davramslar: olan kontrol grubundaki 6grencilerinden daha
fazla olumlu sosyal davramslara sahip olduklar1 goézlenmistir. Ayni sekilde deneme grubundaki
Ogrencilerin var olan olumsuz sosyal davraniglar1 azalmistir. Bu sonug¢ bize duyussal davranig
egitimi programinin dgrenciler ve dolayisiyla egitim sisteminin iizerindeki etkisini gostermektedir.

Calismaya yonelik su 6nerilerde bulunulabilir;

- Bu c¢alisma, Deney ve Kontrol grubu ogrencilerinin Ontest sosyal beceri puanlari
esitlenmeden gergeklestirilmistir. Dolayisiyla, ileriki ¢alismalar (uygulamalar) baslangic diizeyleri
esitlenmis gruplarla yapilarak sonuglar analiz edilebilir.

- Arastirmacimin katilimeilar tizerindeki olumlu etkisini test etmek i¢in placebo gruplar
olusturulabilir.

- Bu caligsma, Deney grubunda 14 ve Kontrol grubunda 14 olmak iizere toplam 28 6grenci
ile yuriitilmiistiir. Dolayisiyla, ileriki ¢aligmalar daha fazla katilimciyla uygulamayi yineleyebilir.

- Bu c¢alisma, erinlik dénemi (12 yas grubu) bireylerle yiiriitiilmiistiir. Dolayistyla, ileriki
calismalar Duyussal Davranis Egitimi Programi’nin diger yas gruplarindaki bireyler iizerindeki
etkisini sinayabilir.

- Ileriki ¢alismalarda uygulama esnasinda velilerden ve dgrencilerden izin alarak video
kamera kullanabilir ve/veya siifta bir uzman gézlemci bulunarak gézlem notlari tutabilir.
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