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Abstract: According to materialist and positivist scientists and thinkers, the
universe is absurd, nonsense and a coincidental structure; a human being is a
coincidentally thrown being. So, he or she is all alone, desperate and extremely
alienated to the universe. In this respect, there is an exact oppositeness and
hostility between the human being and the universe. We think that these views
have played an extremely important role in the environmental disasters we have
had so far. More precisely, it seems that these views have influenced the envi-
ronmental understanding of the human being adversely. In this article, these
views will be examined, analyzed and criticized in terms of philosophical and
philosophy of religion. Besides, the anthropic principle and the metaphysical
dimension of man we think of being closely related to these views will be dealt
with and evaluated. These two matters point out that human being the uni-
verse, in one respect between the part and the whole is a strict relationship and
an unbreakable connection. Because these two approaches are quite important
human-universe relation for being can reconstruct in a strong and strict way.
Thus, we think of the anthropic principle and the metaphysical dimension of

man have a potential possibility the global disaster can avoid or decrease.
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Giris

Bilindigi gibi, kiiresel 1sitnmanin ve gevre kirliliginin bizi karst karsiya
getirdigi bir¢ok sorun vardir'. Kiiresel ekolojik felaketin altinda nasil bir
zihniyetin yattig1 ise ¢ok daha 6nemli ve hayati bir sorun olarak 6niimiiz-
de durmaktadir. Bu sorunlarin meydana gelmesinde rol oynayan sebepler
farklillik gosterdigine gore onlara ¢6ziim getirmenin de birden ¢ok yolu
var demektir. Daha dogrusu, ¢evre felaketi gibi ¢ok boyutlu bir sorunu
tek bir noktadan hareketle anlamaya ve analiz etmeye ¢alismak miimkiin
degildir. Bu yiizden, bu sorunlari anlamanin, istesinden gelmenin veya
minimize etmenin bilimsel ve teknik boyutlart oldugu gibi dini, ahlaki,
kiiltiirel ve felsefi boyutlar: da vardir. Bir¢cok parametreyi hesaba katarak
anlasilmasi, analiz edilmesi ve ¢6ziim iiretilmesi gereken bir meseleyi,
sadece teknik agidan ele almak aslinda sorunun mahiyetini ve boyutlarini
anlamamak ve odak noktasini kagirmak demektir. Tam olarak anlayama-
digimiz ve ¢ok yonlii olarak bakamadigimiz bir sorun karsisinda tiretebile-
cegimiz ¢oziimler daima tek tarafli ve yiizeysel olacak, resmin tamamini
asla yansitmayacaktir. Dolayisiyla ¢evre problemleri konusunda diger
(teknik) ¢6ziim yollarinin yani sira bu konuda felsefi analizler ve yorumlar
yapmak, ¢6ziimler iiretmek, elimizi giiclendirecek, sorunlarin anlasilma-
sinda, agiklanmasinda ve iistesinden gelinmesinde isimizi kolaylastiracak-
tir. Bize gore meselenin felsefi/diisiinsel boyutu diger boyutlarindan ¢ok
daha 6nemli ve daha 6nceliklidir. Dolayisiyla burada ele alacagimiz konu,

isin felsefi boyutuyla sinirli olacaktir.

Bu baglamda karsimiza su tiir sorular ¢ikmaktadir: Nigin insanin gev-
resini temiz tutmasi ve korumasi gerekir? Soruyu tersinden sorarsak, insa-
noglu cevreyi ve dogay1 neden bu kadar kirletmekte ve tahrip etmektedir?
Bu ¢arpik tutumun altinda hangi mantik ve nasil bir zihniyet yatmaktadir?
Bugiin insan ile evren (doga, ilem, tabiat, diinya) arasinda nasil bir iliski
vardir? Yahut bu iliski nasil olmalidir? Insan-evren-Tanr iliskisinin bo-
zulmasi veya kopmast kiiresel ekolojik krize nasil yansimistir? Bunlar ara-
sindaki iliskinin mahiyeti nedir? Ge¢miste oldugu gibi bugiin de bunlar

arasinda siki ve giclii bir iliski yeniden nasil kurulabilir? Bu sorular, ¢evre

' Tepe, 1999: 41-42. Sera gazi salnimi, hava, su ve toprak kirliligi, bunlarin insan saglig: ve
dogal cevre icin olusturdugu risk, sicakliklarin artmasi ve buzullarin erimesi, bunun insan
ve canli hayatini ciddi bir bi¢cimde tehdit etmesi gibi.
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sorunlarinin ayni zamanda bir zzhniyet meselesi oldugunu ortaya koymakta,
aslinda 6z itibariyle insana, evrene ve Tanrr'ya karst problemli ve ¢arpik
bir bakis tarzini yansitmaktadir. Iste bu noktada sozii edilen zihniyetin
altinda yatan duygu ve disiinceleri agiga ¢ikarmak, analiz etmek, elestir-
mek ve yorumlamakta felsefeye 6nemli bir gérev diismektedir. Yine bu
konuda bir ya da birka¢ 6neri sunmasinn da felsefenin yadsinamaz bir
gorevi oldugu gorilmektedir. Ciinkii felsefenin iizerinde durdugu g
6nemli temel konudan ikisi, yani variik, bilgi ve deger tiglisiinden varlik ve
deger bu konuyla direk ilgilidir. Bu da ¢evre sorunlar1 karsisinda asla goz

ard1 edilmemesi gereken olduk¢a 6nemli bir noktadir.
1. Dogal ve Ahlaki Kotilik

Ekolojik felaketin ortaya ¢ikmasinda dogal kotiliiklerin, 6zellikle ah-
laki kotiliiklerin olduk¢a 6nemli bir rol oynamasi, bu kétiilik tiirlerine
burada kisaca temas etmemizi gerektirmektedir. Bilindigi gibi, kotulik
konusu, din felsefesinde metafizik kotiiliik, dogal kotiiliik ve ahlaki koti-
luk seklinde kotiiliik problemi basligy altinda ele alinmis, felsefe tarihi bo-
yunca ayrintili bir sekilde tartisilmis ve bugiin de hararetli bir bi¢imde
tartisilmaya devam eden din felsefesinin énemli bir konusudur.” Burada
konumuzla dogrudan ilgili gériinen dogal ve ahlaki kotiilik oldugu igin

kisaca bu ikisine temas etmekle yetinecegiz.

Dogal koétilikk, depremler, sel baskinlari, kitliklar, volkanik patlama-
lar ve kasirgalar gibi dogal afetler ile insanda dogustan var olan veya son-
radan ortaya ¢ikan her tiirlis hastaliktir. Bu kotiligin dikkat ¢eken iki
boyutu vardir: 1lki, onlarin neden oldugu acilar ve Sliimlerdir ki, aslinda
dogal kotilitk budur. Digeri, dogal kotiliiklerin insanin irade ve eylemle-
rinden bagimsiz olarak meydana gelmesidir (Peterson, 2006: 177; Yaran,
1997: 28-29). Bu tiir kotiiliklerin nasz/ meydana geldigini bilmemize rag-
men 7igin ortaya ¢iktigt hakkinda agik ve net bilgilere sahip degiliz. Orne-

gin insanoglu bugiin depremlerin ve volkanik patlamalarin nas:/ meydana
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geldigi hakkinda kayda deger bir bilgiye sahip oldugu halde bunlarn (6zel-
likle Tanriyla iliskisi baglaminda) #zgsn olustuguna dair (spekiilatif tartis-

* Genel olarak kotililk probleminin gesitleri ve bu konudaki tartismalar hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. Hick, 1990: 39-56; Davies, 1993: 32-55; Yaran, 1997; Evans & Mans, 2010:
bol. 7.
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malarin disinda) agik ve ikna edici bir bilgiye sahip degildir.’ Felsefe tari-
hinde kotiiliik problemiyle ilgili tartismalarin daha ¢ok nedensel anlamda
ortaya ¢iktig1 gorillmektedir.

Ancak ekolojik felaketin ortaya ¢ikmasinda dogal kétiilikklerden zi-
yade ahlaki kotiliklerin 6ne ¢iktigi ve oldukca 6nemli bir rol oynadigt
aciktir. Ahlaki kotulik, bencillik, kiskanglik, aldatma, a¢ gozliiliik, acima-
sizlik, korkaklik, adaletsizlik, ahlaksizlik, sapik duygu, diisiince ve eylem-
lerdir. Dahasi, bunlar, savaslar, soykirimlar, tehcirler, tecaviizler ve akil
almaz iskenceler gibi biiyitk 6lgekli kotiliiklerdir. Kisacasi, ahlaki koti-
lik, insanoglunun disiindiigii ve yapip ettigi her tiirli koti, cirkin ve za-
rarli eylemin adidir (Yaran, 1997: 28-31; Aydin, 1992: 147-154; Manafov,
2007: 41-43). Dolayisiyla bu tiir kétilikler, insanin gevreye kars: takinmis
oldugu her tiirlii olumsuz s6z ve davranisi ifade etmektedir. Ahlaki ko-
tuliikler, dogal kotiiliiklerin aksine tamamen irade ve ozgirlikk cerceve-
sinde insan eliyle gerceklestigi icin onlarin nasil ve ni¢in meydana geldigi,
kim tarafindan yapildigi ¢ok iyi bilinmektedir. Bu bakimdan, ekolojik
felaket baglaminda iizerinde durulmas: ve tartisilmasi gereken asil prob-

lemin ahlaki kotiilikler oldugu agiktir.

Bu iki kotilik tirtinin, 6zellikle ahlaki kotiligiin bugiin karsimiza
ekolojik felaket olarak ¢iktigini séylemek yaniltict degildir. Bunlar, yeryi-
ziine ve gokyiziine, orada yasayan canli ve cansiz hemen her seye zarar
veren, onlar1 su veya bu bi¢imde tehdit eden, kozmosu derinden etkileyen
ve bir kiiresel felakete doniisen kotiliiklerdir. Ancak burada bir noktanin
altin1 ¢izmek gerekir ki, o da sudur: I¢inde yasadigimiz gezegende dogal
kotiiliklerin neredeyse tamami insan iradesi disinda gergeklestigi icin
burada konumuzu daha ¢ok ahlaki kétiilikkler teskil etmektedir.

Her seyden 6nce, ahlaki kotiiliikler, insanin yeryiiziinde gevresine ve

3 Insanin dogal kétiilitklerin meydana gelmesinde bir rolii var mudur? Onlar1 Tanri nigin
meydana getirmektedir? Din felsefesinde Tanrmin insani imtihan etmesi, onu olgunlas-
tirmaya ¢alismasi (ruh yapma) ve insanin isledigi baz: giinahlarin cezasi, egitim ve disipline
etme gibi faktorler dogal kotiligin nedenleri arasinda saydmustir (Yaran, 1997: 113-132;
Cebeci, 2001: 96-101). Dolayistyla dogal koétilitkler insan iradesinin disinda meydana gel-
mis olmasina ragmen onlarin ortaya ¢ikmasmnda insanin da belli 6l¢iide bir roliinden séz
edilmektedir. Ancak burada insanin etkisi dogrudan degil, dolaylidir. Bu gerekcelere rag-
men dogal kotiiliigiin nigin meydana geldigini bir biitiin olarak anlama ve ortaya koyma
imkinimiz yoktur. Ayrica, Kant, felsefe tarihinde kotiiliik problemine doniik teodise ¢a-
balarmin tamaminin basarisiz oldugunu savunmaktadir (Kant, 2001: 195-208).
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diger canlilara kars1 yapmis oldugu biitiin kétiliiklerin arka planinda nasil
bir zihniyet ve diisiince oldugunu ifade etmektedir. Burada amacimiz,
kotiiliklerin hangi zihinsel kodlara dayandigini, bu zihniyetin ne tir bir
saikle kotiliikleri isleyebildigini ve bundan da neden en kiciik bir rahat-
sizlik ve vicdan azabi bile duymadigini ortaya koymak, béyle bir zihniyeti
anlamaya calismak, ¢6ziimlemek ve elestirmektir. Kisacasi, ahlaki kétiliuk
tabiri, insanin kendi ¢evresine ve dogaya karsi yapmis oldugu her tiirli
saygsizliga ve kotiilige, 6zellikle bunlarin altinda nasil bir zihniyet oldu-
guna gonderme yapmaktadir. Oyle gériiniiyor ki, bu kétiiliikler, hem in-
sana ve evrene/dogaya, hem de cevreye, canlilara ve Tanrr'ya kars1 yapila-
bilecek en biyiik saygisizlik ve haksizliktir. Zira bu kétiilikk, bu gezegen
ve onu bir yuva ve barmak olarak benimsemis her tiirlii canli yasamu i¢in
olumctl bir tehlike ve bityiik bir sorun teskil etmektedir. Ahlaki kotulik-
lerin kiire olgeginde bu kadar yaygin hale gelmesi, ayn1 zamanda insanin
biitiin bir gezegenin efendisi oldugu veya kendisini 6yle konumlandirdig:
gibi ciddi anlamda sorunlu bir izlenime de yol a¢gmaktadir. Oysa buraya
kadar verilen bilgiler ve sag duyu bize su gercegi sdylemektedir: Insanin
gorevi, sorumluluk bilinci i¢inde hareket ederek bu gezegeni ve i¢indeki
biitiin canlilart korumak, onlarin yasamlarina saygi duymak ve onlarla
birlikte yasamay1 6grenmek olsa gerektir. Ciinkii bu canlilar, insan hayati-
nin ve kozmosun asli bir unsuru ve organik bir parcasidir. Bu bakimdan
insanin bunun farkinda olmast ve buna uygun hareket etmesi oldukc¢a
6nemlidir. Daha agik séylersek, burada biitiine (evren) ait olan bir par¢a
(evrene ait her bir canli ve unsur) yok edildiginde veya hirpalandiginda bu
durum hem biitiiniin kendisini tahrip edecek ve sarsacak, hem de insani o

biitiinden kopararak ona yabancilastiracaktir.
2. Insan-Evren-Tann Iligkisi Sorunu

Insan-evren iliskisi ve insanin bu evrendeki yeri sorunu, felsefe tari-

hinin temel sorunlarindan birini teskil etmektedir. Bu mesele, antik d6-
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nemden modern ¢aga dek bir¢ok filozofu yakindan ilgilendirmis; bu ko-
nuda farkli anlayis ve yorumlar ileri siirilmistiir. Bunlarin dogru, iyi ve
yararlt olanlar1 yaninda yeniden yorumlanmas: ve elestirilmesi gereken
boyutlar: da vardir (Yaran, 1999: 21-22). Ancak genelde antik ve Ortagagda
insan-evren-Tanr1 arasinda olumlu ve sik1 bir iliski kuruldugu bilinmekte-

dir (Barrow&Tipler, 1986: 31-49). Burada karsimiza iizerinde diisinmemiz
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gereken soyle bir soru ¢ikmaktadir: Klasik ¢agda insanlar, evren ve Tanri
ile nasil bir iliski kurmuslard: ki, onu uzun bir siire basarilt bir bigimde
siirdiirebilmislerdi? Bugiin ne oldu da bu iliski bozuldu ve bunun sonu-
cunda insanoglu ciddi bir ¢evre sorunuyla karsi karsiya kaldi? Hemen
belirtelim ki, ¢evre felaketinin 6nde gelen nedenleri arasinda materyalist
ve pozitivist bilim adami ve distiniirler tarafindan savunulan evren ve
insan anlayisinin ¢arpik ve oldukc¢a sorunlu olmasi gelmektedir. Diger bir
deyisle, insan-evren-Tanr arasinda var olan siki ve giigli iliskinin kopa-
rilmasi ve bunlarm iliskisizlige donustiiriilmesi, bugiinkii ¢evre felaketinin
en 6nemli nedenleri arasinda sayilabilir. Bu ¢arpikligin altinda ise, ciddi
bir zihniyet sorunu yatmaktadir. Bu baglamda 6zellikle 16. ve 19. ylizyil
arasinda Ronesans ve Aydinlanmayla birlikte olusan yeni bir insan ve doga
anlayis1 ile kutsalin bu diinyada yerinin olmadigina iliskin bilimsel ve felse-
fi alanda ileri siirilen pozitivist ve materyalist goriislerin buyiik bir rol
oynadig1 gorilmektedir (Weber, 1998: III. Bolim; Gokberk, 1990: 181-
185).

Insan-evren arasinda vuku bulan asi/ kopukluk, Kopernik modelinin*
felsefi sonuglar1 tizerinden yapilan yorumlar, sanayi devriminden sonra
somiirgeciligin kiiresel bir boyut kazanmasiyla birlikte doganin/evrenin
daha ¢ok somiiriilmesi ve dialist felsefenin insanin dogaya bakis tarzi
uzerindeki olumsuz etkisi (Yaran, 1999: 22) gibi faktorlerin etkisiyle mey-
dana gelmis gériinmektedir. Bu yiizden, insan-evren iliskisini en ¢ok geren
ve bunlar arasinda tam bir kopuklugun yasanmasina sebep olan faktorlerin
basinda dialist felsefenin ruh ve madde arasinda 6ngérdiigii kat: ayrim
gelmektedir (Descartes, 1988: 29-30; Ozden, 1996: 172-181). Bu diializm,
hem insan hem de evren anlayisini bityiik bir krize sokmus, bunlar kendi
icinde pargalamis, birbirinden koparmis ve soyutlamustir. Diger bir deyis-
le, Descartes, insani evrenden, ait oldugu biitiinden kopararak nesneles-
tirmis ve onu her seyden soyutlanmis bir obje gibi ele almistir. O,

“.varlig1 kendi icinde bélmekte ve bir boyutunu mesru sayarken diger

+ Kopernik’in evren modeli, helosentrik, yani giines merkezli bir evren anlayisidir. Bu
konuda genis bilgi i¢in bkz. Kopernik, 2002. Helosentrik modelde insan ve diinya evrenin
merkezinden uzaklasmakla birlikte Kopernik’in kendisi ve onu takip eden Galile ve Kep-
ler insan-evren iliskisi konusunda goriislerini temelden bir degisiklige tabi tutmamislardi.
Dolayssiyla Kopernik’in diinya goriisii, insanin 6nemsizligi diisiincesine déniismemis, ol-
dukca insan merkezli bir yapiya sahip idi. Bkz. Barrow & Tipler, 1986: 49-50.
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boyutlarim1 6tekilestirmektedir” (Tatar, 2004: 107). Boylece mekanik bir
insan anlayis1 agiga ¢tkmustir. Burada yanlis anlamaya meydan vermemek
i¢in bir hususun altin1 ¢izmek gerekir ki, o da sudur: Bu ¢alismada ‘“Tanr1-
ya inananlar ¢evre dostu, O’na inanmayanlar cevreyi tahrip etmektedir’
gibi bir anlayis savunulmamaktadir. Her seyden 6nce ¢evre meselesi bir
biling ve irade meselesidir. Ornegin Descartes, ateist olmadig1 gibi poziti-
vist ve materyalist bir diisiiniir de degildi. O, teist bir filozof idi. Ancak
yukarda vurgulandig: gibi, onun 6ne siirdiigii baz: diisiinceler direk degilse

bile dolayl: olarak ciddiye alinmasi gereken bir ¢evre soruna yol agmuistur.

Bununla birlikte insan-evren arasinda karsitlik ve diismanlik oldugu-
nu savunan bilim adami ve disiiniirler de bulunmaktadir ki, burada daha
cok bu anlayis tizerinde durulacaktir. Nitekim bir bilim tarihgisine gore,
birakin insan-evren arasinda bir Zt#ifak oldugunu, tam tersine orada bir
karsitltk bulunmaktadir (Koyre, 1998: 77). Bir baska bilim adami ise “eski
birliktelik ¢atirdadi. Bizim isimiz ge¢mise agit yakmak degil” (Prigogi-
ne&Stengers,1985: 56) derken insan-evren iliskisinde 6ncekinin aksine
o6nemli bir farklilik ve degisiklik olduguna isaret etmektedir. Bir baska
bilim adamina goére antik dénemden modern zamanlara dek saglikli ve
gugcli bir bicimde devam eden insan-evren arasindaki “antik ittifak, artik
yekalmastzr”(Monod, 1972: 180). Dolayisiyla antik ¢agdan Kopernik devri-
mine dek varligini siirdiiren nsan-evren ittifak: bir¢ok bilim adami ve di-
stiniire gore, arttk yikilmis, bunun yerini karsitizk ve diismanitk almistir.
Boylece “Bat1 diinyasinda insan ve tabiat arasindaki gerilimlerin 6n plana
cikarilmasi ve insanin tabiat karsisinda var olma miicadelesi verdigine dair
felsefi kanaatlerin pekismesi... #yum kavraminin yerini ¢atssma kavramina
birakmasina yol agmustir” (Tatar, 2014: 173). Insan-evren iliskisi konusun-

da ciddi anlamda sorunlu gériinen bir baska yaklasim tarzi da sudur:

Doga karsisinda giiglii olabilmek, ona boyun egdirip astiinde insanin ege-

menligini kurabilmek igin... onun hangi yasalara gore isledigini bilmek, yani
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bilim gereklidir... Amagc, insanin evren {izerindeki egemenliginin sinirlarin

genisletmek, hayatin gigliiklerini fethetmek ve dogaya boyun egdirmektir

(Under, 1996: 40-41).

Burada dogay1 incelemenin temel nedeni onun ne tiir yasalara gore is-
ledigini tespit ederek bilgi elde etmek ve bu sekilde onunla daha siki ve
daha saglikli bir iliski kurmak degil, tam tersine doga iizerinde hikimiyet
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kurmak ve onu daha iyi somiirmektir. Bu noktada 6n plana ¢ikarilmas:
gereken, insan-evren arasindaki interaktif iliski yerine, insanin doga/evren
izerinde hikimiyet kurma ve onu tahrip etme ¢abalaridir. Boyle bir yakla-
sim ise, doganin tek hikiminin insanin kendisi olduguna ve orada istedigi
hemen her seyi yapabilme 6zgiirliigiine sahip olduguna isaret eder. Burada
dogaya dair elde edilen bilimsel bilgilerin insanligin kalkinmasi ve doganin
korunmast icin kullanilmasi gerekirken bu bilgiler dogay: daha etkili ve
daha sistemli bir bicimde sémiirebilmek icin kullanilan bir araca donisti-

rilmistiir. Boylece bilimsel bilgi, aragsallastirilarak kotiiye kullanilmustar.

Bazi bilim adamlar ise, evrenin anlamsiz ve sa¢ma oldugunu iddia
etmektedir. Ornegin 6nde gelen fizikgilerden birine gore, “evren, ne ka-
dar fazla anlasilir goriiniiyorsa, o kadar da amlamsiz gbriinmekte-
dir”(Weinberg,1995: 255).Cagdas teorik fizik¢ilerden bir digerine gore ise,
“Kuantum elektrodinamigi teorisi, sagduyu acisindan Tabiat'r sagma olarak
tasvir eder... Bu yluzden de umarim Tubiat? oldugu gibi yani sacma olarak
kabul edersiniz”(Feynman, 1999: 10).Burada iki 6nemli bilim adamindan
biri bu evreni sag¢ma, digeri de anlamsiz gormektedir. Evreni bu sekilde
algilayan bir anlayisin ciddi anlamda sorunlu oldugu aciktir. Insanoglu
icinde yasadig1 evreni, yani evinZ, barmagini anlamsiz ve sagma kabul etti-
ginde orada nasil mutlu, saglikli ve huzurlu bir hayat siirebilir? Dogada
nasil baris ve uyum icinde yasayabilir? Bu durumda, ister istemez bir bi-
tlin olarak doga kadar orada var olanlar ve varligini siirdiirmeye ¢alisanlar
da anlamini yitirecek ve sagmaliga doniisecek demektir. An/am buharlasti-
81 zaman, insan, evren ve Tann ile bunlar arasinda var olan iliski, dogal

olarak gereksiz ve anlamsiz bir meseleye doniismek durumundadir.

Baz1 distiniir ve bilim adamlari ise, insanin evrendeki varliginin garip
bir rastlant1 sonucu ortaya ¢iktig kanisindadir. Nitekim onlardan biri bu

duruma su sekilde isaret etmektedir:

Insanlik artik sonunda milyonlarca yillik riiyasindan uyanacak ve uyandiginda
da kendisini tam bir yalnizlik, koklii bir izolasyon i¢inde bulacaktir. Simdilik
insan hi¢ olmazsa tipk: bir Cingene gibi yabanci bir diinyanin kiyisinda yasi-
yor oldugunun farkinda. Bu 6yle bir diinya ki, onun umutlarina, acilarina, ya-
hut aglamalarina ilgisiz oldugu gibi, onun miizigine de sagir... Insan artik,
kendisinin i¢inden tesadiifen ¢iktig1 kainatin sagir kargasasi i¢inde yalniz ol-

dugunu biliyor (Monod, 1972: 172-173, 180).
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Buna gore, insan aslinda bu evrende bir kaosun i¢inden tesadiifen or-
taya ¢ikmis, orada yapayalniz ve yabanci bir varliktir. Burada insan ve doga
birbirine yabanci ve diisman, aralarinda higbir iliski olmayan birbirinden
yalitdmus iki farkli diinya gibi telakki edilmistir. Bu durumda insan orada,
ne kendisinin ve diger insanlarmn, ne de kiinatin ve Tanr’'nin sesini duya-
bilir. Bu, bu diinyanin insanin etrafini ¢epecevre kusatan bir hapishaneye
doniismesinin kaginilmaz bir durum oldugu anlamina gelmektedir. Dola-
yistyla insan, bu hapishanede ancak kendi caresizliginin ve yalmizliginin
bilincinde olacak, bu bilincin onulmaz kederini yasayacaktir. Ciinkii in-
san, Bertrand Russell';n (6.1970) deyisiyle, ®karaya vuran dalganin getiriver-
digi garip bir rastlantidir” Russell, 1990: 156; Ayer, 1991: 207). Buraya dek
yapilan alint1 ve agiklamalarin gosterdigi gibi ¢agimizin bazi bilim adami
ve disiiniirleri insan ve dogaya materyalist ve pozitivist acidan bakmuslar,
bu tirden goriislere sik¢a basvurmuglardir. Meseleyi bu sekilde ele alan
bir yaklasim, gercekten de insani ¢ikisi olmayan bir girdaba, umutsuzluga
ve bir bunalim felsefesine siiriiklemektedir. Insanin bu kainata yabanct
olmasi, aslinda kendine ve kendi diinyasina yabanci olmasi, kendisini her
seyden soyutlamasi, kendi yalnizlig ve caresizligi ile bas basa kalmasi degil
midir?

Yukarida gorislerine yer verdigimiz bilim adami ve disiiniirler, agik-
ca insan-evren iliskisizliginin veya insan-evren diismaniiginn en hararetli savu-
nucular: olarak gorinmektedir. Onlarin nazarinda kutsalin veya Tanri’nin

zaten hicbir yeri ve 6nemi yoktur.

Burada bilimsel sonuglarmis gibi nitelendirilerek savunulan pozitivist ve ma-
teryalist insan-evren iliskisi anlayisini ti¢ 6nerme halinde 6zetlemek miim-
kiindiir: 1) Insan, rastgele bir kaynaktan tesadiifen ¢ikmis, evrende yalnizlik
ve koklii bir izolasyon i¢inde yasayan garip bir rastlantidir. 2) Diinyanin yara-
tilis amacinin insanlarla iliskisi varmis gibi diisiinmek, bilimsel delillerle he-
men hemen hi¢ desteklenmemektedir. 3) Boylece insan ve evren arasindaki

antik yakinlik, ittifak, birliktelik yikilmis, yerini bu ikisi arasindaki karsitlik
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almustir (Yaran, 1999: 24).
Dogaya, insana ve diger varliklara karsi yapilan en biyiik kotulik
ve haksizlik, bir¢ok bilim adami ve entelektiiel tarafindan islenmis go-
rinmektedir. Ciinkii kotiiligiin islenmesinden birinci derecede sorum-

lu olanlar ve kotii bir ¢igir acanlar, dogal olarak kétiligin bas aktorleri
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durumundadir. Ozellikle alaninda etkili olan ve Nobel Odiilii alan bi-
lim adami ve diisiniirlerin insan ve evrene iliskin olumsuz agiklamala-

rinin diinyada yasayan insanlar tizerinde etkili olmamasi disiiniilemez.

Insanin kendisiyle yakindan iliskili olmadigini diisiindiigii, yabanci ve
diisman oldugu bir seyi (doga) tahrip etmesi, ona sahip ¢ikmamasi ve onu
koruma cihetine gitmemesi, dolayisiyla ona karsi ciddi bir sorumluluk
bilinci i¢inde hareket etmemesi gayet dogaldir. Burada dile getirmeye ve
yorumlamaya calistigimiz insan ve doga anlayisi, ne yazik ki, dogaya kars:
ciddi bir sorumsuzlugun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamis ve oldukga
sorunlu bir insan-doga iliskisini beraberinde getirmistir. Daha dogrusu,
hem insan hem de doga anlayis: sorunlu oldugunda bunlar arasinda saglikl
bir iliski kurmak, var olan iliskiyi anlayabilmek ve stirdiirebilmek miimkiin
degildir. Doganin sa¢gma ve anlamsiz, insanin ise dogaya rastgele atilmis ve
diisman bir varlik olarak nitelenmesi zaten ¢arpik doga ve insan algisinin
dogal bir sonucu degil midir? Anladigimiz kadartyla doga sagma, amagsiz,
anlamsiz ve disman olarak telakki edilince; insanin orada yapayalniz,
caresiz ve diisman bir ortamda rastgele ortaya ¢iktig1 varsayilinca; zaten
dogay1 hirpalamanin ve tahrip etmenin yolu sonuna kadar acilmis, Tanr1

da yok sayilmis demektir.

Gordugimiiz kadariyla ¢evre bunaliminin en basta gelen nedenleri
arasinda, insanin doganin asli bir unsuru oldugu gergeginin yok sayilmast,
pozitivist ve materyalist bilim adamu ve distinirlerin bu dogrultuda dile
getirdigi sorunlu goérisler yer almaktadir. Burada metafiziksel ve insani bir
temelden yoksun, tamamen sekiiler bir insan ve doga algist savunulmusg
gorinmektedir. Nitekim boyle bir anlayisin bizi iletebilecegi baska olum-

suz sonuglar da vardir. Buna gore,

Hem kéinatin gercekten diizenli, teleolojik ve estetik yapisi, hem de insanin
bilen, yapip eden, degerleri olan, 6zgiir olan, egiten ve egitilebilen, seven ve
sevilen, inanan, idelestiren, sanat iireten ve benzeri nitelikleri olan bir varlik
olmas dikkatle ve derinligine diisiiniildiigiinde, bu tasvir ve yorumlar, gercegi
yansitmaktan uzak ve insan adina onur kirici gozitkmekte; yabancilasmaya,
umitsizlige, giivensizlige ve nihilizme gotiirmektedir (Yaran, 1999: 24-25).
Acaba insan-evren-Tanr arasindaki iliski ve uyum bozuldugunda, bu
daha ¢ok kimin isine yarayacaktir? Insan-evren ittifakimin yikilmasina

sebep olan veya bu ittifakin yerini karsitliga veya diilsmanliga birakan in-
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san, hem kendisi artik biitiin diilnyada bunlarin bedelini agir bir bigimde
6demeye hem de diger canlilara ve ¢evreye 6detmeye baslamustir. Bugiin
kiiresel kriz, insan-evren-Tanr1 iliskisinin koptugunun veya en azindan iyi
olmadiginin, kadim uyum ve birlikteligin hem de insan eliyle bozuldugu-

nun agik bir gostergesidir.
3. Insan-Evren-Tann ili§kisinin Yeniden Kurulmas:

Buraya kadar insan-evren-Tanr1 arasindaki iliskiyi koparan veya tah-
rip eden dialist felsefe, 6zellikle bu iliskinin koptugunu ve ittifakin ta-
mamen yikildigini savunan pozitivist ve materyalist bilim adami1 ve disi-
niirlere dair anlayisin ve onun altinda yatan zihniyetin ¢evre felaketlerinin
en 6nemli sebepleri arasinda yer aldigint vurgulamaya ve degerlendirmeye
calistik. Burada bu tiirden bir zihniyet sorununun asilmasinda veya en
azindan ilgili sorunun minimize edilmesinde 6nemli bir rol oynayacagini
disiindugimiiz insann metafizik boyutu ve insanct ilke adi altinda iki temel
yaklasim tarzi 6nerecek ve bunlarin iizerinde durmaya ¢alisacagiz. Bunlar-

dan ilki klasik, digeri ise modern bir yaklasim tarzidur.
3.1. Insanin Metafizik Boyutu

Insanin metafizik boyutu tabiri, hem insan, doga ve Tanr1 arasinda sik1
ve gicli bir iliski bulunduguna, hem de insanin icinde yasadigi doganin
organik ve asli bir parcast olduguna isaret etmektedir. Diger bir deyisle,
bu tabir, insanin dogay1 tipki kendi evi ve kendi gozii gibi algilamasini,
doga olmadan kendisinin var olamayacagmni ve varligini siirdiiremeyecegi-
ni, kendisi olmadan da doganin anlamsiz bir gergekligine doniisecegini
fark etmesini ve boyle bir bilince sahip olmasini ifade etmektedir. Dolayi-
styla insanin metafizik boyutu, insan-evren-Tanr iligkisinin monolojik
degil, diyalojik olduguna, bu iliskinin stireklilik ve dinamizm i¢inde stirdi-
riilmesi gerektigine génderme yapmaktadir. Bu noktada bu anlays, insa-

nin dogaya, ¢evreye ve Tanriya karst ciddi bir sorumluluk bilinci i¢inde
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hareket etmesi gerektigine isaret etmektedir. Kadim medeniyetlerde ve
Ortagag diinya goriisiinde insanlarin genelde dogaya, insana, diger canlila-
ra kars1 boyle bir bilingle yaklastiklar1 bilinmektedir. Simdi insanin meta-

fizik boyutunu 6rnekler esliginde agiklamaya ¢alisalim.

Genel olarak biitiin antik kiiltiirlerde ve Ortacag diisiincesinde insan-

evren-Tanr1 arasinda gii¢lii bir bag ve siki bir iliski oldugu bilinmektedir.
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Nitekim eski Tirk mitosunda a) insan ile doga aym 6zden, dogada var
olan ayni elementlerden yaratilmstir. b) “Insanin ruhi ve fiziki yapisinin
mitkemmelligi, evrende var olan diizenin yansimasi’na isaret etmektedir
(Tas, 2011: 34, 111).Boylece insan kozmosun ayrilmaz bir pargas: olarak
telakki edilmistir. Bu baglamda “Islam geleneginde oldugu gibi Yunan,
Yahudi ve Hiristiyan geleneklerinde de insan, diinyanin merkezi ve gayesi
olarak goriilmis... dlemle ve bu 4lemin temeli olan ‘metafizik ilke’yle bir-
likte, anlamli bir biitiinliik icerisinde distinilmistir” (Alper, 2010: 15, 91-
107). Buna gore insan, sadece ruh ve bedenden ibaret olan bir varlik degil,
ayni zamanda i¢inde yasadig: diinyanin asli bir unsuru ve organik bir par-
cas1 olarak algllanmustir. Bu anlays, kiigiik dlem ve biiyiik dlem tabirleriyle
ifade edilmistir. Birinci tabir insana, ikincisi ise dogaya isaret etmektedir.
Bu ifadelerin izlerini ve motiflerini Yunan felsefesinde (Kranz, 1994: 34-

39,171) ve tasavvuf literatiiriinde gérmek miimkiindiir.

Insan-evren uyumu, dengesi ve iliskisi konusunda benzer bir yaklasim
tarzini, Ortagag Hiristiyan ve Islam diisiincesinde gormek miimkiindiir.
Ornegin Ortagagin 6nemli Hiristiyan diisiiniirlerinden biri olan John
Scotus’a (6. 877) gore “insan diinyevi ve semavi biitiin yaratiklar1 kendinde
ozetler. O kiigiik bir dlemdir ve bu yaratiklarin kralidir” (Weber, 1998:
142; Alper, 2010: 15-16). Islam felsefesinde ise Farabi’nin kurdugu, ibn
Sina’nin gelistirdigi, daha derin ve daha sistematik hale getirdigi, bir ba-
kima zirveye ¢ikardigt metafizik sistemde insan-evren-Tanr arasinda siki
ve giicli bir iligki kurulmaya ¢alistlmistir. Burada miimkiin varligin varlik
alanmna ¢itkmasi ve varligini siirdiirmesi zorunlu varliga baglanmistir. Daha
dogrusu, dlemin ve insanm var olmasi, varligin siirdiirmesi ve gergekles-
tirmesi tamamen Tanrr'yla baglantili olarak a¢iklanmaya calisilmustur.
Dolayssiyla bu metafizik sistemde insan, olus ve bozulus ileminin (bu
dlem) temel bir unsuru ve organik bir pargasi olarak disiniilmustir (Fara-
bi, 2010: 117-126; Ibn Sina, 2010: 307-320).Béylece bir varlik olarak insanin
evren ve Tanri gibi diger varliklarla iliskisi sistematik bir buitiinliik i¢inde
aciklanmaya ve yorumlanmaya ¢alisilmustir.

Kelamcilar ise, genellikle, Tanr’'nin bu dlemi yoktan yarattig, dlem
ve insanla dinamik bir iliski i¢ine girdigi, lemi uzaktan izleyen bir seyirci
olmadigi, O’nun bu ilem ve igindeki varliklarla siirekli irtibat halinde

bulundugu kanisindadirlar (Gazali, 2009: 14-47; Razi, 2002). Ayrica tasav-
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vuf ve tasavvuf felsefesinin bityitk diistiniiri Ibn Arabi (8.1240), insan ile
alem, yani kii¢iik 4lem ile bityiik 4lem arasinda dikkate deger bir benzer-
lik, denge ve uyum oldugunu, bunlarla Tanr1 arasinda oldukga giicli bir
iliski bulundugunu Varligm Birligi Ggretisiyle agiklamaya calismustir (Ibn
Arabi, 2006; Demirli, 2008: 321-324; Demirli, 2009: 35, 45, 69, 134; Celebi,
2016: 489). Islam diisiincesinde genel olarak Tanrr’nin insan ve evren ile
kurmus oldugu bu dinamik iliskiyi, “Allah, her an yeni bir istedir” (Rah-
man, 55: 29) ayeti oldukea giizel 6zetlemektedir.

Genel olarak kadim medeniyetlerde, Ortagag Hiristiyan ve Islam dii-
siincesinde hemen her tiirli fikrin temelinde bir hikmet aranmus, yerlerin
ve goklerin Tanrisal (mucizevi) isaretlerle dolu oldugu bir evren ve onunla
butiinlitk arz eden bir insan anlayis1 tasavvur edilmistir (Platon, 1997:28c-
37b; Arslan, 2012: 35). Ornegin Ortagag Hiristiyan diisiincesinde, genellik-
le Tanr’'nin bu evreni yoktan yarattigi, O’nun insan ve evren ile siki bir
iliski icinde oldugu distintilmistiir. Buna gére evren ancak Tanr1 inanciyla
ve O’nun ile baglantili bir bicimde anlamli hale gelmektedir. Bu yiizden
evrendeki genel diizen, ahenk ve uyum Tanrr’'nin varligi i¢in bir delil teskil
etmektedir (Kursunoglu, 2006: 20-22). Dolayisiyla Ortacag Hiristiyan
disiincesinde genelde “Tanrisal kudretin evrendeki izleri aranmis”tir
(Arslan, 2011: 35). Bu agiklamalar, sadece insan ile dlem arasindaki benzer-
liklere ve uyuma degil, ayn1 zamanda bunlar arasindaki karsiikli iliskiye,
ozellikle insanin bu 4lemin bir pargast oldugu gercegine de isaret etmek-
tedir. Bu konu edebiyatimizda da karsiik bulmustur. Nitekim Divan
Edebiyatr'nin 6nde gelen sairi Seyh Galip (6.1799), bu noktay:1 ¢arpici bir
bicimde su sekilde dizelere dokmiistiir:

Hosca bak zatina kim ziibde-i dlemsin sen,

Merdiim-i dide-i ekvan olan Ademsin sen.

Seyh Galip, insan kendisine dikkat ve hikmetle baktig: takdirde bu

dlemin kendi 6zii ve 6zeti oldugunu anlayip idrak edebilecegini disiin-
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miistiir. Tersinden soylersek, bu 4lem, sanki insanin detaylandirdmus ve
muazzam bityiiklige ulasmis bir boyutu gibi telakki edilmistir. Bir bakima
insan bu alemin, dlem de insanin aynasi ve yansimasi durumundadir. Bu
yizden, insan bu ileme baktiginda kendisini, kendisine baktiginda ise
orada bu dlemi ve kendisini gérmektedir. Bu bakimdan “insani dlemden

cikardigimizda, dlem ruhsuz bir ceset gibi kalir... Dolayisiyla insan tek
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basina bir dlemdir, dlem ise insan olmaksizin kendi basina bir alem degil-
dir” (Hakim, 2004: 128). Bu durumda insan i¢inde yasadigi bu dlemi ta-

mamlayan ve ona anlam katan olduk¢a 6nemli bir varliktir.

Insanin metafizik boyutu su gergegi agikca ortaya koymaktadir: In-
san1 bu 4lemden, 4lemi de insandan ayri ve bagimsiz birer gerceklik gibi
gbrmek, sorunu derinlestirmekten ve iginden ¢ikilmaz hale getirmekten
baska bir sey ifade etmez. Bugiin ekolojik felakette geldigimiz nokta bunu
actk ve somut bir bi¢cimde gostermektedir. Dolayisiyla insan ile dlem ara-
sindaki bagin koparilmasi, insan1 hem kendisine hem de ait oldugu bu
aleme yabancilastirms, neticede insani i¢inde yasadigi ve her tiirlii tehli-
keden koruyan kendi evine diismanlik besleyen, onu tahrip eden, yok
eden ve otekilestiren bir varliga doniistirmistiir. Bugiin sahici bir gevre
bilincinden s6z edebilmek icin 6nemli 6l¢iide insanin metafizik boyutunu
dikkate almak zorunlu goriinmektedir. Ciinkii bu boyut, yiizyillar boyunca
varligim siirdiiren kadim bilgeligin inceliklerini ve gizelliklerini i¢inde
barindirmaktadir.

Insanin metafizik boyutunu Martin Heidegger’in (6.1976) Dasein kav-
ramiyla daha acik ve anlagilabilir hale getirebiliriz. Her ne kadar metafizi-
ge sicak bakmasa da Heidegger,“Dasein kavramiyla... insanin Diinya’da
kendine 6zgli varolus tarzina isaret eder. Buna goére insanin varligr (Da-
sein) Diinya’dan ve Diinya da insanin varligindan bagimsiz olarak kavra-
namaz” (Tatar, 1999: 97, 188.dipnot; Kursunoglu, 2006: 11-34). Bu, hem
insan ile diinyanin asla birbirinden ayrilamayacagini, hem de onlarin birbi-
rinden kopuk bir bicimde anlasidlamayacagini, insanin ancak bir anlam
diinyasinda nesneleri ve hadiseleri anlayabilecegini ve anlamlandirabilece-
gini gostermektedir. I¢inde yasadigi diinyayr mahveden bir zihniyet, aynt
zamanda dili, kiltiirti ve tarihi, kisaca anlam diinyasinz (Dasein) da yok et-
mektedir. Anlam diinyast yok oldugunda veya tahrip edildiginde insan
kiltird, tarihi, olgu ve hadiseleri, dahasi kendini nasil algilayacak ve an-
lamlandiracaktir? Bu durumda anlam yerini anlamsizliga birakmayacak
mudir? Insan anlamlandiramadig: bir diinyada nasil anlamls bir bayat siirdi-
rebilir? Bu sorularin cevabi bizi ister istemez, daha 6nce isaret ettigimiz,
pozitivist ve materyalist distiniir ve bilim adamlar1 tarafindan savunulan
insan-evren-Tanr iliskisizligi diisiincesine gétiirmektedir.

Cevre bilincinin olusmasinda ve ekolojik krizin 6nlenmesinde mutla-
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ka hesaba katilmas1 gereken bir baska 6nemli yaklasim tarzi da bilimsel

alandan gelen insanct kozmolojik ilke’dir.
3.2. Insanci Kozmolojik Tlke

Insan ile doga arasindaki ittifakin yikildigina ve aralarindaki bagin
koparildigina dair “anlayisin yanlisligs ya da en azindan eskiden oldugu
kadar ikna edici olmayisi, son 20-30 yila ait, evrenin yapis: ve 6zellikleriyle
ilgili bilimsel kesifler... ve yorumlarla daha belirgin bir bicimde goriilebi-
lir” (Yaran, 1999: 26) hale gelmistir. Bugiinkii modern bilim ve doga anla-
yisinin insan realitesini hesaba katmadan veya onu tamamen disarida bi-
rakarak anlasilamayacagi ve ortaya konulamayacag: bilinmektedir. Dolay1-
styla deney ve gozleme dayali pozitif bilimlerde bile insan1 disarda biraka-
rak bilim yapmak artik pek miimkiin degildir. Bunun en tipik 6rneklerin-
den biri kuantum fiziginde a¢iga ¢ikmaktadir. Buna gore kuantum fizigin-
de goézlemci (insan) deneyi, deney diizenegini ve gozlemledigi nesneleri
ciddi bir bi¢imde etkilemektedir (Rae, 2000: 70-87; Efil, 2007: 99-106).
Bunun dikkat ¢ekici 6rneklerinden bir digeri de burada tizerinde duraca-
gumuz insance ilkedir. Bu, bugiin insan-evren-Tanr iligkisini modern bilimin
bulgu ve anlayis1 dogrultusunda ortaya koymaya calisan ve bilimsel ¢evre-
lerde olduk¢a 6nemli goriilen bir ilkedir. Peki, bu ilke, nasil ve neye daya-

narak formiile edilmistir?

Son kurk elli yil boyunca bilim adamlari, insan yasamunin var olabil-
mesi i¢in evrenin yapisi ve gelisiminde karsilanmasi gereken oldukca
kompleks ve hassas bazi 6zel sartlarin oldugunu fark etmislerdir. Bugiin
bilimsel alanda yapilan bir¢ok kesif yeryiiziinde bilingli varliklarin hayati-
nin var olmasinin kozmolojik ve fiziksel sabitelerin hassas dengesine bagli
oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin eger bu sayisal oranlarin veya te-
mel sabitelerin herhangi birinde ¢ok kii¢iik bir degisiklik olsaydi, bu du-
rum, mevcut dengeyi alt ist eder, hayatmn varligini ve varligint devam et-

tirmesini imkénsiz hale getirirdi (Craig, 1990: 128; Efil, 2004: 42-47).Yine
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“bitytik patlamadan bir saniye sonraki genisleme hizi, yalnizca yiiz bin
milyarda bir oraninda az olsaydi bile, evren daha bugiinkii bityiikligiine
erismeden ¢okmiis olurdu” (Hawking, 1991: 159). Tam tersine eger biiyitk
patlamadan sonraki genisleme hizi, biraz daha hizli olsaydi, galaksiler,
yildiz ve gezegenler olusmazdi. Hayatin var olmasi i¢in uygun bir ¢evre

olmazd: (Swinburne, 2001: 55).Yine, elektromanyetik ve ¢ekim kuvvetle-
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rinde ¢ok kiiciik bir degisiklik, giines ve sabit yildizlarin olusmasini
imkansiz kilard: (Leslie, 1993: 67-68).Eger c¢ekim giicii iyi ayarlanmamig
olsayds, yildiz ve gezegenler olusmazdi. Bu sekilde kozmik uyusumlarla
ilgili daha pek ¢ok 6rnek verilebilir ki, bu konuda otuz tane farkli 6rnegin
bilimsel literatiire gectigi bilinmektedir (Leslie, 1998: 3-6; Leslie, 1993: 68).

Kozmik uyusumlar olarak bilinen bu 6zel sartlarin veya hassas denge
orneklerinin kesfedilmesi yahut evrenin insan hayatini mimkiin kilacak
sekilde iyi ayarlanmis olmasi, bilim adamlarini insanci ilkeyi formiile et-
meye sevk etmistir (Carrand ve Rees, 1979: 605-612). Bu ilke, Karbon
temelli canli hayatin ortaya ¢ikist ile evrenin kozmolojik yapisi, kozmik
gelisimin yasalari ve fiziksel sabitlerin degerleri arasinda ¢ok yakin baglan-
tilarin olduguna isaret etmektedir (Zycinsky, 1987: 317). Bugiin bir¢cok
fizik¢i, insanci ilkeye salt kurgusal bir fikir olarak degil, kozmolojik hipo-
tezlerin kabulii i¢in elzem olan 6nemli gozlemsel tahminlere yol acabile-
cek ciddi bir bilimsel ilke olarak bakmaktadir (Yaran, 1999: 28; Polking-

horne, 2001: 110-124).

Burada evrenin yapisinin insanin var olmas:t ve varligini siirdiirmesi
icin oldukga elverisli bir konumda tasarlandigi vurgulanmaktadir. Bu ilke-
yi, kisaca insan evreni, evren de insan: gerektirmektedir (Zycinsky, 1987: 317;
Barrow&Tipler, 1986) seklinde ifade etmek mimkiindiir. Anladigimiz
kadariyla insanci ilke bize 6z olarak sunu séylemektedir: Ne evren olma-
dan insanin var olmasi ve varligiu siirdiirmesi miimkiindiir; ne de insan
olmadan evrenin varliginin bir anlami, 6nemi ve degeri vardir. Bu durum-
da insan olmadan evreni, evren olmadan da insani anlamak ve agiklamak
mimkiin degildir. Dolayisiyla bu ilke, insan ile evren arasinda ne kadar
sikt ve giicli bir bag oldugu isaret eden oldukca 6nemli bir yaklasimdir.
Felsefi tabirle soylersek, tikel (insan), tiimelden (evren) koparildiginda
veya bunlarin biitiinligi hesaba katilmadiginda her ikisi de anlaminm yi-

tirmekte, artik ne tikelden ne de tiimelden s6z etme imkén1 kalmaktadir.

Bu baglamda insanct ilke ile daha 6nce iizerinde durdugumuz insanin
metafizik boyutu arasinda 6nemli 6l¢tide bir benzerlik ve yakinlik goriil-
mektedir. Diger bir deyisle, sanki insanct ilke, modern bilimin de verileri-
ni kullanarak klasik ¢agda insan ile doga ve Tanr arasinda kurulmus olan
iliskinin bir benzerini bize modern ¢agda yeniden 6nermekte gibidir. Bu

ilke, 16.ve 19. yiizy1l arasinda kopan insan-evren-Tanri iliskisini antik¢ag
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ve Ortacagda oldugu gibi siki ve giiclii bir bigimde yeniden kurulmas:
noktasinda hayati bir rol oynama potansiyeline sahiptir. Insanci ilkeyi
insanin doganin asli bir pargast oldugu gercegini ortaya koyan ve modern
cagda bilimsel bulgular neticesinde 6ne siiriilen 6nemli ve dikkat cekici
bir gelisme olarak gormek yanlis olmasa gerektir. Kanaatimizce, onu mo-
dern dénemde insanin metafizik boyutunun, insan ile evren arasindaki
interaktif iliskinin yeniden kesfedilisinin ve dile getirilisinin giizel ve car-
pici bir 6rnegi olarak gérmek miimkiindir.

Ne var ki, insanct ilke bilimsel ve disiinsel platformlarda hem teistik
hem de ateistik olarak aciklanmis ve farkli yorumlara tabi tutulmustur
(Kursunoglu, 2006, s. 235-319; Poidevin, 2000: 99-107). Biz burada konu-
muz geregi onun ateistik agiklamasina, buna dair argiimanlara ve tartisma-
lara girmeyecegiz. Sadece onun bazi teistik noktalarina temas etmekle
yetinecegiz. Insanci ilke baglaminda, 6zellikle bu evrenin baslangi¢ kosul-
larmnin iyi ayarlanmis olmas1 ve orada ¢ok sayida hassas denge 6rnegi, kimi
bilim adami ve distiniirleri Tanr'’nin varligina dair ‘ince ayar delili’ ad1 al-
tinda bir delil ileri sirmesine neden olmustur. Dolayisiyla bilimsel veriler,
yeryliziindeki canlt ve insan hayatinin meydana gelebilmesi i¢in evrende
olduk¢a hassas ve karmasik sartlarin bir araya gelmesi gerektigini soyle-
mektedir. (Swinburne, 2010: 227-255; Efil, 2007: 227-245). Dolayisiyla “bu
ilke, Tanr1 inancinin farkli zeminlerde arandig bir dogal teoloji ile tama-
men uyusmaktadir. Fiziksel sabitelerin giizel-ayarlanmis olmasi, yasam ve
bilincin ancak akilli ve amacli bir Tanrimin amaglari arasinda bulunursa
beklenebilir” (Barbour, 2004: 89). Bu bakimdan insanci ilke ile Tanrt’nin

varligi, insan-evren-Tanri arasinda siki ve ciddi bir iligki vardir.

Insanin metafizik boyutu ve insanci ilke, aslinda insan-evren-Tanr1
arasinda herhangi bir iliskinin olmadigini savunan pozitivist ve materyalist
goriislerin bir elestirisi, onlarin yanlishginin, tutarsizliginin ve bizi bugiin
ozellikle cevre felaketi konusunda hangi noktaya getirdiginin oldukca

6nemli bir gostergesi olarak goriilebilir. Bu bakimdan her iki yaklasimin
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da bizi s6yle bir sonuca ilettigini s6yleyebiliriz:
Insanin rastgele olusmus ve gelismis bir evrende tesadiifen ortaya ¢ikmis ga-
rip ve anlamsiz bir gélge olay oldugu, s6zde bunun anlasilmasiyla antik insan-
evren ittifakinin yikildigt goriisti, hem 6nciilleri hem de sonucu itibariyle in-

san hayatinin anlamina... uygun diismedigi ve dogal ¢evrenin korunmas: agi-
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sindan yararli olmadig gibi, bilimsel ve felsefi olarak da dogru degildir. Aksi-
ne son yirmi otuz yilin felsefi, ekolojik ve 6zellikle de bilimsel ve kozmolojik
gelismeleri, insan ve evren arasinda ¢ok hassas dengelerin gosterdigi 6zel ve
muhtemelen ereksel bir yakin iliski ve ittifakin oldugunu gostermektedir

(Yaran, 1999: 33).
Sonug ve Degerlendirme

Sonug itibariyle, bugiin kars: karsiya kaldigimiz kiiresel ekolojik fela-
ketin temel nedenleri arasinda ve arka planinda ciddi anlamda problemli
goriinen bir insan ve doga anlayist yatmakta, bunlar arasindaki siki iliski-
nin yerini diismanliga, yabancilasmaya ve otekilestirmeye birakan bir zih-
niyet sorunu bulunmaktadir. Bu noktada dialist felsefe ile pozitivist ve
materyalist diisiincelerin oldukga etkili oldugu goriilmektedir. Boyle bir
zihniyeti savunan bilim adami ve distiniirler, bitytik bir (ekolojik) kotilitk
isleyerek kiiresel felaketin ortaya ¢ikmasinda azimsanmayacak bir rol
oynamustir. Onlarin hem ekolojik koétilugin (dogal kotuligin, 6zellikle
ahlaki koétuligiin) meydana gelmesinden hem de insanlar iizerinde olum-
suz etki yaratarak bu kotiligiin yaygmlasmasindan ve siirdiiriilmesinden
6nemli 6lciide sorumlu olduklar: séylenebilir. Ne var ki, burada kéti bir
¢igir aganlar kadar kotii eylemlerde bulunanlarin da sorumlu oldugu bir
gercektir. Bu calismada boyle bir zihniyetin nasil olustugu ve onun ne gibi
sorunlar tasidig aciga ¢ikarilmaya ve elestirilmeye, ilgili sorunu asabilme-
nin insanin metafizik boyutu ve insanc ilke ad1 altinda iki 6nemli yolu goste-
rilmeye calisilmistir. Her iki ¢6ztim seklinin kiltiirel, distinsel ve felsefi
bir muhtevaya sahip oldugu soylenebilir. Antik dénemden Ortagagin
sonuna dek varligini ve etkisini siirdiiren insanin metafizik boyutuna dair
anlayis, modern dénemle birlikte gézden diismiis, yok sayidmis ve insan
icinde yasadig1 diinyadan soyutlanarak mekanik bir varlik olarak tasarlan-
mustir. Insanin ait oldugu biitiinden kopmast, bu biitiiniin dogal bir parga-
st ve uzantist oldugu gerceginden uzaklasmasi, bugiin insan-evren-Tanr1
iliskisizliginin, dolaystyla kiiresel ¢apta gerceklesen ekolojik kotiligin en
6nemli nedenlerinden biridir.

Bununla birlikte 21. yiizyilda insanci ilke gibi bir yaklasimin bilimsel
alandan gelmis olmasi, onun insan-evren ittifakini desteklemesi ve pekis-

tirmesi, insan-evren yabanciligina ve diismanligina kars: olmasi, bunlar
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arasinda gii¢lii bir baglant1 oldugunu yeniden ortaya koymasi ve hatirlat-
mast olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda insanci ilke ile insanin metafizik
boyutu, ¢ikis noktalar: farkli olmakla birlikte 6z itibariyle benzer veya
birbirine yakin disiinceleri dile getirmekte gibidir. Daha dogrusu, her iki
yaklasim tarzi da insan-evren ittifakini, birlikteligini ve bitiinligini sa-
vunmakta, insan-evren arasinda yabancilasma, 6tekilestirme ve diismanlik
oldugu seklindeki diisiincelere siddetle karst ¢ikmaktadir. Insanci ilke,
insanin metafizik boyutunun modern dénemde yeniden fark edilisinin ve
daha farkli argiimanlarla ifade edilisinin dikkate deger bir 6rnegi olarak
goriilebilir. Bugiin ciddiye alinabilecek bir ¢evre bilincinden s6z edilecek-
se, bu noktada her iki diistincenin de mutlaka dikkate alinmasi, bu bilince
yansitilmasi ve eslik etmesi gerekir. Baska bir deyisle, ¢evre bilincine dai-
ma doga olmadan insanin varligindan ve varligini siirdirmesinden, insan
olmadan da doganin bir anlami, 6nemi ve degerinden s6z edilemeyecegi
gercegi eslik etmelidir.

Ekolojik kotuliigiin bas aktorii kotii ruhlar ve cinler degil, kontrolden
¢ikan, vicdanint ve merhametini yitiren, aklini bir tarafa birakan; kendisi-
ne, insanlara, dogaya ve Tanriya karsi sorumluluk bilincini kaybeden,
egoist bir zihniyet ve bunu temsil eden insandir. Ciinki o, bu gezegende
kotiilik yapma potansiyeline sahip olan tek varliktir. Kisaca ekolojik
kotuluk, her turli saygisizliga, dismanliga, itibarsizlastirmaya, canlilar
arasinda kotilikk yapabilecek kudret, akil, irade ve potansiyele sahip Gte-
kilestirmeye ve yabancilasmaya isaret etmektedir. Bu baglamda kétiiliik,
insanla doga arasindaki asinaligi, dogalligr ve dostlugu ortadan kaldirmak,
bunun yerine siddeti, kaosu ve zorbalig1 koymaktur.

Ekolojik kotiiliik, dogay kirletmek, oradaki diizeni, dengeyi, uyumu
ve estetigi hice saymak, dogal yapiy1 bozmak ve kaotik bir durumun orta-
ya c¢ikmasma neden olmak; yeryiziindeki hakikatin (ayetlerin) tizerini

ortmek ve bunlarin gérilmesini engellemektir. Bu bakimdan, kotilik,
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ayn1 zamanda hakikatin tezahiir etmesine izin vermemek ve onu gizlemek
demektir. Sagduyulu bir insanin gérevi, 6rtmek, gizlemek, maskelemek
degil, tam tersine ortiiyii kaldirmak ve maskeyi yirtmaktir. Unutmamak
gerekir ki, hemen her tiirli kotiliik, hakikatin tizerine perde ¢ekmekte,
onu kirletmekte ve tahrip etmektedir. Bu durumda insanin kendisine ve

cevresine karsi ciddi bir sorumluluk bilinci icinde hareket etmesi gerekti-
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gine dair Tanr’'nin sesini duymaz hale gelmesi ve O’na kars1 yabancilas-
mast kac¢inimaz bir durumdur. Kisacasi bu yaklasim, insani pesimizme,
nihilizme ve bunalim felsefesine gotiirmektedir. Béylece insanin yasam

arzusunu, azmini ve umudunu yok eden bir bakis tarz: aciga ¢ikmaktadir.

Insan-evren-Tanri iliskisinin saglikli bir zemine oturabilmesi ve giiclii
bir bi¢imde yeniden kurulabilmesi i¢in yapilmasi gereken en 6nemli ve
oncelikli sey, bu iliskinin bozulmasina sebep olan gerekgeleri ortadan
kaldirmak ve onlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan zihniyetle yiiz-
lesmektir. Dolayisiyla insan ve dogayr anlamsizliga ve gereksizlige
mahk{m eden, olduk¢a sorunlu gériinen bu zihniyeti degistirmek, insanin
hem kendisi hem de doga ile barismasi, yikilan ittifakin yeniden kurulmas:
ve daha da 6nemlisi, insanin doganin ayrilmaz bir pargas: oldugu gergegi-

nin diinya ¢apinda sahici bir bilince doniismesi gerekmektedir.

Bu gezegeni bir ev, barinak, siginak ve bir ana gibi goren sagduyu sahi-
bi her insanin bunlari yerine getirmesi dini, ablaki, vicdani ve insani bir
gorev ve sorumlulugudur. Bu sorumluluklar, ertelenemez ve asla bir bas-
kasma devredilemez. Bunun i¢in de, insanin insanla, evren ve Tanrr'yla
tekrar bulusmas1 ve barismasi, bunlar arasindaki iliskinin giiclii ve sik1 bir
bicimde yeniden kurulmasi zorunludur. Ancak bdoyle bir bilince sahip olan
insanlar, ¢evreye karsi ¢ok daha duyarli ve daha sahici bir sorumluluk
bilinci iginde hareket edebilirler. Unutmamak gerekir ki, ¢evre kirliligini
ve tahribatint 6nlemek veya azaltmak icin sadece hukuki yaptirimlar yet-
mez; bunun dini ve ahlaki normlarla desteklenmesi, daha da 6nemlisi
kiiltiirel ve felsefi (derin) bir bilince doniismesi sarttir.” Bu diinyadan bag-
ka gidebilecegimiz ve hayatimizi sirrdiirebilecegimiz baska bir yurdun
(yerin) en azindan simdiye kadar yapilan bilimsel ¢alismalara gére olmadi-
g asla aklimizdan ¢ikarmamaliyiz. Cevre bilincinin gelismesi ve giiclen-

mesi bakimindan bu olduk¢a 6nemli bir noktadir.

’ Boyle bir bilincin olusabilmesi i¢in ¢evre sorunlart ve ¢evre bilinci konusunda ulusal ve
uluslararasi 6lgekte sempozyumlar diizenlemek, TV programlari ve sinema filmleri yap-
mak, kiire 6lgeginde sosyal medyada ¢evre sorunlarmni ve bu konuda yapilmasi gerekenleri
paylasmak, makale ve kitaplar kaleme almak, hepsinden 6nemlisi de ¢evre bilincinin ilko-
kuldan tniversiteye kadar ders kitaplarma girmesini saglamaktir. Unutmamak gerekir ki,
¢evre sorunlar1 konusunda caydirict olmak ve sahici sonuglar almak i¢in hukuk kadar din,
kiiltiir ve ahlak da olduk¢a 6nemli ve etkili gériinmektedir. Iginde yasadig: diinyaya dair
insanin gorevi, ekolojik kotiiliigi engellemek, ¢evreyi giizellestirmek ve onu daha yasana-
bilir bir mekéna déniistiirmek, béyle bir bilingle hareket etmektir.
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Oz: Pozitivist ve materyalist bilim adami ve disiiniirler evrenin sagma, anlamstz
ve rastlanti sonucu olusmus bir yap: oldugu kanisindadir. Insan ise, bu evrene
rastgele atilmis bir varliktir. Bu yiizden, o, burada yapayalniz ve ¢aresiz bir du-
rumdadir; dahasi o, evrene yabancidir. Bu bakimdan, insan ile evren arasinda
tam bir karsitlik ve diismanlik s6z konusudur. Ayrica, modern diiince insanin
metafizik boyutunu yok saymus, yarattigi dualist felsefe insanin evren ve Tanri-
dan kopmasina yol agmistir. Biz, bu gorislerin bu giinkii ¢evre felaketinde ol-
dukca 6nemli bir rol oynadig: kanisindayiz. Daha dogrusu, bu gériisler insanligin
cevre anlayisini olumsuz bir sekilde etkilemis, ¢evre kirliliginde ve tahribatinda
6nemli bir rol oynamistir. Bu makalede, bu goriisler, genelde felsefe, 6zelde din
felsefesi bakimindan irdelenecek, analiz edilecek ve elestiriye tabi tutulacaktir.
Ayrica bu gorislerle yakindan iliskili oldugunu diisiindiigiimiiz insanin metafizik
boyutu ile Insanct (antropik) Kozmolojik Ilke konusu ele alinacak ve degerlen-
dirilecektir. Bu iki konu insan-evren, bir bakima parca-biitiin arasinda sik1 bir
iliski ve kopmaz bir bag olduguna isaret etmektedir. Ciinkii insan-evren-Tanr
iliskisinin giiclii ve sik1 bir bi¢imde yeniden kurulabilmesi i¢in bu iki konu ol-
dukca 6nemli goriinmektedir. Bu yiizden, bu makalede kiiresel ekolojik felake-
tin 6niine gegebilmek veya onu azaltabilmek icin insanin metafizik boyutu ile

insanct ilkenin ¢6ziim noktasinda potansiyel bir imkan tasidigin dissiiniiyoruz.

Anahtar Kelimeler: Insanci ilke, felsefe, ahlaki kétiiliik, insan, doga, Tanri, cev-

re bilinci.
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