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Abstract: Human being has been reluctant to accept death and
showed resistance against it throughout the history of ideas. Hu-
man being has somewhat been in the pursuit of immortality on the
earth. This pursuit has maintained its presence and dynamism
throughout the history. Today, this pursuit seems to have acceler-
ated seriously along with the facilities of science and technology,
particularly the modern medicine. These facilities have created a
belief and a confidence of the possibility of the realization of im-
mortality for some people to a degree which has never been expe-
rienced so far. In this sense, today, medicine is triying to realize
the will to imortality which human being has been in the pursuit of
with a great curiosity and faith throughout the history. In this
study, firstly, the search for immortality in the history of ideas will
be revealed along with examples, and then, search for immortality
and the perception of death of modern medicine and the problems
arising with this perception will be discussed. Lastly, the analysis,
critique and evaluation of the efforts related with the search for
immortality in modern science and medicine will be done in terms
of philosophy of religion.
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Giris

Hemen belirtelim ki, modern tipta var oldugunu disiindigimiiz ve
burada s6z konusu etmeye ¢alistigimiz “6limsiizliik anlayis1” ve bu anlay1-
sin sonucunda ortaya ¢ikan éliimsiizliik araysss, insanin bu diinyada 6limsiiz
olmay: bir sekilde basararak orada sonsuza dek yasayabilecegi varsayimina
dayanmaktadir. Bu bakimdan, bu anlayisin 6lditkten sonra ruhun 6lim-
siizligh ile herhangi bir ilgisi yoktur. Bilindigi gibi, ruhun 6lumsiizligi,
oldikten sonra insanin yokluga karismayacagma ve bagka bir diinyada
ebedi olarak yasayacagna iliskin genel kabul goren bir anlayisi dile getir-
mektedir. Bu anlayisin, felsefe tarihinde Platon’dan (Platon, 1997: 57b-118)
beri pek ¢ok filozof tarafindan enine boyuna tartisildigi ve hakkinda ¢ok
sayida felsefi eser kaleme alindig: bilinmektedir (ibn Sina, 2011: 1-46.;
Gazali, 2009: 207.; Razi, 2002: 252-268.; Kog, 1991: Yasa, 2001). Bu iki
anlayistan birisi insanin bu diinyada bedensel olarak o6liimsiizligiini veya
biyolojik olumsiizligi savunurken, digeri ise, ruhun baska bir diinyada
olumsiizliigiinii ve asla yok olmayacagint savunmaktadir. Aslinda her iki
anlayis da genel olarak insanin Sliimsiizligtinii savunmasina ragmen yine
de onlar tamamen birbirine ters goriinen iki farklt anlayist dile getirmek-

tedirler.

Kanaatimizce, insanin 6liimsiizlikk arzusu, bugiin sadece dini, ahlaki,
teolojik, tibbi, psikolojik ve kiiltiirel olarak degil, felsefi acidan da ince-
lenmesi, tizerinde kafa yorulmasi ve tahlil edilmesi gereken oldukc¢a
6nemli bir sorundur. Bunun neden 6nemli bir sorun olduguna ilerde te-
mas edilecektir. Bu yiizden, burada 6limsizligi 6ne ¢ikaran ve Sliime
kars1 bir durus sergileyen boyle bir anlayisin felsefi ve 6zellikle din felsefe-
si baglaminda ele alinmaya, aciklanmaya ve yorumlanmaya deger bir sorun

olarak gériinmektedir. Ciinkii

Felsefi problemlerden bir¢ogunun, insanin énem verdigi konularla ¢ok siki
bir iliskisi vardir. Bu problemler su veya bu sekilde her zaman mevcut olup,
tekrar tekrar ele alinip incelenmeyi gerektirir. Ote yandan, bunlar genellikle
teolojik problemlerle i¢ ice ge¢mis durumdadir... son derece karmasik ve ¢ok
boyutluluk arz eden bazi problemleri her ¢agda o ¢agin daha ilerlemis bilim-
sel bilgisi ve farklt boyutlar kazanmus dini ve ahlaki tecriibesinin 15181 altinda

yeniden ele alip tartisma ihtiyaci olabilmektedir (Kog, 1991: 5).
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Bugiin, hemen her alanda insanligin bilgi birikimi ve deneyimleri da-
ha 6nce hi¢ olmadigt kadar artmus ve gelisme kaydetmistir. Daha sonra
dile getirilecegi iizere, 6zellikle genetik miihendisliginde, bilim ve tekno-
lojide kaydedilen gelismelerin katkisi ve destegi ile tipta bir yiizyil 6ncesi-
ne gore olaganiistii denebilecek buluslarin ve gelismelerin meydana geldigi
bilinmektedir. Bu gelismeler, bilimsel ve tibbi alanda 6limsizlik arayisina
ciddi bir ivme katmis ve meseleyi daha dinamik bir boyuta tasimis go-

rinmektedir.

Oliimsiizliik arayisinin mahiyetini anlayabilmek ve bu konuda ¢6ziim-
lemeler yapabilmek i¢in bu arayisin tarihi ge¢misine gitmek ve ana hatla-
riyla oralar: desifre etmek yararl olacaktir. Siiphesiz ki, bu diinyada 6liim-
siiz olma ¢abasi, ¢agimiza 6zgi bir arayis olmayip kadim kiltiir ve mede-
niyetlerde de insanin 6liimsizligiine iliskin pek ¢ok iz ve isaretin oldugu
soylenebilir (Unamuno, 1986: 45-62). Nitekim bu anlayis ve arayis, masal-
lara, edebiyata, kutsal metinlere, mitolojiye, destanlara ve kiiltiire bile
konu olmustur. Bunun en ilgi ¢ekici 6rneklerinden birisini, tarihin en eski
destant olarak kabul edilen Grlgamzs Destan’inda goérmek miimkiindiir.
Kardesinin olimiinden ¢ok etkilenen ve olimden korkmaya baslayan
Gilgamus, Slimsiizliigin sirrimi 6grenmek i¢in olduk¢a uzun ve Slimciil
tehlikelerle dolu bir yolculuga ¢ikmistir. Yolculuk esnasinda karsilastigi
tanriar ona aradigi Slimstzligi hicbir yerde bulamayacagini, 6liimiin
insana, 6limsiizligiin ise tanrilara ait bir nitelik oldugunu sGylemislerdir.
Buna ragmen, Gilgamis, lumsiizliik arayisini siirdiirmiis, yolculuk esna-
sinda Utnapistim’in tanrilarin arasina kabul edilen ve kendisine 6liimsiiz-
lik bahsedilen tek insan oldugunu 6grenmistir. O, 6limsiizligi nasil ger-
ceklestirdigini 6grenmek i¢in Utnapistim’i aramaya koyulmus ve sonunda
onu bulmustur. Gilgamis, ona tanrilarin arasina katilip nasil 6limsiiz bir
varlik oldugunu ve kendisinin 6liimsiiz bir hayat1 nasil elde edebilecegini
sormustur. Utnapistim ise, bu soruya 6liimsiizligiin insanlara degil, tanr1-
lara ait bir nitelik oldugunu sdyleyerek cevap vermistir. (Sandars, 1973:
1o2-111.; Kaku, 2016: 157-58.; Hentsch, 2010). Eski Tirk kiltiriinde de
olumsuzlik arayisina iliskin izler ve 6rnekler bulmak miimkiindiir. Nite-
kim Cengiz Han’in hayat1 boyunca 6liimsiizliik iksirini bulmaya ¢alistigt
ve boyle bir arzuyla yanip tutustugu dile getirilmektedir. O, dénemin

6nde gelen bir bilgesine Oliimsiizlitk iksirinin olup olmadigini sormus,
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bilge de, ona boyle bir seyin olmadigini séylemistir. (Roux, 1999: 27-68)
Yine, Islam 6ncesi Arap siirinde putperest bedevilerin bu diinyada olduk-
¢a uzun bir siire veya sonsuza dek yasama arzusundan s6z edilmektedir.
Hatta onlar, bu diinyada kendilerini 6liimsiiz kilacak bir sey bulamadiklar:
takdirde yaptiklar: biitiin islerin ve kazandiklar1 servetlerin anlamsiz ola-
cagini ve bosa gidecegini disinmiislerdir. (Izutsu, 1997: 74-75.; Hiimeze,
104/1-3) Yine, Anadolu’da halk arasinda yaygin olan bir anlatida Lokman
Hekim’in @b-2 hayat: buldugu, ancak bir képriiden gegerken onu suya di-
stirdigu dile getirilir. ‘Eger o, 6limstizliik iksirini kaybetmeseydi, o zaman
insanoglu 6limsiiz olacak ve bu diinyada sonsuza dek yasayacaktr’ seklin-
de olimsiizliige gonderme yapan bir séylem vardir. Oyle goriiniiyor ki,
tarih boyunca inanct, ki, kiiltiirii ve diinya gorisii ne olursa olsun, hemen
her insanin 6lmek istemedigi, 6lumsiizligu arzuladig, bunu da, semboller,
mitler, destanlar ve metaforlar yoluyla cesitli tarzlarda dile getirdigi séyle-
nebilir. Dolayisiyla “6liimsiiz olma ¢abasi, insanlik tarihindeki en eski” ve

en kokla “arayislardan biri olmustur.” (Kaku, 2016: 192).

Ayrica, olimsiizlik sorunu bazi kutsal metinlere de konu olmustur.
Ornegin, iki onemli kutsal metin olan Tevrat ve Kuran’in, cennetteki
yasak meyveyi “Olumsizlik agact” (Taha, 20/120.; Araf, 7/20.; Yaratilis
3:22) olarak nitelendirmesi olduk¢a 6nemli ve ilgi ¢ekici goriinmektedir.
Anlatiya gore, seytan, Hz. Adem’i ve esini cennette yasak meyveyi yeme-
leri i¢in olimsiizliik vaadiyle kandirmis, boylece onlarm Tanrinin buyrugu-
na kars1 gelmelerine ve sonugta oradan ¢ikarilip bu diinyaya génderilmele-
rine sebep olmustur. Bazi yorumcular, Hz. Adem ve Havva’'nin cennetten
cikarilarak bu diinyaya gonderilmelerinin sebebini, onlarin 6liimsiizliik
sirrimin saklt oldugu yasak meyvenin sirrini ¢ozerek olimsiizlesmelerini
veya tanrilasmalarint 6nlemeye baglamaktadir (Kaku, 2016: 192). Bir yanda
yasak meyve, bir yanda da, bu meyvenin 6limstizlik iksiri olusu ve daya-
nilmaz cazibesi, insam1 (Hz. Adem ve Havva’y1) ciddi bir gerilime ve iki-
leme maruz birakmis olsa gerektir. Dolayisiyla “insanin yeryiiziine diisi-
sinde, diinyaya gonderilmesinde fitratindaki ofimsiizliik arzusunun da
6nemli bir payr” (G6ka, 2010: 60) oldugu soylenebilir. Tersinden sdyler-
sek, insanin bu diinyaya génderilmesinin ve 6liimsiizlik agacinin yasak-
lanmasinin arka planinda onun 6limli bir varlik oldugu gercegi de yat-

maktadir. Bu bakimdan, Tanrt insanin 6limsiiz degil, 6liimlii bir varlik
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olmasin1 dilemis olsa gerektir (Kindi, 2010: 64). Farkli bir gerceklik diiz-
lemi olan cennetteki 6liimstizlik arzusunun bir tirli insanin pesini bi-
rakmadig1 ve onunla birlikte bu diinyaya geldigi goriilmektedir. Nitekim
Kuran, kimi insanlarda olumsiizlik fikrinin bir tutku ve saplant: haline
geldigine, onlarn 6lmek istemediklerine ve bu diinyada sonsuza dek ya-

samak istediklerine isaret etmektedir (Bakara, 2/96.; Hiimeze, 104/3).

Ayrica, insan bir tanriya inansin veya inanmasin, genelde, dogas1 ge-
regi 6lmeyi ve yok olmayi asla kabul etmek istemeyen, su veya bu bicimde
varligim1 korumaya yonelik bir egilim ic¢inde olan bir varliktir. Aslinda
insanin kendini yokluga karsi daima korumak istemesi, onun dogasinda
bulunan bir tiir 6limsiizlik arzusunun disa vurumundan bagka bir sey
degildir. Bu acidan bakildiginda 6liimsiizlitk arzusu, belli bir anlama isaret
etmekten ¢ok ndtr bir tabir (insanin diinyada veya 6teki diinyada 6limstiz-
likten ziyade genel olarak onun 6limsiizliik arzusuna ima eden bir keli-
me) niteligi tasimakta ve insan dogasinda var olan bir potansiyele gon-
dermede bulunmakta gibidir. Bu durumda 6limsiizliik arzusunun ya bu
diinyada ya da bagka bir diinyada giderilmesi ve tatmin edilmesi gerek-
mektedir. Bu noktada kimi insanlar, boyle bir arzuyu bu diinyada karsila-
maya ¢alisirken, kimileri de onu baska bir diinyada doyurma cihetini git-
mis gorinmektedir. Ne var ki, liimsiizlikk disiincesinin bu diinyada kar-
silanmaya calisilmast ile baska bir diinyada gerceklestirilmesi arasinda ¢ok
ciddi farkliliklar vardir ve bunlarin dogurdugu sonuglar da oldukga farkls
goriinmektedir. Sonugta, 6limsizlik arzusunun insandaki sonsuzluk diisiin-
cesinin ve ebedilik arzusunun bir uzantisi veya ruhun 6limsiizlaginiin bir
sonucu gibi yorumlamak da miimkiin olabilir (Ibn Sina, 2010: 334). Ne var
ki, béyle bir yaklasimin bu ¢alismada ele alinan 6liimsiizlitk arzusu ile tam
olarak ayn1 gergeklige isaret ettigini sdylemek pek de kolay degildir.

Bu ve benzeri 6rnekler, insanin bu diinyadaki 6limsizlik arayisinin
aslinda yeni olmadigini, tarih boyunca varligini daima koruya geldigini ve
boyle bir arayisin fztri oldugunu gostermektedir. Bu baglamda bugiin kimi
psikolog ve psikiyatristler, olimsiizlik arayisinin ve arzusunun bitiin
insanlar i¢in evrensel bir gerceklik oldugu kanisindadir (Fromm, 2003: 171-
172.; Goka, 2010: 96-97.; Kasaboglu, 1997: 46-48.; Hokelikli, 1991: 162.;
Taha, 20/120). Varolus¢u disiiniir Miguel de Unamuno bu arzuyu su se-

kilde dile getirmektedir:“Hep ve sonsuza dek olmamak, var olmamak gibidir.”
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(Unamuno, 1986: 46). Buna gore, insan, hayat1 boyunca kendi kapasitesini
ve siirlarini zorlayacak, hatta bunlar1 asacak seylerin pesinde kosup dur-
maktadir. Bu yiizden, insan i¢in belli bir siire bu diinyada yasamakla hig
yasamamak arasinda herhangi bir fark yok gibidir. Dolayisiyla insan, bu
diinyada sonsuza kadar bir hayat siirmedigi takdirde, ne kendi varliginin

ne de hayatmmn bir 6nemi ve degeri olacaktir.
1. Modern Tipta Oliimsiizlitk Arayist

Oliimsiizliik arayisinin ¢agimizda ¢ok daha yogun ve daha israrlt bir
bicimde varligini siirdiirdiigii goriilmektedir (Fromm, 2003: 171-172.; Dos-
toyevski, 2009: 195.; Suara, 26/128-129.; Hiimeze, 104/2-3). Modern diisiin-
cenin ve tibbin 6lumsiizlik fikrinin veya 6liimi ortadan kaldirma ¢abala-
rinin altinda gegmisten beri siiriip gelen dlimstizlikk arayis1 ve bu arayisin
insan fitratinda var olan bir ger¢eklik olmasi, 6zellikle 6liime kars: ¢ikan,
onu yokluk olarak géren veya bu diinyada Slimsiizligii savunan distiniir-
lerin, bir¢ok Batili fikir ve bilim adaminin gorisleri yatmaktadir. Bu ba-
kimdan, s6z konusu distiniirlerin bir kismimin goriislerine burada kisaca
temas etmek, konunun anlasilmas: ve yorumlanmast bakimindan yararl
olacaktir. Ornegin antik Yunan filozofu Epikuros meseleye soyle yaklas-
maktadir: “Biz varken, 6lim bizim i¢in yok demektir ve 6lim gelmisse
artik biz yokuz. Su halde 6limle bizim aramizda hicbir temas mimkiin
degildir.” (Weber, 1998: 90.; Thilly, 1995: 148.; Birand, 1987: 106).

Buna gére insan hi¢bir zaman kendi 6limiine taniklik edemeyecek ve
boyle bir tecriibe asla yasanmayacaktir. Bir baska Yunan filozofu olan
Demokritos ise, 6limiin ruhu meydana getiren biitiin atomlarin bedeni
terk ettikleri zaman gergeklesecegini vurgular. Oliimle birlikte atomlar
yok olmamasina ragmen onlarm birlesiminden meydana gelen insan yok
olur (Thilly, 1995: 71). Ayrica, Pierre Gassend, Thomas Hobbes, Lamettrie
ve Baron d’Holbach gibi 18. Yiizyil materyalist disiiniirlerin de, 6limi
kabul etmek istemedikleri ve ona kars: bir tutum takindiklar bilinmekte-
dir (Gokberg, 1990: 353.; Weber, 1998: 282-292). Bugiin de Slimii kabul
etmek istemeyen veya inkir eden ve bu konuda mistakil eser yazan Er-
nest Becker ve Elias Canetti (Becker, 2014.; Canetti, 2007) gibi disiiniir-
lerin oldugunu da biliyoruz. Bu filozof ve diisiiniirlerin dogrudan dogruya

olumsiizligi savunmamakla birlikte, 6liimii yokluk olarak gérdiikleri, onu
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inkér ettikleri veya ona dolaylt olarak karsi ¢iktilart sdylenebilir. Ancak
bunlar arasinda Zygmunt Bauman (d.1925) gibi agik¢a Slimsiizligi savu-
nan disiiniirler de vardir. Nitekim ona gore “Slimliliik, en basindan iti-
baren bizimdir; ama oliimsiizliik bizim kendimizin olusturmas: gereken seydir.”
(Bauman, 2012: 17). Oyle goriiniiyor ki, Bauman, liimlii oldugumuzu, ama
olimsiiz olmanin yollarini aramamuz gerektigini veya boyle bir seyin ger-
¢eklesmesinin miimkiin olabilecegini savunmaktadir. Biyoteknolojinin
onciilerinden olan William Haseltine konuya su sekilde aciklik getirmek-
tedir:

Hayatm dogas: éliimliiliik degil, oliimsiizliiktiir. DNA 6limsiiz bir molekildir...
Bu molekiiliin kendisi kopyalana kopyalana bugiine ulast1... Once émriimiizii
ikiye ya da tige katlayacagiz. Belki de, beyni yeterince iyi anlayabilirsek, bede-
nimizi ve beynimizi siiresiz olarak uzatacagiz. Ben bunun dogaya aykir1 bir sis-

tem oldugunu diisiinmityorum (Kaku, 2016: 203).

Burada oliimiin degil de, 6lumsiizligin doga/ olmas: dikkat ¢ekici bir
yaklasimdir. Ciinkdi bu tutum, taslarin yerinden oynadigini ve kendilerine
ait olmayan bir yerde konumlandiklarini gostermektedir. Diger bir deyis-
le, icinde yasadigimiz ¢aga dek olim dogal bir gerceklik iken, artik bun-
dan sonra bunun yerini Slimsiizlik almis ve 6lim dogal olmayan veya
anormal bir olgu olarak goériilmeye baslanmistir. Cagimizin 6nde gelen
teorik fizik¢ilerinden birisi olan Richard Feynman ise, 6limsiizlik 6zle-
mini s6yle dile getirmektedir:

Biyolojide oliimiin kagimilmazligina isaret eden bir sey heniiz bulunamads. Bu bana,

Sliimiin hi¢ de kaginilmaz olmadigini ve biyologlarmn bize dert agan seyin ne

oldugunu kesfetmelerinin yalnizca bir zaman sorunu oldugunu ve bu berbat

evrensel hastalifm ya da insan bedeninin gegiciligi mefhumunun tedavi edile-

cegi hissini veriyor (Kaku, 2016: 194).

Feynman, burada 6limi agikca bir tiir hastalzk olarak gormekte ve
onun bir giin modern tip tarafindan tedavi edilecegini ve ustesinden geli-
necegini, béylece dlimsiizIigin 6limin yerini alabilecegini vurgulamak-
tadir. Bu bakimdan, insanin limii yenerek Sliimsiizlige ulasmasi sadece
bir zaman meselesidir. Goriildigi tizere burada Sliimsiizlik konusunda

oldukga iyimser ve umut verici bir tablo ¢izilmektedir.

Ote yandan, Antik Yunan mitolojisinde olduk¢a 6nemli bir figiir
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olan Promete’nin tanrilardan ¢aldig1 azes, Slimstizlik arayisinin en dikkat
cekici ve kiskirtict 6rneklerinden birisi oldugu kadar modern tibbin 6liim-
siizlige iliskin ¢abalarint agiklama ve yorumlamada da bize 1sik tutabile-
cek ve ufuk agabilecek olan son derece 6énemli bir metafor olarak goriin-
mektedir. Tarih boyunca varligii siirdiiren OSliimsiizlik arzusu, antik
Yunan tanrist Promete’nin tanrilardan “ates”i ¢alip insanogluna vermesine
iliskin disiinceyle ciddi bir dinamizm ve ivme kazanmis gorinmektedir.
Zira insan, bu ates sayesinde olumciil silahlar yapmuis, toprag: isleyecek
araclar imal etmis, alis veris ve ticaret yapmak i¢in paray: bulmus ve ¢esitli
zanaatlar ortaya ¢itkarmis (Bulfinch, 2011: 32-39.; Erhat, 2008: 254-257),
gokdelenler insa etmis, bilim ve teknigi gelistirmis, tibbin bugiinkii hale
gelmesinde 6nemli bir rol oynamustir. Burada afesin insanin eline ge¢me-
siyle Slumsiizliik distincesi arasinda oldukga yakin ve 6nemli bir iliski
oldugu kanisindayiz. Ciinki ates, giig, bilgi, teknik ve tanrisal sirlarin ifsa
olmasi demektir. Tanrisal bir diinyadan gelen ates, dogal olarak tanrisal
bir 6ze sahip olmak durumundadir ve OSliimsiizliige isaret etmektedir.
Promete’nin atesi insana vermesiyle birlikte insan ¢ok daha biiyiik bir
ozguvene kavusmus, kendisini yaratici ve cok daha giiglii hissetmis, sonug-
ta fitratinda var olan 6limsiizliik arzusunu gergeklestirebilecegine iliskin
inang ve giiven daha 6nce hi¢ olmadig: kadar giiclenmis ve 6n plana ¢ikmis
gorinmektedir. Bugiin tibbin, olduk¢a 6nemli bir potansiyel olan bu
‘ates’in sagladigr imkénlarla (bilim, teknolojinin ve genetik mithendisligin-
deki gelismeler) insanin 6liimsiizlitk arzusunu gerceklestirmeye calistigini
soéylemek mumkiindiir. Ayrica, bu imkénlar (ve klonlama) yoluyla insan
olumsiizlestirmenin miimkiin olduguna iliskin bugiin Batr’da bir takim
filmlerin yapilmasi da bir rastlant: degildir ve bu filmler béyle bir arayisin
acikca dile getirilisi olsa gereketir.'

Olimiin varligi karsisinda insanlarin gostermis olduklari direnci,
Unamuno su sekilde dile getirmektedir: “Ben 6lmek istemiyorum, hayur;

ne 6lmek istiyorum, ne de 6lmeyi istemeyi istiyorum; ben hep... yasamak

" Bunun ilgi ¢ekici 6rneklerinden birisi Holywood yapimui 6. Giin (The 6th Day) filmidir. Bir
yanda klonlama yoluyla insanlar1 (ve hayvanlarr) 6liimsiiz kilabilen ve bunu sahsi ¢ikarlart
i¢in kullanan kot insanlar vardir. Diger yanda da, 6limsiizligiin imkansiz oldugunu ve bir
giin herkesin 6lecegine inananlar vardir. Iyi ve kotii karakterler arasinda gegen su diyalog
insanoglunun olimsiizlik arayisini iyi 6zetlemektedir. A: Nibayet (klonlama yoluyla) oliimii
alt edebilecegiz. B: Bir giin hepimiz ilecegiz. A: Olmek zorunda degiliz. Sana sonsuza dek yasama
farsatr veriyorum. Yaglanmayacaksin ve kusursuz kalacaksimn.
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istiyorum. Bu ‘ben’in yasamasini istiyorum... bu nedenle ruhumun siire
sorunu azap veriyor bana.” (Unamuno, 1986: 51-52). Hemen belirtelim ki,
cagimizda Sliimsiizlik arayisinin ¢ok farkli formlarda ve gesitli platform-
larda karsimiza ¢tkmasiyla modern disiince ve tibbin 6liimsiizliik ¢abalart
birbirinden bagimsiz ve farkliymis gibi gériinse de, aslinda hepsi de birbi-
riyle yakindan iliskili ve bir bitiinliik arz etmektedir. Bu bakimdan, mo-
dern tiptaki 6limsiizliik anlayisi ve bu anlayisin pratik tezahiirleri ile farkl
tarzlarda dile getirilen diger olumsiizlik diisiince ve arayislari arasinda
interaktif bir iliski ve etkilesim vardir. Ge¢miste ve bugiin ortaya ¢ikan
olumsiizliik arayislarina burada yer vermemizin asil nedeni, bunlarin mo-
dern tibbin 6limstizlitk arayisini ciddi bir bigimde etkilemesi, bu noktada
tiptaki gelismelerin de s6z konusu anlayislara cesaret vermesi ve onlari

giclendirmis olmasidir.

Ayrica, ¢cagimizda genetik mithendisligindeki kayda deger gelismele-
rin”* de katkilartyla tip, mevcut imkanlar ¢ercevesinde yeni ilaglar kesfet-
mek ve 6liimciil hastaliklar: ortadan kaldirmak, insan émriinii uzatmak ve
klonlama yapmak suretiyle 6liimii ortadan kaldirmay: amaglamis goriin-
mektedir. Ozellikle, insan émriiniin uzatimas: ile klonlama cabalarmnin
arka planinda insanin 6limsizlik arayisi da yatmakta gibidir. Burada
klonlamayla sadece insan klonlama potansiyeline degil, ayn1 zamanda

genel olarak klonlamanin imkéinlarini kullanmak ve cesitli hastaliklart

* Genetik mithendisligindeki gelismeler, hem olumlu hem de olumsuz bir bigimde kullani-
labilir gériiniiyor. Genetik teknoloji, tip, ziraat, ¢evre ve endiistri gibi alanlarda bir¢ok
problemin ¢oziimiine katki sunabilir. Ornegin daha iyi ve saglam bitki tiirleri yetistirilebi-
lir, insanlar simdikinden daha saglik bir durumuna kavusturulabilir. Hastalik ve sakatlik
tastyan fetiisler dogumdan sonra genetik cerrahinin imkanlariyla diizeltilebilir. Ayrica,
kanser, hiicre ¢ogalmasindaki bir islev bozuklugu olarak goriilmektedir. Biyologlar DNA
arastirmalarmin kansere yol agan kotii genlerin iyileriyle degistirilerek kanser hiicrelerinin
¢ogalmasinin  6nlenebilecegini belirtmektedirler. Ancak bu teknolojinin sundugu
imkanlar, biyolojik savasta kullanilabilecegi gibi eko-sistemi esi g6riilmemis bir ekolojik
felaketle kars: karsiya da getirebilir. ABD ve Avrupa’da ordu, diiymana kars: kullanilabile-
cek yeni virisler tiretmeye, zehirlere karsi duyarlilik, tiimérlere yatkinlik gosteren ve ne-
silden nesile gecebilecek genetik soykirimlara imkan veren genler tizerinde ¢alismaya bas-
ladiklar: bilinmektedir. Bkz. M. Ahmet Enis, “Cesur Yeni DNA: Insan Tanri Roli Mii
Oynuyor?”, Modern Tibbin Otesi, Haz. Senai Demirci, Insan Yay., Istanbul 2000, s. 66-68.
Ziyaiiddin Serdar, “Parlak bilim Adamindan Yari-Tann Frenkenstein’a”, Modern Tibbm
Otesi, Haz. Senai Demirci, insan Yay., Istanbul 2000, s. 71-75. Ayrica, genetik mithendis-
ligindeki gelismeler, bu konuda olumlu veya olumsuz elestiriler hakkinda genis bilgi i¢in
bkz. Russell Stannard, Yeni 1000 Yilda Tanr:, cev. Atalay Atabek, Gelenek Yay., Istanbul
2002, (Ozellikle 4. Boliim).

Beytulhikme 6(1) 2016

273

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4



274

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / /4

Sahin Efil

iyilestirmek suretiyle insan émriiniin uzatilmasina® da isaret etmek istiyo-
ruz. Dolayisiyla tip doktorlarinin ve bilim adamlarinin “yasami uzatmak ve
insant olumsiizlestirmek 6zlemi” (Unamuno, 1986: 51; Illich, 2011: 121)
duyduklart ve bunu gerceklestirmek icin de ciddi bir ¢aba igine girdikleri
soylenebilir (Kaku, Trz: 194, 203). Antik donemde ve Ortagagda olim,
hayatin dogal bir parcasi olmasina ragmen bilim, teknoloji ve tiptaki ciddi
degisim ve doniisimler sonucunda bu durum koékten degismeye ve 6li-
miin yerini yavas yavas 6liimsiizliik fikri almaya baslamistir. Oyle goriinii-
yor ki, modern bilim ve tip i¢in 6liim, kaginilmasi, uzak durulmasi gereken
bir gerceklik, yenilmesi, tistesinden gelinmesi ve siirekli savasilmas1 gere-
ken bir diisman (Goka, 2010: 32-33), tedavi edilmesi gereken 6nemli bir
hastaliktir. Bu anlayis sunu ima etmektedir: Tip, ne pahasina olursa olsun,
olimiin caresini bulmali ve insanin binlerce yil devam eden 6Sliimstizlik

arzusunu gergeklestirmelidir.

Tibbm son yiizyillda kaydettigi basarilar ve insan sagligma yaptigs
katkilar nedeniyle giiniimiiz insan: bir giin 6limiin ortadan kalkabilecegi-
ne artik eskisinden daha ¢ok inanmaktadir. Boyle bir inang da, ister iste-
mez Slimsiizlik anlayisina/arayisina giic katmakta ve destek vermektedir.
Ornegin bugiin kimi zengin Batililar, tibbin 6liime care bulacagindan ve
olumctl hastaliklar: iyilestirebileceginden emin olduklari i¢in () o zamana

kadar bedenlerini dondurarak hayatlarini askiya alirken*, kimi insanlar da,

3 Nitekim bir bilim adamu insan émriiniin uzatilmasina katki saglayan seylerden bahseder-
ken sunlar1 séylemektedir: “2050 yilina kadar, gen terapisi, kok hiicreleri ve insan beden
magazasi gibi ¢esitli terapiler araciliiyla yaslanma siirecini yavaslatmak miimkiin olabilir.
150 yila kadar ya da daha fazla yasayabiliriz.” Kaku, Gelecegin Fizigi, s. 197. Ayrica, klonla-
maya yénelik elestiriler igin bkz. Michael Northcott, “Klonlama: Olimsiizlik Vaadi mi,
Tehdit mi?”, Yeni 1000 Yilda Tanrz, (haz. Russell Stannard, ¢ev. Atalay Atabek), Gelenek
Yay., Istanbul 2002, 5. 75-77.

+ Goka, Olme: Oliimiin ve Geride Kalanlarm Psikolojisi, s. 33, 100. Ornegin ABD'li psikoloji
profesorii olan James H. Bedford, 1967 yilinda 6ldiginde bedeni dondurulmustur. O,
olumsiizligiin gerceklestirilebilecegi umuduyla tarihte bedeni ilk defa dondurulan insan-
dir. Tip, olimsiizlig bir sekilde gergeklestirdiginde dondurulan bedenin ¢éziilecegi ve
Bedford’'un yasamma kaldigi yerden devam edecegi disunilmistir. Bkz.
https://en.wikipedia.org/wiki/James_Bedford. (son giincelleme Ocak?7, 2016). Modern tip,
elbette ki, yasam siiresini uzatma konusunda olduk¢a 6nemli basarilar elde etmis ve muh-
temelen bu basarilara yenileri eklenecektir. Tipta olimiin geciktirilmesine yo6nelik ilk
kayda deger adim, gecen yiizyilda hijyen ve bulasic1 hastaliklar noktasinda ortaya ¢ikmus,
bunun etkisiyle iyimser bir hava olusmustur. Gelistirilen tedavi yontemleri ve asilarla, ¢i-
¢ek hastaliginda oldugu gibi, kitlesel liimlere sebep olan faktorler ortadan kaldirilmugtir.
Bkz. Goka, Olme: Oliimiin ve Geride Kalanlarin Psikolojisi, s. 33-34 (4. dipnot).
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bedenlerini konserveleterek saklama cihetine gitmektedir.’ Biitiin bu
cabalar, cagimizda Olimsiizlige duyulan 6zlemin ve arayisin gigli bir

ifadesi ve disa vurumundan bagka bir sey degildir.
2. Modern Tibbin Oliimsiizlitk Arayigina Elestiriler

Tibbm insani 6liimsiiz kilmak isteyisinin temel amaci belki su se-
kilde 6zetlemek miimkiindiir: Boyle bir anlayista sadece insanin dogumu
s6z konusu olacak, ama &liim imkansiz hale gelecektir! Insan ¢ocuklugunu
ve gengcligini yasayacak, ama (nasi olacaksa) hi¢bir zaman yaslanmayacak
ve hasta olmayacaktir! Dolayisiyla o, hastaliklardan dolay1 hi¢bir zaman
act ¢cekmeyecek, hayatini daima huzur ve mutluluk icinde gecirecektir!
Goriiniise bakilirsa, boyle bir diinya ancak cennet veya kurgusal bir diinya
olabilir. Oliimsiizliik arayistyla arzu edilen ve amaglanan bu tarz seyler,
gercekten de, insanin kulagma hos gelmektedir. Ancak bir giin tibbin
olumsiizligi gerceklestirdigini disiinelim. Peki, insanin bu diinyada son-
suza dek yasamasi neyi degistirecek ve bu insan i¢cin ne anlama gelecektir?
Dahasi, bu durum, insan hayatinda nasil bir farklilik yaratacaktir? Yasldik
sorunu nasil ¢oziilecek, bugiin var olan ve yarin ortaya ¢tkmasi muhtemel
olan yeni hastaliklarin 6niine nasil gecilecek, insanoglunun tarih boyunca
bu diinyada aradigt huzur ve mutluluk nasil saglanacaktir? Modern tip ve
hekimler, biitiin bunlar1 nasil gerceklestirecektir? Hi¢ 6lmeyen, siirekli
¢ogalmaya devam eden insan yeryiiziinde gecimini nasil saglayacak, haya-
tint nasil siirdiirecek, diinyadaki kaynaklar bu kadar ¢ok canliya nasil yete-
cektir? Bu durumda insanin fizyolojik ve dogal ihtiyaclarini karsilamasi, bu
sekilde hayati siirdiirmesi imké4n dahilinde gériinmemektedir. Bununla
birlikte, akil ve irade, bir bakima 6zgiirlitk sahibi olan insan, bu yetilerini
daima bu diinyada adaletin saglanmast ve buranin giizellestirilmesi i¢in
kullanmayacagina gore kotiilikler ve adaletsizlikler nasil 6nlenecektir?
Insanoglu kisacik hayatinda bile biitiin bunlart gergeklestiremezken veya
bu konuda iyi bir sinav veremezken, o, ¢cok uzun bir hayat boyunca nasil

olup da baris, adalet ve huzur gibi insan hayati i¢in olmazsa olmaz deger-

5 Ayni sekilde, bugiin ABD’de oldugu gibi, kimi insanlar, 6liim duygusunu bastirmak ve
6liim kargisinda hissedilen korkuyu azaltmak i¢in 6lilyii gommeden 6nce siisleme ve giizel-
lestirmeye calismaktadir. Bkz. Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak, s. 171-172. Malezya ve
Yeni Gine’de gergeklestirilen ve insan1 liimsiiz kildig: dissiiniilen farkli uygulama ve 6r-
nekler igin bkz. Bauman, Oliimiilitk, Oliimsiizlitk ve Diger Hayat Stratejilers, s. 72 (3. Dipnot)
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leri gergeklestirebilecektir? Bugiin insan 6limli bir varlik oldugu halde
diinyay1 cehenneme cevirebiliyor ve orasimi kotiiliiklerin kol gezdigi bir
ortama donistiiriiyorsa, 6limsiiz bir varlik olmayr basardiginda olacak

olanlar1 kimse tahmin etmek bile istemez.

Burada bunlarin disinda baska sorular da akla gelmektedir: Oliimlii
bir varlik oldugunu bilmesine ragmen insanoglu tarih boyunca neden 1s-
rarla Slimsiizligiin pesinde kosmus ve hala kogsmaya devam etmektedir?
Boyle bir arayisin arka planinda nasil bir mantik ve ne gibi sebepler vardir?
Acaba olumsiizliik fikri, insanogluna niye bu kadar cazip gelmektedir? Bu
baglamda, modern tibbin 6liimsiizlitk arayist ne anlama gelmektedir? In-
sanoglu gercekten de, icinde yasadigi diinyada 6limsiizlugi gerceklestire-
bilecek bir gii¢ ve potansiyele sahip midir? Daha da 6nemlisi, insan 6lim-
stizlig basardiginda sonsuza dek yine bir insan olarak mi hayatin: stirdi-
recek ve kendisi olarak mi1 kalacaktir? Yoksa o, kendisini baska bir varliga

donistiirerek mi hayatta yol alacaktir?

Bu sorularin cevaplanmasinda 6limsiizligiin insan dogasinda var olan
bir gerceklik oldugu anlayisini hesaba katmak 6nemli olmakla birlikte
yeterli olmadigini biliyoruz. Ilk bakista, insan i¢in 6liim ne kadar soguk ve
dehset verici bir gergeklik olarak goriiniiyorsa, Slimsiizlik de o kadar
sempatik ve arzu edilen bir sey gibi disiiniilmektedir. Bu durumda insanin
kendisini dehsete diisiiren hadiselerden kaginmasi, hosa giden ve arzu
edilen seylerin pesinden gitmesi kendi i¢inde olduk¢a mantikli gériinebi-
lir. Bu bakimdan, insan, dogas1 itibariyle 6lmek istemeyen ve sonsuza dek
bu diinyada yasama arzusu olan bir varliktir. Diger bir deyisle, 6liumli
varliklar olmalarina ragmen insanlarm énemli bir kismi, 6liime tepki duy-
makta, diren¢ géstermekte ve onun varligini bir tiirlii kabullenememekte-
dir. Bu bakimdan, bazi insanlar 6liimiin yeryiiziinde insanin basma gelebi-
lecek en biuyiik kotilik oldugunu diisiinmektedir (Onal, 2012: 129). Yu-
karda sorulmus olan sorularda dile getirilen hususlarin nasil gerceklestiri-
lecegi bilinmedigi gibi insanin bugiinkii hayat pratigine bakarak onlarin
cevabini olumlamak da miimkiin degildir. Dolayisiyla ortada cevaplanmasi
gereken pek ¢ok soru/sorun olmasina ragmen, bunlara iliskin tatmin edici
ve kusatici cevaplar heniiz yoktur. Gorebildigimiz kadariyla bu diinyada
oliimsiiz olma gabas1 aslinda goriindiigi kadar masum degildir. Bu yiizden,

bu anlayss, yukarda dile getirilen ve insanin yiizlesmek zorunda oldugu

Beytulhikme 6(1) 2016



Diisiince Tarihinde ve Modern Tipta Oliimsiizlitk Arayist ve Elestirisi

6nemli sorular1 ve simdi dile getirecegimiz bazi ciddi (dini, teolojik, tip
etigi, epistemolojik, ontolojik ve felsefl) sorunlari beraberinde getirmek-
tedir.

Birincisi: Bilindigi gibi, “insan imkan ve kabiliyetleri sinzrlz olan bir varlik-
tir. Oysa insana ebedi olma bakk: tanimak, sonluluk ve sinerlthgs ortadan kaldir-
maktadir” (Aydin, 1992: 257). Sonlulugun yerini sonsuzluk, 6liimiin yerini
ise olumsiizlik aldiginda insan kendisini nasil tanumlayacak ve kendisi
hakkinda ne distinecektir? Ben bilinci nasil olacak ve nasil olusacaktir?
(Belki, bu biling yeni formata uygun olarak da olusabilir). Aslinda 6lim-
stizlik arayisinda insanin “insan” olmaktan ¢ikip kendini baska bir varliga
doniistiirme gabasi s6z konusudur. Oliimsiizliigiin sadece ve sadece Tanri-
ya 6zgi bir nitelik oldugu gercegi g6z Oniine alindiginda bu diinyada
olimsiiz olma arzusu, ilk bakista Tanriya 6ykiinmek, O’'ndan uzaklasmak
ve insan olmanin Gtesine gitmekten baska bir anlam ifade etmez gibi go-
rinmektedir. Belki de, burada dile getirilmek istenen sey sudur: “Var
olmak, bep var olmak, sonsuzca var olmak! Var olmak...daha ¢ok var olmak su-
suzlugu!... Tanr: olmak!” (Unamuno, 1986: 47). Daha 6nce iizerinde durdu-
gumuz olimsiizlikle ilgili anlatilarda da hep béyle bir ¢abanin var oldugu
goriilmektedir. Boyle bir yaklasim, ilk bakista insanin kendi dogal yapisin
bozan ve ona tamamen ters diisen, onun insan olarak varligini anlamsizlas-
tiran veya ortadan kaldiran bir seymis gibi gorinmektedir. Dolayisiyla
olumsizlik, insan dogasina ters bir olgu olarak gériindiigii i¢in boyle bir
caba insanin /nsan olarak varligini ve dogasini inkdr etmesini de ima et-
mektedir. Bir sekilde 6limsiiz olmayr basaran bir varlik, kendisi olarak
kalamayacak ve kendisini ister istemez baska bir varliga (nasi bir varlik
olacaksa) donustiirecek veya kendisini 6yle hissedecek demektir. Dolay1-
styla insan, baska bir varliga donustiigiinde artik ondan bir znsen olarak
bahsetmek miimkiin olmadig: gibi onun bu sekilde varligini siirdiirmesi de
imkansiz goriinmektedir. Islam filozofu Kindi'nin hakli olarak isaret etti-
gi gibi, “distinmek, canlilik ve 6liimlii olmak insanin temel yapisidir. O
halde 6liim yoksa insan da yoktur. Zira bir varlk oliimlii degilse, o insan ola-
maz.” (Kindi, 2010: 64). Bu bakimdan, diisiince tarihi boyunca nerdeyse
butiin killtiir ve medeniyetlerde oliimsiizligiin tanrilara, 6limin ise insana
Ozgii bir nitelik olmas: diisiindiriciidir. Ayrica ¢alismanin basinda 6lim-

siizlige dair dile getirdigimiz anlatilar, destanlar ve bilgiler, tarih boyunca
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insanoglunun Sliimstizliik arayis1 i¢inde oldugunu, Sliimsiizligin ise sade-
ce tanrilara ait oldugunu ve insanin béyle bir ¢aba i¢ine girmesinin sonug-
suz kalacagini vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu bilgiler 1siginda insanin
olimsiiz olmak icin harcadig: bunca caba, gerceklige karsilik gelmemekte

ve herhangi bir anlam ifade etmemektedir.

Ikincisi: Insanin bu diinyada 6liimsiiz bir varliga doniismesi, 6nemli
olcide onun mevcut algdarmi, disincelerini, anlam dinyasini tersine
cevirmesi ve tersyiiz etmesi demektir. Diger bir deyisle, diisiince tarihi
boyunca kiltiriin insasinda ve insanin anlam diinyasmmn olusmasinda
onun 6limli bir varlik oldugu gergeginin de pay1 biiyiiktiir. Bu bakimdan,
“olumliilik yoksa tarih, kiiltiir ve insanlik da yoktur. Olagani olimlilitk
‘yaratmustir’: Bunun disindaki her sey olimlii olduklarinin farkinda olan
insanlar tarafindan yaratimistir.” (Bauman, 2012: 17). Dolayisiyla, varliga
ve esyaya anlam vermede veya onu anlamsiz addetmede insanin Sliimli bir
varlik olmasinin veya 6lim bilincine sahip olmasmin 6nemli bir rol oyna-
dig1 soylenebilir. Ayni sekilde 6limiin yerini 6limsizlik veya 6limli
varliklarin yerini 6liimsiiz varliklar aldiginda insanin anlam diinyasinda en
azindan bugiinkiinden ¢ok daha farkli bir boyut ortaya ¢ikacak ve insan,
hemen her seye ¢ok daha farkli bir perspektiften bakacak gibi gériinmek-
tedir. Baska bir varliga doniistiigiinde veya kendisini dyle hissetmeye bas-
ladiginda insan, olaylari, olup bitenleri ve nesneleri artik bir znsan olarak
degil, baska bir varlik olarak (nasil bir varlik ise o sekilde) algilamaya ve
distinmeye baslayacak demektir. Burada fiziksel degil, zihinsel bir degi-

sim ve doniisiim kastedilmektedir.

Ugiinciisii: Adindan da, anlasilabilecegi tizere, éliimsiizliik kavramu, oliim
kavramiyla ve onun anlam igerikleriyle ve karsilik geldigi gerceklerle ce-
lismekte, tamamen ona karsit olan bir duruma isaret etmektedir. Bagka
bir deyisle, bu anlayis, 6lime kars: agik bir tutum takinmayi, ona meydan
okumay1 ve onu inkér etmeyi ima etmektedir. Oliimsiizliik anlayis, 6li-
miin anlamin ve insan hayati i¢in ima ettigi seyleri asla olumlamaz. Ciin-
ki “6limstizliik, yalnizca 6liimiin yoklugu degildir; 6liime karst koymak ve
onu yadsimaktir.” (Bauman, 2012: 17). Olumsiizliik, 6liim ve 6liim hakkin-
da yapilan biitiin felsefi ve baska tiirden agiklama ve yorumlarin bize ter-
sini s6ylemektedir. Bu durumda tip, limsiizlik anlayisiyla 6liime tepki

gostermekte veya ona alternatif bir disiince 6nermis gérinmektedir.
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Oliime kars1 savas agan ve bu konuda inkarci bir tutum takinan, liimsiiz-
ligiin imkanindan s6z eden tip doktorlar1 ve distiniirlere ragmen bir ¢ok
disiiniir ve terapist su fikirde birlesmis gorinmektedir: “Fiziksel 6lim,
organizmanin yok olusu demektir; buna karst belli dl¢iilerde miicadele
etmek anlasilabilir, ama oliime savas agmak sagma”dur. (Goka, 2010: §3).
Dolayistyla 6limsiizlitk arzusu, bir yandan insanin hayata baglanmasina ve
zorluklara gogiis germesine imkan verirken, bir yandan da, 6liimu inkér
etmenin bir tarzi haline gelmis gérinmektedir (Goka, 2010: 97). Anlasilan
o ki, tip, genel anlamda 6liim meselesine ne kadar ilgisiz ve duyarsiz ise
veya Olime karsi ne kadar tepki gosteriyorsa, insanin bu diinyada nasil
olumsiiz bir varlik haline gelebilecegi konusuna da o kadar ¢ok ilgi duy-
makta gibidir.

Dirdiinciisit: Insanin 6liimsiiz bir varliga doniismesi, onun adaletli,
merhametli ve mutlu bir varlik olmasinin teminat: degildir. Hatta adalet
noktasinda insanin ¢ok daha acimasiz ve bencil olmasi, bitmek titkkenmek
bilmeyen haksizliklara ve kotilikklere ortam hazirlamast kuvvetle muhte-
meldir. Bu durumda o, sonsuza dek yasayacagina gore adalet asla gercek-
lesmeyecek, bireysel ve toplumsal hayatta huzur ve mutluluk hi¢bir zaman
saglanamayacak demektir. Dolayistyla insanin 6liimsiizlik arayisi ve boyle
bir arayisin gerceklik kazanmasi, bu diinyay: cennete donistiirmeye asla
yetmeyecektir. Insanin hayat pratigine bakarak biitiin bunlari tahmin
etmek elbette zor degildir. Bu anlayis, insan1 dert, kayg: ve hastaliklardan
kurtararak sonsuza kadar saglik ve mutluluk i¢inde yasatamayacaksa, o
zaman insanin 6limsiz bir varlik olabilmesi i¢in harcadigt bunca ¢aba
niye? Daha dogrusu, Slimsiizlik anlayisi, hem bu diinyada hem de insan
hayatinda ciddi bir degisim ve doéniisiime yol acmayacak, onun hayatina
kayda deger katkilarda bulunmayacaksa, dahasi onu mutlu ve huzurlu
etmeyecekse, beraberinde bir yigin ciddi sorun getirecekse, hem boyle bir
anlayisin kendisi, hem de onu gergeklestirmek i¢in yapilan biitiin ¢alisma-
lar tamamen gereksiz ve anlamsiz olacaktir. Bu noktada tip doktorlar ve
bilim adamlari, belki de insant 6liimsiiz kilmanin miimkiin olup olmadigt
hakkinda “denemeden bilemeyiz” diyeceklerdir. Oysa gercekte, meseleye
boyle bakilmamakta, olimsiizliigin imkin dihilinde olduguna agikca
inanilmakta ve bdyle bir sey artik bir gergeklik olarak kabul edilmektedir.

Tarih boyunca gesitli tarzlarda karsimiza ¢ikan ve modern tipta 1srar-
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la siirdiiriilen 6limsiizliik ¢abalarina ragmen elimizde bu ¢abalarin gercek
dis1 olduguna iliskin olduk¢a 6nemli bilgiler ve deneyimler de bulunmak-
tadir. Nitekim bu baglamda Promete’nin tanrilardan ¢aldig: ates ile cen-
netteki yasak meyve arasinda ciddi bir benzerlik ve 6nemli bir iliski oldu-
gu gorilmektedir. Hem ates, hem de yasak meyve Tanriya veya tanrilara
aittir ve bir metafor olarak onlar, dlimsizlige gondermede bulunmakta-
dirlar. Promete atesi insana vererek onu tanrilara kars1 kiskirtmis ve bi-
yiik bir su¢ islemis, insan1 da bu suca ortak etmistir. Ayn: sekilde, cennet-
te seytanin kigkirtmasiyla insan yasak meyveyi yemek suretiyle Tanrinin
buyruguna kars: gelmistir. Insan kendisine ait olmayan ve Tanri tarafin-
dan yasaklanan tilsimli giicii (atesi) ele gecirince gii¢ sarhosu olmus, giiciin
cazibesine kapilmis, bu giicii kontrol etmek yerine onun kontrolii altina
girmeyi yeglemis goriinmektedir. Insanlik tarihinde kontrol edilmeyen bir
giiciin yeryiiziinde ve insan hayatinda ne gibi 6limcil sonuglar dogurabi-
lecegine, diinyay: ve insanligi ne kadar biiyiik bir felaketin/felaketlerin
esigine siiriikkleyebilecegine iliskin 6rnekleri goz o6niine aldigimizda bir
metafor olarak ates veya yasak meyvenin ima ettigi seyler daha iyi anlasil-
maktadir. Boyle bir giiciin insanin eline gecmemesi ve yasaklanmas: ge-
rektiginin altinda boyle bir kaygi olsa gerektir. Oliimsiizlitk arzusu, insa-
nin cennetten ¢ikmasina, zamansal ve mekansal bir ortama, 6limli bir
diinyaya gelmesine yol agmistir. Sanki Tanr1 6liimsiizlik agacinin meyve-
sini yasaklamak suretiyle insanin 6liimsiiz degil, 6limli bir varlik oldugu-
nu ima etmektedir. Bu agidan bakildiginda 6limsiizlik arayisi anlamsiz
bir ¢aba olarak goriinmektedir. Meseleye oliimsiizliikk agisindan bakildi-
ginda orada insanin hayatta inisler ve ¢ikislar yasarak kemale erdigi, haya-
tinda ¢ocukluk, genglik, orta yaslhilik ve ihtiyarlik ¢aglarlarini yasayamadigi
goriilmektedir. Insan hayatta yasadiklari, tanik olduklari ve 6grendikleriy-
le insan olmakta, hayata, 6liime, aska, insanliga, Tanriya, dogaya ve baska-
larma karsi kendine 6zgii bir bakis tarzimi bu sekilde elde etmektedir.
Oysa insanin Sliimsiiz bir varlik oldugunda bunlarmn hicbirisi olmayacak
veya tahmin ettigimizden ¢ok daha farkli bir durum ortaya ¢ikacak gibi

goriinmektedir.

Bununla birlikte, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi dinlerin insa-
nin bu diinyada asla 6liimsiiz olamayacagini, aksine insan basta olmak

tizere bitiin canlilarin 6liimlii oldugunu ve insanin 6ldiikten sonra yokluga
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karismayacagini, baska bir diinyada hayatin stirdiirecegini 1srarla vurgula-
dig1 bilinmektedir. Ornegin Islam, bu diinyadaki 6liimsiizliik arayisini
gercek dist ve beyhude bir ¢aba olarak nitelendirmektedir. Ciinkii bu
arayis, Kuranin hem 6lim disiincesine ve 6limden sonraki hayat anlayisi-
na (veya kiyamet ogretisine) hem de Tanr: fikrine tamamen ters goriin-
mektedir (Ali Imran, 3/185.; Nisa, 4/78:; Araf, 7/34). Insan ile Tanr1 arasin-
daki temel farkliliklardan birisinin insanin 6limlii, Tanrinin ise 6liimsiiz
bir varlik oldugu gercegi gz 6niine alindiginda Slimliliigin insanla 6liim-
siizligin ise daha ¢ok Tanryla iliskili nitelikler oldugu gorilmektedir.
Dahasi, antik Misi’'dan Mezopotamya'ya, Astekler'den Mayalar’a, Inka-
lar’dan Hititler’e kadar yeryiiziinde yasamis olan pek ¢ok kiiltiir ve mede-
niyet, insanin bu diinyadaki 6liimsiizliik arayisini olumlamamustir (Sarik¢1-
oglu, 2004). Yine, daha 6nce bir nedenle s6z konusu ettigimiz Sliimsiizlitk
agaci, Gilgamus Destan1 ve Lokman Hekim gibi 6lumsiizlik arayisini dile
getiren anlatilarda insanin bu diinyada 6limsiiz bir varlik olmasinin
imkénsiz olduguna isaret edilmektedir. Daha da onemlisi, insan tarih
boyunca ve bugiin onlarca ¢lime taniklik etmekte, olumsiizligin fiilen
imkénsiz oldugunu bizzat gérmekte ve tecriibe etmektedir. Biitiin bu
ornekler, acitklamalar ve yorumlar, modern tibbin (bilim adamlar1 ve tip
doktorlarinin) ne yaparsa yapsin disiince tarihi boyunca insanin pesini bir
turlis birakmayan olumsiizliik arzusunu gergeklestiremeyecegi ve olime
boyun egmek zorunda kalacagi seklinde yorumlanabilir. Bu baglamda
Martin Heidegger, ontik-ontolojik bir varlik olarak belirledigi Dasein’'in
(insan) eksikliginin giderilmesinin veya tamamlanmishiginin ancak 6limlii
mimkiin olacagini vurgulamaktadir (2006: 251.; Celebi, 2012: 20). Buna
gore insan ancak oliimle tamamlanan bir varliktir. Dolayisiyla insan igin
“olimden kag¢manin hi¢bir anlami” (Hentsch, 2010:112) ve yolu yoktur.
Buna ragmen insan hala atesin veya o6liimsiizlik agacinin pesinde kosmak-

ta ve o var oldugu siirece bu arayis hep devam edecek gibi gériinmektedir.
Sonug

Modern disiincede ve tipta oldugu gibi kimi insanlar 6limsiizlik ar-
zusunu agikea ifsa ederken, kimileri de, onu tarih boyunca sembol, mit ve
metaforlar yoluyla ortitk bir bi¢cimde dile getirme cihetine gitmis goriin-
mektedir. Oliimsiizliigiin sembolik ifadeleri var oldugu veya bunlara yeni-

leri eklendigi siirece aslinda bu arzunun kendisi de Slimsiizlestirilmis
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olmaktadir. Insanlik tarihi boyunca &limsiizliige iliskin her tirlii caba,
anlat1 ve sembol, 6limsiizliik arzusunun insan fitratinda var olan bir ger-
¢eklik oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Lokman Hekim, Gilha-
mus Destani, cennetteki 6limsiizlik agaci ve Promete’nin atesi gibi 6liim-
siizlig konu edinen her anlat1 ve metafor, aslida insan dogasinda var olan
olumsiizlik gerceginin tezahiiriinden bagka bir sey degildir.

Cok uzun bir tarihi ge¢misi olan 6lumsiizlik arayist modern disiin-
cede ve tipta bugiin ¢ok daha yogun ve daha dinamik bir boyut kazanmis
goriinmektedir. Tip, bir yandan 6limle savasmaya, onu tedavi edilmesi
gereken bir hastalik olarak gérmeye veya gormezden gelmeye calisirken,
bir yandan da, 6limle dogrudan iliskisi olan o6liimstizlik gibi bir konuya
ilgi duymakta, kendini bir tiirlii ondan alamamaktadir. Aslinda tibbin
olimden kacarken farkinda olmadan yine 6lime tutulmasi, bir sekilde
olimle yollarmin kesismesi paradoksal goriinmektedir.  Ayrica, 6lim
kadar olumsiizlik anlayis: da, tibbin, dolayisiyla doktorlarin bugiin 6liimi
nasil algiladig: ve ona nasil baktig1 hakkinda bize genel bir ¢erceve sun-
makta ve 6nemli ipuclart vermektedir. Burada 6limden ¢ok 6limsiizlik
anlayist ve bu anlayisa doniik arayislar 6ne ¢ikmis ve daha ¢ok 6nem ka-
zanmug gorinmektedir. Dolayisiyla tip, mevcut 6lim algisiyla limii 61-
diirmiss, onu anlamsiz bir gergeklige doniistiirmiis, insan onurunu zedele-

yen bir 6liim anlayisini 6ncelemis gérinmektedir.

Tibbm yogun bir bi¢cimde insanin Sliimsuzliigiyle ilgilenmesi, onun
olim hakkinda bilinenin disinda bir algiya ve yoruma sahip olduguna isa-
ret etmektedir. Onun yapmaya calistig1 sey, @b-2 hayat: kesfederek insa-
noglunu 6limsiiz kilmak, béylece bu diinyada bir cennet insa etmek, insa-
nin orada sonsuza dek mutlu ve saglikli bir bi¢imde yasamasma imkan
vermektir. Ancak su ana kadar boyle bir amacin gergeklesmesine imkan
verebilecek boyutta bir gelisme kaydedilmis degildir. Kayda deger basari-
larmna ragmen, ¢agimizda ortaya ¢ikan birgok hastaligin (IDS, kanser ve
ebola virisii vs.) istesinden gelebilecek ilaglar gelistiremeyen ve tedavi
yontemleri bulamayan tibbin, 6liimsiizliik baglaminda insana imit verme

cabalar1 simdilik bir fantezi ve kurgusal ger¢eklik gibi gériinmektedir.

Insan icin 6liim bir realite, liimsiizliik ise realitenin Gtesinde olan
bir durum gibi gériinmektedir. Dolayisiyla 6lim daima o/an, (bilim ve tip

icin) olumsiizliik ise olmasi gereken veya idea/ olan bir seydir. Burada so-
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rulmasi gereken soru sudur: Insan tamamen realitenin disina ¢ikip sanal
bir diinyaya bakarak mi hayatina ¢eki diizen verecektir? Yoksa o, bizzat
realitenin kendisinden hareket ederek mi yoluna devam edecektir? Hayat-
ta sahici bir yere oturtamadigimiz siirece var olan gercekligin yerine yeni
bir gerceklik insa etmek, aslinda yiizlesmek zorunda kaldigimiz gerceklik-
ten ve hayattan kagmak/kopmak demektir. Insan olarak, bazen gergekli-
gin disinda olan seylerle ugrasirken bizatihi i¢inde yasadigimiz ve yiizles-
mek zorunda kaldigimiz gercekligin kendisinden kagip kendimizi kurgusal
gercekliklere veya sanal bir diinyaya hapsedebiliyoruz. Bu bakimdan,
olumli varliklar olarak su an icinde yasadigimiz bu diinya, 6liimstiz varlik-
lar olarak i¢inde yasayacagimiz bir diinyadan daha yasanabilir ve daha
huzurlu bir diinya demektir. Sonugta, ister 6limli varliklar olalim, isterse
olumsiiz; 6nemli olan, hayatimizi nas: gecirdigimiz, 6lditkten sonra insan-
ligin kiiltiir mirasina, hayat kalitesine, iyiligine ve mutluluguna ne kattigr-
mizdir. Bununla birlikte, yine 6nemli olan, sorumluluk sahibi olan bir
varlik olarak bu diinyay: giizellestirmek, onu daha yasanabilir bir yer hali-
ne getirmek, oradaki kaosu ortadan kaldirip kosmozu hakim kilmaktur.
Din felsefesinde sosyal oliimsiizliik tabiriyle anlatimak istenen, tam da
boyle bir seydir. Bu gercegi Alman disiiniirii Ludwig Feuerbach su sekilde
dile getirmektedir: “Uzunluk, siire ve dolayistyla éliimsiizliik belirleyici olan
seyler degildir. Belirleyici ve karar verici olan nass/dir. ‘Nasil’ iceriktir.
Demek ki, ‘sen 6liimsiiz bir varliksin’ denildiginde, hakikatte sen kiymet
ve manaya sahip bir varliksin denilmis olmaktadir. Dolayisiyla Sliimsiiz
olmak demek, aslinda hakikatte bir seyler olmak demektir... Bir seyler
oldugun takdirde 6liimsiiz olursun” (Feuerbach, 2010: 193; Hentsch, 2010:
46).

Bu diinyada 6nemli eserler birakarak bedenin olumliligini disin-
cenin 6limsizligiyle ortadan kaldirma ¢abasi, tarihin hemen her dénem-
de basvurulan masum bir girisim olmustur (Goka, 2010: 98). Ay sekilde
insanin neslini devam ettirmeye calismasi, diger bir deyisle, biyolojik
olumsizlik, aslinda yine onun olimsiizlik arayisinin baska bir bicimde
tezahiirii etmesi, yansimasi ve devami degil midir? Ister ruhun 6liimsiizli-
gune, ister bu diinyada insanin Sliimsiizligiine, isterse sosyal oliimsiizlige
inanalim; her haliikarda insan, 6limsiizlik déngiisii icinde doniip durmak-

ta ve ebedi yok olusu asla onaylamamaktadir.
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Oz: Insanoglu diisiince tarihi boyunca genelde 6liimii bir tiirlii ka-
bullenmek istememis ve ona kars1 ciddi bir direng gostermistir. O,
su veya bu bigimde bu diinyada daima Slimsiizlik arayist icinde
olmugstur. Bu arayis, tarihin her déneminde varligini ve dinamizmi-
ni koruya gelmistir. Bugiin bu arayzs, bilim ve teknolojinin, 6zellik-
le modern tibbin sundugu imkénlarla, ¢cok daha ciddi bir ivme ka-
zanmus gorinmektedir. Bu imkénlar insanlarm bir kisminda 6lim-
stizliigiin gerceklesebilecegi yoniinde daha 6énce hi¢ olmadig: kadar
giicli bir inang ve giiven olusturmustur. Bu bakimdan, tarih boyun-
ca insanoglunun biiyiik bir merak ve beklenti i¢inde pesinden kos-
tugu Slimsizlik arzusunu bugiin artik tip gerceklestirmeye calis-
maktadir. Bu ¢alismada, 6nce disiince tarihinde insanin Sliimsiiz-
lik arayis1 6rnekler esliginde ortaya konacak, ardindan da modern
tibbin Sliimsiizlitk arayisi/6lim algis1 ve bu arayisin beraberinde ge-
tirdigini disiindigimiiz sorunlar dile getirilecektir. Son olarak,
modern (bilim ve) tiptaki 6liimsiizliik arayisina iliskin ¢abalarmn din

felsefesi agisindan analizi, elestirisi ve degerlendirmesi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Oliimsiizliik, din felsefesi, tip, felsefe ve Tanri.
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